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Acordam os juizes subscritores deste acordao, da quinta secgao, civel, do
Tribunal da Relagao do Porto:

1. Relatorio[1]

Em 15 de fevereiro de 2018, no Juizo Local Civel de Valongo, Comarca do
Porto, “B..., Lda.” intentou a presente agao declarativa de condenacao, sob a
forma de processo comum, contra “C... - , S.A.” pedindo a condenacao desta a
pagar-lhe:

a) a quantia de €29.238,89 (vinte e nove mil duzentos e trinta e oito euros e
oitenta e nove cents), a titulo de indemnizacao como valor comercial da
viatura ..-NR-.., decorrente da cobertura da apdlice contratada com a ré;

b) €750,00 (setecentos e cinquenta euros), a titulo de danos nao patrimoniais
sofridos pela autora em sequéncia do comportamento da ré descrito na
peticao inicial, tudo acrescido de juros de mora contados desde a data do
sinistro até efetivo e integral pagamento;

c) subsidiariamente, pediu a condenacao da ré a restituir a autora o valor de
€29.238,89 (vinte e nove mil duzentos e trinta e oito euros e oitenta e nove
cents) ao abrigo do instituto do enriquecimento sem causa, bem como os
danos morais e juros moratorios.

Para fundamentar as suas pretensoes alegou, em sintese, que celebrou com a
ré um contrato de seguro, do ramo “Automodvel”, titulado pela apdlice de
seguro n? ............. /., no ambito do qual contratou a cobertura de
responsabilidade civil facultativa e as condigoes especiais para choque, colisao
ou capotamento da viatura com a matricula ..NR-.., da Marca BMW, Modelo ...,
com o capital de €29.238,89, incidindo sobre o mesmo uma franquia de 2%
sobre o capital seguro, com o minimo de €250,00.

No dia 27 de maio de 2017, em Valongo, quando a aludida viatura era
conduzida pelo legal representante da autora, aquele, num momento de
distracao, embateu na traseira do veiculo BMW .. com a matricula ..-QX-... Em
consequéncia desse embate, a viatura da autora ficou danificada na sua
dianteira, pelo que a autora participou o sinistro a ré. Depois da peritagem
efetuada pela ré a viatura propriedade da autora pelos seus servicos técnicos,
foi a mesma viatura considerada perda total.

A ré veio a declinar qualquer responsabilidade pelo sinistro, baseando-se no
facto de nao terem sido apresentados quaisquer elementos de prova da
ocorréncia do sinistro conforme reclamado.

A data do sinistro, o valor comercial do veiculo era de €29.238,89 (vinte e
nove mil duzentos e trinta e oito euros e oitenta e nove cents). Apods o sinistro,
a autora vendeu a viatura a um terceiro pelo valor do salvado.

Alegou ainda que se a ré tivesse pago a autora o montante devido, no tempo
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devido, o representante legal desta nao teria ainda ficado triste, angustiado,
preocupado com a situacao e impossibilitado de receber o que teria direito,
peticionando a reparacao do correspondente prejuizo moral.

A ré contestou, impugnando a ocorréncia do acidente, bem como dos danos e
prejuizos que dele possam ter resultado, requerendo, a final, a intervencao
principal do B..., S.A. por ser titular de reserva de propriedade sobre o
veiculo alegadamente sinistrado. Impugnou ainda o valor comercial do veiculo
e os danos morais peticionados pela autora.

Referiu que o sécio da autora é reincidente em acionamento de seguro de
danos proprios, decorrente de perda total ocorrido em circunstancias muito
semelhantes as dos presentes autos, bem como a sua ex-conjuge. A segurada
da viatura ..-QX-.. estava também referenciada pelas seguradoras por
excessiva sinistralidade.

Subsidiariamente, invocou que, mesmo na hipétese de vir a decair na agao,
jamais a ré poderia ser obrigada a pagar a autora valor superior ao do valor
venal da viatura acidentada - EURO 17.137,00 -, deduzido do montante dos
salvados - EURO 3.000,00 - e da franquia contratada - EURO 584,78) -, ou
seja, EURO 13.552,22.

A autora opoés-se ao incidente de intervencgdo requerido pela ré em virtude de
a reserva de propriedade ja ter sido cancelada, vindo a ré a declarar que nao
mantinha interesse no incidente por si deduzido.

Realizou-se audiéncia prévia, na qual se frustrou a tentativa de conciliagdo das
partes, se delimitou o objeto do litigio e fixou o valor da causa no montante de
€29.988,89, proferindo-se despacho saneador tabelar, enunciando-se o objeto
do litigio e bem assim os temas de prova provados e probandos, admitindo-se
as provas requeridas pelas partes, com excecao da inspeccao judicial, cuja
apreciacao da pertinéncia foi relegada para a audiéncia final.

Face a comprovacgao da declaragao de insolvéncia da autora, declarou-se
caduca a procuracao outorgada pela mesma.

O Sr. Administrador da Insolvéncia da autora veio informar que ndo obstante a
declaracao da insolvéncia, a autora insolvente mantém a administracao da
sociedade.

Em 21 de janeiro de 2020 foi proferido o seguinte despacho:

“Por despacho proferido apos a declaragdo de insolvéncia da aqui A. foi a
administrag¢do desta atribuida a sua geréncia, tendo em vista a apresentacdo
de um plano de recuperacgdo. Face ao ali decidido, mantém-se a devedora (aqui
A.) na disponibilidade dos seus bens, com as limitagoes/fiscalizagoes por parte
do Sr. AI que lhe foram impostas. Tal significa que o devedor mantém os
poderes inerentes a defesa dos interesses da massa insolvente, pelo que o
mandato conferido mantém-se vdlido.
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Notifique as partes do presente despacho.”

Depois de por lapso se ter de novo agendado audiéncia prévia, designou-se
data para realizagdao da audiéncia final, a qual se realizou em duas sessoes,
sendo em 17 de janeiro de 2021 proferida sentencgal[2] que julgou a agao
parcialmente procedente condenando “C... - ..., S.A.” a pagar a “B..., Lda.”, a
quantia de €16.714,04 (dezasseis mil setecentos e catorze euros e quatro
cents), acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% (ou outra que venha a
ser fixada legalmente), contados desde 13.06.2017 até efetivo e integral
cumprimento, absolvendo a ré do restante peticionado.

Em 04 de margo de 2021, inconformada com a decisao que precede, “C... - ...,
S.A.” interpos recurso de apelacao, terminando as suas alegagdes com as
seguintes conclusoes:

......................
......................

......................

“B..., Lda.” contra-alegou pugnando pela total improcedéncia do recurso.
Colhidos os vistos dos restantes membros do coletivo, cumpre apreciar e
decidir.

2. Questoes a decidir tendo em conta o objeto do recurso delimitado
pela recorrente nas conclusoes das suas alegacoes (artigos 6352, n%s 3
e 4 e 6392 n% 1 e 3, ambos do Codigo de Processo Civil), por ordem
logica e sem prejuizo da apreciacao de questoes de conhecimento
oficioso, observado que seja, quando necessario, o disposto no artigo
32, n? 3, do Codigo de Processo Civil

2.1 Da reapreciacao dos pontos 10 a 12 dos factos provados;

2.2 Da repercussao da eventual alteracao da decisao da matéria de facto na
solugdao juridica do caso.

3. Fundamentos

3.1 Da reapreciacao dos pontos 10 a 12 dos factos provados

A recorrente impugna as respostas dadas aos pontos 10 a 12 dos factos
provados, pugnando por que sejam julgados nao provados, com base no
depoimento da testemunha E..., nas fotografias por este oferecidas na sessao
da audiéncia final em que interveio e na participacgao policial do alegado
sinistro.

As razoes que sustentam esta pretensao da recorrente sdao em sintese as
seguintes:

- os condutores descrevem a dinamica do evento de forma diversa;

- hd uma manifesta incompatibilidade de danos entre os veiculos, o local e a
dinamica, pois que nao ha transferéncia de tinta, ndao se compreende a
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abertura de ambos os “airbags” do veiculo seguro quando no mesmo nao
seguiria qualquer passageiro, nao se compreende a auséncia da danos na Otica
esquerda do X6, quando supostamente o mesmo teria embatido com a parte
frontal esquerda no sinal, nao se compreende a total auséncia de vestigios -
liquidos - no pavimento quando ficou seriamente danificado o radiador do
veiculo seguro;

- ha um historico relevante de sinistralidade da autora, com anteriores furtos e
perdas totais;

- 0 depoimento da testemunha E... que o tribunal recorrido desconsiderou pelo
simples facto de prestar servigos a recorrente esta corroborado pelas
fotografias dos veiculos envolvidos no alegado sinistro.

Os pontos de facto impugnados pelo recorrente tém o seguinte teor:

- No dia 27 de maio de 2017, pelas 18:00 horas, na Avenida ... em Valongo,
ocorreu um [acidente?] com a viatura identificada supra (ponto 10 dos factos
provados);

- O representante legal da autora, F..., conduzia a viatura identificada supra e
num momento de distragcao embateu na traseira do veiculo BMW .., com a
matricula ..-QX-.. (ponto 11 dos factos provados);

- Em consequéncia do sinistro, a viatura que era propriedade da autora ficou
visivelmente danificada na sua dianteira (ponto 12 dos factos provados).

O tribunal a quo motivou a sua decisao da matéria de facto no que respeita
aos pontos cuja reapreciagao é requerida da forma que segue:

“A R., ndo tendo apresentado uma versdo positiva alternativa dos factos, veio,
contudo, impugnar a efectiva ocorréncia do sinistro, aduzindo para o efeito um
conjunto de circunstdncias que, em seu entender, tornariam suspeita a
reclamacdo formulada pela A.

Tendo em conta o onus probatorio que incide, no caso concreto, sobre a A.,
impoée-se avaliar a tese desta em fung¢do do standard de prova.

O standard de prova equivale a uma regra de decisdo que indica o nivel
minimo de corroboracdo de uma hipotese para que esta possa considerar-se
provada, ou seja, possa ser aceite como verdadeira [Luis Filipe Pires de Sousa,
O Standard de Prova no Processo Civil e no Processo Penal,
wwwi.trl.mj.ptPDFO%20standard%20de%20prova%202017.pdf]. “O que o
standard preconiza é que, quando sobre um facto existam provas
contraditorias, o julgador deve sopesar as probabilidades das diferentes
versoes para eleger o enunciado que pareca ser relativamente “mais
provavel”, tendo em conta os meios de prova disponiveis. Dito de outra forma,
deve escolher-se a hipotese que receba apoio relativamente maior dos
elementos de prova conjuntamente disponiveis. (...) o standard que opera no
processo civil é, assim, o da probabilidade prevalecente ou “mais provavel que
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ndo”. Este standard consubstancia-se em duas regras fundamentais:

(i) Entre as vdrias hipoteses de facto deve preferir-se e considerar-se como
verdadeira aquela que conte com um grau de confirmagdo relativamente
maior face as demais;

(ii) Deve preferir-se aquela hipotese que seja “mais provdvel que ndo”, ou seja,
aquela hipotese que é mais provavel que seja verdadeira do que seja falsa”.
Michele Taruffo [La prueba: articulos y conferencias, Editorial Metropolitana,
2009, 103 (versdo em lingua espanhola)] explica que em muitos ordenamentos
juridicos, a regra de “mais provadvel do que ndo” ndo se encontra prevista em
nenhuma norma escrita, mas afirma-se como um critério racional para presidir
a tomada de decisbes sobre os factos de uma causa. Apresenta-se, pois, como
uma forma privilegiada de conferir um contetido positivo ao principio da livre
apreciagdo da prova pelo juiz, guiando e racionalizando a discricionariedade
do juiz na valoragdo das provas e eliminando toda a possivel implicagdo
irracional desta valoragdo, vinculando o juiz a um conjunto de critérios
intersubjectivamente controldveis.

Este ultimo autor [Ob. cit., 106-107] afirma que este standard indica que é
racional assumir como fundamento da decisdo sobre um facto aquela hipotese
que logra obter das provas um grau de confirmagdo positiva prevalecente ndo
SO sobre a hipdtese simétrica contrdria, mas também sobre todas as outras
hipoteses que tenham recebido um grau de confirmagdo positiva superior a
50%. Naturalmente, a hipétese com probabilidade positiva prevalecente é
preferivel a todas as hipoteses em que prevalece a probabilidade negativa.
Dizendo de outra forma, o juiz pode assumir como “verdadeira”, por estar
confirmada pela prova, uma versdo de um facto quando o grau de confirmag¢do
positiva seja superior ao grau de probabilidade da versdo negativa correlativa.
Se, com o tempo, surgirem outras hipoteses com um grau de confirmagdo
positiva, entdo serd racional optar pela versdo que obtenha um grau de
confirmagdo relativa maior.

Embora ndo se desconheca a existéncia de um numero significativo de
situacoes de fraudes a seguradoras no dmbito da sinistralidade rodovidria, ndo
se poderd afirmar ser esse o padrdo de normalidade, ndo sendo, assim, a
circunstdncia de um acidente ocorrer sem que haja outras testemunhas para
alem dos condutores motivo suficiente para indiciar uma fraude.

Ora, no caso vertente, verifica-se, desde logo, a existéncia de elementos
objectivos demonstrativos de danos decorrentes de colisdo em ambos o0s
veiculos e em dois sinais de trdnsito existentes no local do embate; verifica-se
ainda que, apesar de ndo existirem outras testemunhas para além dos
condutores, o acidente ocorreu numa zona urbana de Valongo, tendo sido
chamadas as autoridades policiais ao local, tudo como decorre do teor das
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fotografias juntas pela testemunha em sede de audiéncia de julgamento, da
participacdo de acidente da PSP junta com a p.i. como doc. n.2 9, corroborada
pelo depoimento sério e isento da testemunha G.., que passou no local poucos
minutos apos o evento, de H..., que foi chamado pelo legal representante da A.
apos o embate para o transportar a casa, bem como pelas declaracoes de
parte deste ultimo, F....

Pelo contrdrio, como refere o Ac. RC de 05.11.2019 [Proc.2 n.2
213/13.5TBVZL.C1, relator Alberto Ruco, em www.dgsi.pt], para que se
pudesse admitir ter existido simulag¢do “teria de ter existido uma situagdo
prévia em que ambos os veiculos tivessem sofrido acidentes em data recente,
pelo menos um deles, o mais danificado; acidente em que, a partida, ndo
tivesse havido intervencdo de terceiros (sem terem causado danos a
terceiros), pois, neste caso, teria existido provavelmente intervencdo das
autoridades policiais que teriam registado esse acidente e seus intervenientes;
que ndo fosse possivel responsabilizar a sequradora, (...); que ambos 0s
proprietdrios e condutores se colocassem de acordo para simular o acidente, o
que pressupoe conhecerem-se, serem amigos ou familiares, etc.; tivessem
escolhido o local e tivessem transportado os veiculos” para o local. Todavia,
excluindo as situagoes de intervencgdo do legal representante da A. em
multiplos acidentes - ndo estando alegado que algum deles tenha sido
simulado -, ndo se reconhecem no presente caso aqueles indicios objectivos
tipicos de simulagdo: o acidente ocorreu em zona urbana do ntcleo central da
cidade de Valongo, bastante proxima de prédios de habitacdo multifamiliar
(cfr. as fotografias juntas em audiéncia de julgamento pela testemunha E...) e
do pavilhdo municipal de ... (onde finalizava um jogo do campeonato nacional
de héquei em patins envolvendo o clube local, conforme declarado pela
testemunha G...., dirigente do mesmo, que se deparou com o cendrio dos dois
veiculos embatidos a saida do encontro), e existem vestigios do impacto dos
veiculos no solo (pldsticos partidos e danos no ilhéu de trdansito) e em dois
sinais de transito, que foram derrubados - o que tornaria dificil “montar” o
cendrio encontrado pela PSP sem levantar suspeitas de terceiros que ali
habitassem ou que por ali passassem; ndo se demonstrou existir qualquer
relacdo entre os condutores das viaturas ou entre o legal representante da A.
e o proprietdrio do outro veiculo envolvido; ndo se verificou o envolvimento de
nenhuma destas viaturas em acidentes nos dias ou semanas anteriores ao
sinistro dos autos; e a A. poderia sempre responsabilizar a seguradora do seu
veiculo, fosse ou ndo responsavel pela eclosdo do sinistro, ressalvados os
casos de dolo, atenta a cobertura de “danos proprios”.

Restam apenas as duvidas suscitadas pela testemunha E..., que fez a
averiguacdo do sinistro por conta da R.
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Quanto a estas, para além de ndo estar em causa uma averiguac¢do pericial
independente e imparcial, o que, a partida, limita o seu valor probatério, elas
assentam na discrepdncia de versoes apresentadas aquela testemunha pelos
dois condutores envolvidos no acidente, sendo que um tera referido que o
veiculo QX estaria parado quando foi embatido e o outro que estariam ainda
em movimento.

Impée-se, no entanto, colocar na perspectiva correcta esta circunstdncia.

Em primeiro lugar, ndo é possivel aceitar pelo seu valor facial as declarag¢ées
da testemunha referida quanto ao que lhe foi transmitido por terceiros,
sobretudo quando estes ndo foram também ouvidos em audiéncia de
julgamento. Trata-se de depoimento indirecto, carecido, por si so, de valor.
Em segundo lugar, como esclarece o ja citado Ac. RC de 05.11.2019, “a
divergéncia acerca do modo como um acidente ocorre é comum entre os
condutores dos veiculos acidentados.

Entre as razbes para a existéncia desta contraditoriedade pode apontar-se a
circunstdncia de ambos os condutores terem experiéncias de vida diferentes;
capacidades de apreensdo da realidade diferentes; seguirem no interior de
veiculos e, por isso, terem uma visdo limitada do facto global, bem diversa da
que teriam se estivessem a observar a distdncia ambos os veiculos em
simultdneo; diferente apreensdo da mesma realidade porque seguem em
posicoes de observacdo diversas e, por fim, devido a circunstdncia do acidente
ser, em regra, uma surpresa para o condutor do veiculo, caso contrdrio teria
tomado providéncias para o evitar, e, nestas condigoes, a rapidez com que o0s
factos ocorrem impede que a percegdo e interpretacdo das percecgoes pela
mente dos intervenientes corresponda, com exatiddo, ao que historicamente
de facto aconteceu”.

Assim, nenhum dado objectivo existindo que possa corroborar e conferir
credibilidade a apontada discrepancia, ndo poderdo sendo ser desvalorizadas
as referéncias as aludidas declaragées dos condutores. Consequentemente, as
questoes suscitadas pela testemunha E... relativamente aos vestigios do
impacto num e noutro dos veiculos, na medida em que se ancoravam naquela
circunstdncia, perdem igualmente a sua sustentagdo (até pelo facto de o
veiculo QX ter sido embatido por trds pelo NR e ter embatido pela frente com
os dois sinais de tradnsito sitos no ilhéu.

Assim, com estas correcgoées, verifica-se que a tunica tese com suficiente
sustentagdo probatoria é a da A. As suspeitas suscitadas pela R. ndo assentam
em factos concretos e objectivos capazes de as validar.”

Cumpre apreciar e decidir.

Procedeu-se ao exame critico da prova documental pertinente para o
conhecimento do objeto do recurso, nomeadamente, a declaracao amigavel do
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sinistro oferecida com a peticao inicial como documento n® 4[3], a
participacao do acidente a ré oferecida com a peticao inicial como documento

n? 5[4], copia de certidao da participagao policial do alegado sinistro, emitida
em 28 de junho de 2017 e oferecida com a petigao inicial como documento n®
9[5], documento n? 2 oferecido pela ré com a sua contestacao[6], primeira
fotografia oferecida com a contestacao[7], terceira fotografia oferecida com a
contestacao[8], quinta fotografia oferecida com a contestacao[9], penultima
fotografia oferecida com a contestacao[10], documento n? 4 oferecido pela ré
com a sua contestagao[11], informacao da Autoridade de Supervisao de
Seguros e Pensoes, entrada em juizo em 27 de margo de 2019[12] , mensagem
de correio eletronico datada de 27 de marco de 2019, remetida por J... para
estes autos[13], informacao remetida em 19 de junho de 2019 por correio
eletronico pela Associacao Portuguesa de Seguradores para estes autos[14],
primeira fotografia remetida a estes autos em 18 de dezembro de 2020, pela
testemunha E..., a solicitacao do tribunal a quo[15], terceira fotografia
oferecida pela testemunha E..., a solicitagao do tribunal a quo[16] e ouviu-se
toda a prova pessoal produzida na audiéncia final.

Da prova pessoal produzida em audiéncia e atendendo a matéria cuja
reapreciagao é pretendida pela recorrente, apenas sao relevantes as
declaracoes do legal representante da autora e o depoimento do perito
averiguador, Sr. E..., pois que a testemunha H..., amigo do legal representante
da autora foi por este chamado ao local para o transportar em virtude do
veiculo em que circulava estar acidentado, L... apenas procedeu a avaliagcao
dos danos resultantes do sinistro participado pela autora, a testemunha M...
revelou nada saber do sinistro dos autos e a testemunha G..., amigo do legal
representante da autora nao presenciou o sinistro, apenas tendo verificado o
estado em que os veiculos se achavam.

F..., legal representante da autora, prestou depoimento de parte numa postura
nitidamente defensiva e referiu que o acidente ocorreu quando se aproximava
do entroncamento e olhou para a esquerda, tendo o veiculo da frente parado,
ocorrendo entao o embate.

Nao foi perguntado ao declarante qual o sentido que pretendia tomar e qual
era o seu destino, inferindo-se, dadas as carateristicas do entroncamento e o
cuidado que afirma ter tido em olhar para a sua esquerda, que pretendia
seguir para a direita, pois que, nessa eventualidade, ndao pretendendo virar a
esquerda, ndao era tao premente olhar para a direita, pois so se poderia
deparar na via da direita para onde tudo indica pretendia seguir com algum
veiculo que viesse a realizar uma manobra de ultrapassagem.

Também nao foi perguntado a que velocidade circulava o veiculo conduzido
pelo legal representante da autora.
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O legal representante da autora declarou ter-se logo dado como culpado em
virtude de ter embatido por tras, preenchendo declaragcao amigavel de
acidente e que ainda assim achou preferivel chamar a policia para que ficasse
registado o acidente, referindo posteriormente desconhecer de quem foi a
iniciativa de chamar a policia.

E..., perito averiguador e titular de uma empresa que presta servigos a
diversas seguradoras na averiguacgao de sinistros, afirmou que a averiguacao a
que procedeu foi motivada pelo valor elevado dos danos em causa e também
pelo histérico de sinistros do veiculo acidentado; declarou ter verificado
diversas incongruéncias que o levaram a colocar em causa a realidade do
sinistro participado. Assim, enquanto o legal representante da autora afirmou
que o veiculo que o precedia estava parado, o condutor deste veiculo tera
afirmado que ia em movimento quando foi embatido pelo veiculo da autora; os
danos na traseira do BMW .. nao se coadunam com os danos verificados na
parte frontal do veiculo da autora; indo o legal representante da autora
sozinho no veiculo desta, ndo se entende por que razao os dois “airbags” da
viatura estavam abertos apods o alegado sinistro; apesar da destruicao do
radiador, nao ha vestigios de fluidos no pavimento; estranhou a posicao e o
estado da otica, alegadamente do veiculo .., imediatamente atrds da roda
traseira do lado esquerdo deste e sem grandes danos; nao se verifica a
transferéncia de tintas entre os veiculos alegadamente envolvidos no embate;
as fotografias do veiculo da autora tiradas na oficina reparadora, antes de
desmontagem, nao correspondem ao estado em que o mesmo veiculo
alegadamente tera ficado apds o embate e retratado por fotografias que lhe
foram cedidas por um dos intervenientes no alegado sinistro.

Que dizer?

A nosso ver, como temos repetidamente referido noutras decisoes, em matéria
de sinistralidade automdvel, mais relevante do que é e como é declarado pelos
diversos intervenientes é a corroboracao do que é declarado pelas condigoes
fisicas do local onde se verifica o sinistro e pelas consequéncias materiais
concretas no ou nos veiculos envolvidos.

De facto, as declaragoes podem alterar-se e afeigoar-se em funcgao de variados
interesses e, ao invés, os elementos fisicos, corretamente recolhidos, nao sao
manipulaveis ou falsificaveis e, interpretados de acordo com as regras da
fisica e da logica, podem trazer elementos essenciais para a aferigdao da
credibilidade da prova pessoal que venha a ser produzida.

Sublinhe-se que o objeto do processo consiste na demonstragao da ocorréncia
de um certo sinistro, com certas consequéncias materiais e ndao na existéncia
de uma simulacao de um acidente.

Por outro lado, ao contrario do que se afirma na motivagao da decisao de facto
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do tribunal recorrido, as duvidas do Sr. Perito Averiguador nao assentam
exclusivamente nas versoes contraditorias das declaracoes dos condutores dos
veiculos envolvidos no alegado sinistro[17], antes cada uma das duvidas, que
nao a da apontada divergéncia de declaragoes, vale por si e resulta de factos
objetivos incontestaveis.

No caso em apreco ha que ter em conta que o veiculo que alegadamente
precedia o veiculo da autora é um veiculo mais alto, mais pesado e mais largo,
pelo que a sua projecao para cima de um ilhéu direcional, com derrube de dois
sinais verticais de transito exige uma grande energia e ainda maior se acaso
esse veiculo que alegadamente precedia o da autora estava imobilizado, como
afirmou o legal representante da autora.

Anote-se que, fazendo fé no que consta na participagao policial do sinistro,
ambos os condutores envolvidos no alegado sinistro terao declarado que o
veiculo que precedia o veiculo da autora se imobilizou, ocorrendo depois disso
o embate[18]. Na mesma participagao, afirma-se que o condutor do veiculo
que precedia o veiculo da autora se imobilizou no “cruzamento”.

Mas se o veiculo que precedia o da autora se imobilizou junto ao
entroncamento, como é possivel que tenha sido projetado para o ilhéu
direcional que necessariamente antecede o entroncamento e do mesmo passo
derrubar a sinalizacao vertical que se achava implantada no mesmo ilhéu?
Também o legal representante da autora se refere a imobilizacao do veiculo
que o precedia, sem cuidar de situar o local onde essa imobilizacao ocorreu e
sem que sejam apresentadas justificacdes para que tal imobilizagao ocorresse
antes do ilhéu direcional.

Por outro lado, achando-se o ilhéu direcional no eixo da via, para que o veiculo
que precedia o da autora pudesse ser projetado para cima dele e para que o
proprio veiculo da autora também se imobilizasse nesse mesmo ilhéu, alinhado
com o veiculo que o precedia, ambos os veiculos teriam que ter trajetorias
perpendiculares a do referido ilhéu, o que nao é conforme a normalidade da
condugao automovel e muito menos quando essa anormalidade se verifica logo
em dois veiculos seguidos.

A extensdo, a simetria e a profundidade dos danos verificados no veiculo da
autora nao se coadunam com os infimos danos percetiveis na traseira do
veiculo .., sobre o seu lado direito, como resulta da terceira fotografia
oferecida pelo Sr. Perito averiguador em 18 de dezembro de 2020.

Numa alegada colisao como a que alegadamente ocorreu e com as
consequéncias materiais resultantes dela, é inexplicdvel a inexisténcia de
extensas transferéncias de tinta num e noutro veiculo.

Nao se entende por que razao o “airbag” do passageiro do veiculo da autora
estava acionado quando apenas se fazia transportar nesse veiculo o seu legal
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representante.

No or¢camento de reparacao do veiculo que alegadamente precedia o veiculo
da autora, nao obstante a alegada colisdao e derrube de dois sinais verticais de
transito, nao constam quaisquer danos na sua dianteira (documento n? 4
oferecido pela ré com a sua contestagao).

Porém, a ré facultou a autora um veiculo de substituicdo em agosto de 2017
(ponto 16 dos factos provados), nao obstante tenha em carta datada de 13 de
junho de 2017 declinado a sua responsabilidade pelo sinistro (ponto 18 dos
factos provados).

Poderd esta conduta da ré ser valorada como uma assuncgao da
responsabilidade pelo sinistro participado e o reconhecimento da ocorréncia
do mesmo?

Sublinhe-se que nenhuma das partes foi confrontada com esta questao e que
nem a autora ao alegar essa matéria na peticao inicial a configurou como uma
assuncao de responsabilidade pelo sinistro por parte da ré (veja-se o artigo
142 da peticao inicial[19]). Dai que, em tal circunstancialismo, nao se deva
relevar a aludida conduta da ré como um reconhecimento da sua
responsabilidade pela cobertura do sinistro participado.

Além disso, a anuéncia da ré ao pedido de veiculo de substituigdao tanto pode
ser a titulo condicional como pode ser uma assunc¢ao da obrigacgao de
reparacgao do dano da privagao do uso do veiculo sinistrado, nao havendo
matéria alegada e provada que aponte no sentido dessa anuéncia ter este
ultimo significado.

Assim, tudo sopesado, nao obstante as declaragoes do legal representante da
autora que apontam no sentido da verificagdao do sinistro participado a ré,
todos os elementos objetivos e infalsificaveis que se acabam de recensear
colocam fundadamente em causa a sua credibilidade, inexistindo qualquer
meio de prova pessoal ou real que permita a formacao de uma convicgao
positiva deste tribunal quanto a realidade da factualidade impugnada pela
recorrente.

Assim sendo, deve julgar-se nao provada a matéria contida nos pontos 10 a 12
dos factos provados da sentencga recorrida, procedendo integralmente a
reapreciagao da decisao da matéria de facto requerida pela recorrente.

Além disso, a fim de evitar contradicoes na matéria de facto, por identidade de
razao com o que dispoe o artigo 6622, n? 3, alinea c), do Cédigo de Processo
Civil, no ponto 14 dos factos provados onde consta “O sinistro”, devera passar
a constar “Um sinistro” e no ponto 19 dos factos provados onde se alude a “
do acidente” deverd passar a constar “participacao de sinistro”.

3.2 Fundamentos de facto exarados na sentenca recorrida, expurgados
das meras remissoes probatorias e com as alteracoes decorrentes da
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reapreciacao da decisao da matéria de facto que precede e com
transcricao dos artigos da peticao inicial para que remeteu

3.2.1 Factos provados

3.2.1.1

A autora é uma sociedade comercial por quotas que exerce, com fim lucrativo,
a atividade de comercializagao e assisténcia técnica de equipamentos e
componentes na area das telecomunicacgoes.

3.2.1.2

A autora foi legitima proprietaria (com reserva de propriedade a favor do D...,
S.A.) da viatura com a matricula ..-NR-.., da Marca BMW, Modelo ....

3.2.1.3

A viatura identificada no artigo anterior foi vendida pela autora na data de
23.10.2017 a N....

3.2.1.4
Com inicio em 28.10.2014, a sociedade autora celebrou com a ré um contrato
de seguro, do ramo “Automoével”, com a apolice de seguro n? ............. /., com

validade no periodo temporal de 28.04.2017 até 28.10.2017.

3.2.1.5

No contrato de seguro celebrado com a ré, a autora subscreveu varias
coberturas nas condigoes particulares.

3.2.1.6

Desta forma, nas Condigoes Particulares do contrato de seguro celebrado
entre autora e ré, foi contratada, designadamente e entre outras, a cobertura
de responsabilidade civil facultativa e as condigOes especiais para choque
colisao ou capotamento, com o capital de €29.238,89, incidindo sobre o
mesmo uma franquia de 2% sobre o capital seguro com o minimo de €250,00.
3.2.1.7

O artigo 38.2 das condigoes gerais do contrato de seguro facultativo aludido
em 4 a6[3.2.1.4 a 3.2.1.6], sob a epigrafe “Defini¢cdes”, para além do mais,
dispoe: (...)

“Capital seguro: Valor estabelecido na apodlice para cada cobertura e garantia
perfazendo assim o valor maximo a indemnizar ou a pagar pelo segurador em
cada sinistro ou no conjunto de sinistros de cada anuidade.

Cobertura(s) de danos proprios: Cobertura ou conjunto de Coberturas
Facultativas que garantem os danos sofridos pelo veiculo seguro em caso de
sinistro. Para efeitos do presente contrato sao consideradas Coberturas de
Danos Proprios as Choque, Colisao ou Capotamento (...).

Valor venal: valor do veiculo seguro no momento imediatamente anterior ao
sinistro e que estd consignado na apolice, determinado na primeira anuidade
pelo Guia Eurotax ou outro analogo e nas seguintes pelo valor resultante da
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aplicacao legal das Tabelas de Desvalorizacao Mensal de veiculos anexa. (...)
Perda Total: A C... considera que o veiculo seguro se encontra em situacao de
perda total quando se verifique uma das seguintes hipéteses:

(...)

3. b) Para efeito das coberturas de Choque, Colisao ou Capotamento (...),
gquando se constate que o valor estimado para a reparacao dos danos sofridos
¢ superior a 70% (setenta por cento) do valor venal do veiculo consignado na
apolice a data do sinistro.

(...)

Salvado: Veiculo afetado por um sinistro de Perda Total, cujo valor residual é
acordado entre o proprietario e uma pessoa singular, colectiva ou equiparada
interessada na sua aquisicao, devendo esse valor, apés apuramento e posterior
aprovacao pela C..., ser deduzido ao valor da indemnizacao ”.

3.2.1.8

O artigo 46.2 das condigoes gerais do contrato de seguro facultativo aludido
em 4 a6[3.2.1.4 a3.2.1.6], sob a epigrafe “Danos no veiculo seguro”, para
além do mais, dispoe:

“2. Considera-se que, num sinistro garantido pelas coberturas de Danos
Préprios, podem existir duas situagoes: Perda Parcial ou Perda Total, conforme
definicoes constantes no artigo 38.2. (...)

4. Em caso de Perda Total:

a) A C... podera optar pela substituicao do veiculo seguro por outro igual ou
pela atribuicao de uma indemnizagdao em dinheiro até ao seu valor venal,
conforme definido no artigo 38.2 (...)".

3.2.1.9

De acordo com a Tabela 3 de Desvalorizagao Mensal de veiculos ligeiros de
passageiros a diesel anexa ao contrato de seguro, a percentagem de
desvalorizagao ao 7.2 més do 3.2 ano corresponde a 31,2%.

3.2.1.10

Foi lavrada a declaragao amigavel de acidente automovel.

3.2.1.11

Um sinistro foi participado a ré.

3.2.1.12

A ré abriu o processo de sinistro para averiguacao.

3.2.1.13

No més de agosto de 2017, a autora solicitou um veiculo de substituicao,
solicitacao atendida pela ré.

3.2.1.14

Depois da peritagem efetuada pela ré a viatura da autora pelos seus servigos
técnicos, foi a mesma viatura considerada perda total.
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3.2.1.15

Por carta datada de 13.06.2017, a ré comunicou que havia terminado a
instrugao do processo de sinistro, e que declinava qualquer responsabilidade
pelo mesmo, por aplicacao dos artigos 3422 n%s. 1 e 2 e 4872n° 1 do Cddigo
Civil.

3.2.1.16

O valor de mercado do veiculo, na data da participagao de sinistro, e antes da
respetiva ocorréncia, cifrava-se em €20.150,00.

3.2.1.17

O valor de venda (corrigido), segundo as tabelas EUROTAX ascendia a
€17.137,00.

3.2.1.18

E os salvados ascendiam a €3.000,00.

3.2.1.19

O custo da reparacgao do veiculo de matricula ..-NR-.. ascendia a €24.791,69.
3.2.1.20

A primeira matricula do veiculo da autora remonta a 30.12.2010 e, a data da
peritagem, este veiculo ja contava com 286.348 kms. percorridos.

3.2.1.21

O veiculo de matricula ..-NR-.. j& havia sido objeto de duas outras
participacoes de sinistro, em 07.04.2016 e 11.03.2016.

3.2.2 Factos nao provados

3.2.2.1

Que a autora comercializa telemodveis e “tablets”.

3.2.2.2

Que no dia 27 de maio de 2017, pelas 18:00 horas, na Avenida ... em Valongo,
ocorreu um [acidente?] com a viatura de matricula ..-NR- ...

3.2.2.3

Que o representante legal da autora, F..., conduzia a viatura identificada
supra e num momento de distracao embateu na traseira do veiculo BMW ..,
com a matricula ..-QX-...

3.2.2.4

Que em consequéncia do sinistro, a viatura que era propriedade da autora
ficou visivelmente danificada na sua dianteira.

3.2.2.5

Que a data do sinistro o valor comercial da viatura da autora era de
€29.238,89.

3.2.2.6

Que se a ré tivesse pago a autora o montante devido, no tempo devido, o
representante legal desta nao teria ainda ficado triste, angustiado,
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preocupado com a situacao e impossibilitado de receber o que teria direito.

4. Fundamentos de direito

A recorrente pugna pela revogacao da decisao recorrida em funcao da
alteracdo da decisdo da matéria de facto que requereu e pela consequente
improcedéncia total da agao e sua integral absolvicao do pedido.

Cumpre apreciar e decidir.

“Por efeito do contrato de seguro, o segurador cobre um risco determinado do
tomador do seguro ou de outrem, obrigando-se a realizar a prestacao
convencionada em caso de ocorréncia do evento aleatério previsto no
contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio correspondente”
(artigo 12 do Regime Juridico do Contrato de Seguro aprovado pelo decreto-lei
n® 72/2008, de 16 de abril).

De acordo com o previsto no artigo 992 do Regime Juridico que se acaba de
citar, o sinistro corresponde a verificacao, total ou parcial, do evento que
desencadeia o acionamento da cobertura do risco prevista no contrato.

O sinistro é deste modo um facto constitutivo do direito do tomador do seguro
ou terceiro beneficiario do seguro contra o segurador, recaindo o énus de
alegacao e prova do sinistro sobre aquele que pretende acionar o segurador
(artigo 3422, n° 1, do Cédigo Civil).

Por isso, compete ao tomador do seguro alegar e provar um conjunto de factos
que integrem o risco coberto pelo segurador, a fim de que este realize a
prestacao a que contratualmente se obrigou.

No caso em aprego, competia a autora provar que em consequéncia de um
choque, colisao ou capotamento, o veiculo de que foi dona sofreu os danos
cujo ressarcimento peticionou nestes autos.

Por forga da alteragao da decisdao da matéria de facto proferida por esta
instancia, ndo resultou demonstrado um sinistro que constitua a ré seguradora
na obrigacao de indemnizar a autora, nos termos contratualmente ajustados,
pois apenas resultou provado que o veiculo que foi da autora se apresentou
com diversos danos.

Nao se tendo provado por que razao o veiculo que foi da autora veio a ostentar
esses danos e que essa causa se achava coberta pelo contrato de seguro por
danos proprios, procede o recurso e improcede a agao.

As custas da acgao e do recurso sao da responsabilidade da autora, ja que
decaiu integralmente (artigo 5272, n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

A factualidade provada em confronto com a alegada na peticao inicial indicia a
pratica de um crime de burla relativa a seguros, na forma tentada e
qualificada (artigos 222, n? 1 e n? 2, alinea a), 2029, alinea a) e 2192, n° 1,
alinea a), n2 2 e n? 4, alinea a), todos do Cdédigo Penal), ja que o beneficio
almejado era de valor elevado. Assim sendo, visto o disposto no artigo 2422, n®
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1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal, determina-se que seja aberta vista
ao Digno Magistrado do Ministério Publico para os efeitos tidos por
convenientes.

5. Dispositivo

Pelo exposto, os juizes subscritores deste acordao, da quinta secgao, civel, do
Tribunal da Relagcao do Porto acordam em julgar procedente o recurso de
apelacao interposto por “C...- , S.A.” e, em consequéncia, revogando-se a
sentencga recorrida proferida em 17 de janeiro de 2021, julgam-se nao
provados os factos provados nos pontos 10 a 12 da sentenca recorrida,
alterando-se os pontos 14 e 19 dos mesmos factos provados nos termos antes
enunciados, julgando-se a agao totalmente improcedente e absolvendo-se a
recorrente do pedido.

Custas da acao e do recurso a cargo da autora e recorrida, por ter decaido,
sendo aplicavel a seccao B, da tabela I, anexa ao Regulamento das Custas
Processuais, a taxa de justica do recurso.

Abra vista ao Digno Magistrado do Ministério Publico para os fins indicados no
ultimo paragrafo da fundamentacao de direito deste acordao.

kkk

O presente acordao compoe-se de vinte e uma pdaginas e foi elaborado em
processador de texto pelo primeiro signatario.

Porto, 28 de outubro de 2021

Carlos Gil
Anténio M. Mendes Coelho
Joaquim Moura

[1] Segue-se, com alteracoes, o relatdrio da decisao recorrida.

[2] Notificada as partes mediante expediente eletréonico elaborado em
18 de janeiro de 2021.

[3] Declaracao subscrita com data de 27 de maio de 2017 pelo legal
representante da autora, assinalando no rosto da participacao, no
campo 12 relativo as circunstancias do sinistro que “Embateu na
traseira de outro veiculo que circulava no mesmo sentido e na mesma
fila”, assinalando-se danos na frente do veiculo A, com a matricula ..-
NR-.. e danos na frente esquerda e em toda a traseira do veiculo de
matricula ..-QX-...

[4] Participacao do sinistro a ré datada de 27 de maio de 2017,
subscrita pelo legal representante da autora, assinalando-se no campo
reservado a “Descricao Pormenorizada do Acidente” o seguinte:
“Embate na trazeira [?] do veiculo .. QX .. e sinal Stop por [palavra

17720



ilegivel].”

[5] Referencia-se que o alegado sinistro ocorreu no dia 27 de maio de
2017, pelas 19 horas e que a participacao é da mesma data, pelas
22h43m. Afirma-se no campo da “Natureza do acidente” que se trata
de “Colisao - Traseira com outro veiculo em movimento”. Mais adiante,
no campo relativo a “Descricao do acidente” escreveu-se que “Ambas
as viaturas nao se encontravam no local do acidente, onde resultaram
danos em ambas as viaturas e em dois sinais de transito”. No mesmo
campo, mais adiante escreveu-se: “A versao do acidente, vai narrada e
assinada pelos condutores intervenientes, consta de impressos
proprios que se juntam e transcreve: Condutor do veiculo n? 1[ veiculo
de matricula ..-NR-..]: « - Vinha de Av. 5 Outubro nao me apercebi que
o carro da frente parou e embati na traseira.» Condutor do veiculo n? 2
[veiculo de matricula ..-QX-..]: « - Descia a Avenida ... parei no
cruzamento que vinha um carro quando sou abalroado na traseira.» No
campo relativo aos vestigios no local escreveu-se “Nada a registar.” No
campo identificado como “Outros Danos exarou-se “Um sinal de STOP
e um sinal de sentido proibido danificados.”.

[6] Trata-se de um orcamento de reparacao do veiculo de matricula ..-
NR-.., por causa do sinistro participado e alegadamente ocorrido em 27
de maio de 2017, onde, além do mais, se orcamenta a substituicao do
“airbag” do passageiro, do cinto de seguranca da frente, lado direito e
bem assim “tranc” do mesmo cinto, do radiador e respetivos suportes,
da blindagem inferior do radiador e do radiador de refrigeracao do ar.
[7] Trata-se de uma fotografia na qual esta aposta a data de 01 de
junho de 2017, pelas 15h53m07s, que respeita a frente de um veiculo
automovel com a matricula ..-NR-.., sendo visiveis danos na zona do
radiador, estando a parte de vidro das 6ticas aparentemente intacta.
[8] Trata-se de uma fotografia na qual esta aposta a data de 01 de
junho de 2017, pelas 15h53m11s, que respeita a frente de um veiculo
automovel cuja matricula termina em “..” e que apresenta na frente do
radiador uma parte metalica vincada sensivelmente a meio, sendo
visivel que a parte de vidro da ética do lado esquerdo esta em parte
partida.

[9] Trata-se de uma fotografia na qual esta aposta a data de 01 de
junho de 2017, pelas 15h55m11s, que respeita a frente de um veiculo
automovel com a matricula ..-NR-.., sendo a maior parte dos danos na
parte superior ao para-choques, nao havendo sinais de colisao neste,
mas apenas uma pequena fratura que nao vai de alto a baixo do mesmo
e apenas do lado direito deste elemento.
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[10] Trata-se de uma fotografia na qual esta aposta a data de 01 de
junho de 2017, pelas 15h56m08s, que respeita ao interior da frente de
um veiculo automadvel, no qual foram accionados os “airbags” do
condutor e do passageiro.

[11] Orcamento de reparacao do veiculo de matricula ..-QX-.., com
refereéncia a sinistro ocorrido em 27 de maio de 2017, mencionando-se
que nao foi dada ordem de reparacao, datado de 05 de fevereiro de
2018 e no qual apenas vém orcamentados danos na traseira no veiculo,
inexistindo qualquer mencao a danos na dianteira do veiculo.

[12] Refere-se nesta informacao que a viatura com a matricula ..-QX-..
foi interveniente num sinistro ocorrido em 26/06/2016, no ambito do
qual foi igualmente registada a intervencao do veiculo com a matricula
..-IP-.. e que tal processo foi gerido pelo Fundo de Garantia Automadvel,
havendo registo de intervencao de I... num processo de sinistro
ocorrido em 02 de novembro de 2005, processo também gerido pelo
Fundo de Garantia Automovel, nao havendo registo de processo de
sinistros quanto ao veiculo com a matricula ..-NR-...

[13] Na qual se refere que o Fundo de Garantia Automdvel chegou a
abrir o processo n? ...... , no seguimento de um acidente de viacao
ocorrido a 26 de junho de 2016 em que, alegadamente, foi
interveniente o veiculo matricula ..-QX-.. e que ap6s analise de todos os
elementos carreados para o processo o Fundo de Garantia Automovel
decidiu declinar a regularizacao do sinistro pela via extrajudicial, uma
vez que nao foi apresentada prova da intervencao do veiculo ..-QX-...
[14] Consta de tal informacao, em sintese, o seguinte: relativamente
aos veiculos de matricula ..-NR-.. e ..-QX-.., averiguou a existéncia de
quatro sinistros para cada um dos veiculos (em 11 de marcgo de 2016,
07 de abril de 2016, 27 de maio de 2017 e 17 de setembro de 2018,
quanto ao veiculo de matricula ..-NR-.. e em 28 de maio de 2016, 27 de
maio de 2017, 22 de maio de 2018 e 21 de marco de 2019 quanto ao
veiculo de matricula ..-QX-..). Quanto a sinistralidade da K... [dona do
veiculo ..-QX-..] e da autora averiguou a existéncia de seis sinistros
para cada uma e de quinze sinistros para I... [condutor do veiculo de
matricula ..-QX-..1.

[15] Fotografia de dois veiculos, um branco, de matricula ..-NR-.., com
a roda da frente do lado esquerdo no comeco de um ilhéu direcional,
com a grelha e o capot amolgados e o para-choques dianteiro
deformado, achando-se imediatamente a sua frente um tubo na
horizontal e um pouco mais a frente e logo atras da roda traseira do
lado esquerdo do outro veiculo, de cor cinzenta, uma oética e sob o
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aludido veiculo cinzento um outro tubo, também na horizontal e junto
a sua roda traseira do lado esquerdo. Sao visiveis pedacos de plastico e
bem assim fragmentos de cimento. No veiculo branco nao sao visiveis
sinais de transferéncia de tinta do veiculo que o precede. Nao existem
sinais de colisao do veiculo branco contra o tubo que se acha na
horizontal imediatamente a sua frente, do lado esquerdo (facto que é
ainda mais percetivel na segunda fotografia oferecida pela
testemunha). A porta da mala traseira do veiculo cinzento esta aberta,
circunstancia que nao permite a visualizacao da matricula. Os dois
veiculos estao alinhados um com o outro e nao se véem sinais de
travagem (o que em principio nada significa ja que ambos os veiculos,
dada a sua gama, estarao equipados com ABS que em condicoes
normais de funcionamento impede a formacao de rastos de travagem)
ou de derrapagem na via.

[16] Fotografia da traseira de um veiculo cinzento com a porta traseira
da mala aberta e na qual se véem os dois refletores colocados na parte
superior do para-choques traseiro, de um e outro lado, partidos, alguns
vestigios, descontinuos, de um material branco na parte superior do
mesmo para-choques e uma deformacao na parte inferior do lado
direito do mesmo para-choques, sendo ainda visivel uma oética solta,
pouco atras da roda do lado esquerdo do mesmo veiculo, alguns
fragmentos de plastico da lado esquerdo do mesmo veiculo e dois
tubos, um sob o veiculo cinzento e o outro imediatamente atras do
mesmos, ambos na horizontal.

[17] A desqualificacao do depoimento do Sr. Perito averiguador por
parte do tribunal recorrido é nitidamente parcial pois que se se pode
afirmar que este esta a “soldo” da ré por ter sido contratado por esta
para fazer a averiguacao do sinistro, da banda do legal representante
da autora também existe um interesse direto no sucesso da acao, tanto
mais que é o unico sdocio da autora.

[18] Ao contrario, o Sr. Perito averiguador afirmou que enquanto o
legal representante da autora declarou que o veiculo que precedia o
segurado estava imobilizado enquanto o condutor deste ultimo veiculo
afirmou que se achava em movimento.

[19] Neste artigo a autora alegou que “Como o processo de sinistro se
encontrava demorado no més de Agosto de 2017 a A. solicitou um
veiculo de substituicao, solicitacao atendida pela R.”
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