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I - O crime de homicidio qualificado, p. e p. nos termos das disposicoes
conjugadas dos arts. 131.2 e 132.2, do CP, constitui um tipo qualificado por um
critério generalizador de especial censurabilidade ou perversidade,
determinante de um especial tipo de culpa agravada, mediante uma clausula
geral concretizada na enumeracao, nao taxativa, dos exemplos-padrao
enunciados no n.2 2 deste preceito, indiciadores daquele tipo de culpa,
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projetada no facto, cuja confirmacao se deve obter, no caso concreto, pela
ponderacao, na sua globalidade, das circunstancias do facto e da atitude do
agente.

IT - O acérdao recorrido, em concordancia com o decidido em 1.2 instancia,
julgou qualificado o crime de homicidio com base na circunstancia prevista na
al. b) do n.2 2 do artigo 132.2, do CP, isto é, por o facto ter sido praticado
contra a pessoa com quem o arguido mantinha uma relacao analoga a dos
conjuges, pelo que carece de fundamento a alegacao de que a qualificacao do
crime de homicidio se baseou na valoragao de “um vago elevado grau de
ilicitude do facto” com base nas mesmas circunstancias tidas em conta para a
agravacao do tipo base de homicidio, nao podendo, por conseguinte, proceder
a arguicao da violacao do principio da proibi¢do da dupla valoragao.

I1I - E na determinacéo da presenca e na consideracao, por via da culpa e da
prevencgao, dos fatores relativos ao facto e ao agente indicados no artigo 71.2,
do CP, de enumeracgao nao exaustiva, que deve avaliar-se a concreta gravidade
da lesao do bem juridico protegido pela norma incriminadora, neste caso a
vida humana, concretizada na agao levada a efeito pelo arguido pela forma
descrita nos factos provados, de modo a verificar-se se a pena aplicada, dentro
dos limites maximo e minimo da pena abstratamente aplicavel, respeita os
critérios de adequacao e proporcionalidade que devem pautar a sua aplicagao.
IV - Dada a particular relevancia conferida as necessidades de prevencgao
geral justificadas pela frequéncia de crimes de homicidio em contexto de
violéncia doméstica, a valorar em funcao das consequéncias nao culposas do
facto [al. a), do n.2 2 do art. 71.2, do CP], estas se devem limitar-se pelo grau
de culpa revelado pelas circunstancias a atender por esta via (art. 40.2, n.¢ 2,
do CP).

V - Por esta via se devendo ponderar também os fatores de medida da
gravidade do tipo de ilicito subjetivo e objetivo, a intensidade do dolo, os
sentimentos manifestados no cometimento do crime e os motivos que o
determinaram, o grau de violagao dos deveres impostos ao agente, e os fatores
que tém que ver com a sua personalidade (condigOes pessoais e situacao
econdmica, conduta anterior e posterior ao facto e falta de preparagao para
manter uma conduta licita).

VI - O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgao e a gravidade das suas
consequéncias, que determinaram a morte da vitima por asfixia, tal como
resultam dos factos provados, militam severamente contra o arguido. O
arguido agiu com dolo direto, com persisténcia e determinacdo na intencao de
matar, revelando insensibilidade e profundo desprezo pela vida da vitima. O
grau de violagao dos deveres que particularmente se lhe impunham, de
respeito pela sua companheira, mae do seu filho, com quem vivia numa
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relagdao analoga a dos conjuges (esta relevante autonomamente, para a
qualificagdo do crime de homicidio), quer na execugao do facto, quer nas
repetidas condutas anteriores, pela sua frequéncia e intensidade, é
extremamente elevado.

VII - O comportamento do arguido anterior ao crime, nas suas relacoes com a
vitima, pelas repetidas agressoes durante cerca de trés anos, ndao obstante o
facto de nao registar condenagoes criminais, denota falta de preparagao para
manter uma conduta licita, relevando, em particular, a circunstancia de, nesse
periodo, ter beneficiado de uma medida de suspensao provisdria de um
processo por crime de violéncia doméstica, que nao contribuiu para que
modificasse o seu comportamento relativamente a vitima.

VIII - As condic¢Oes pessoais e socioecondmicas do arguido revelam um
contexto de caréncia e precariedade, com dificuldades de relacionamento
intrafamiliar, pouco favoraveis a um processo de integragao social com
respeito pelos valores do direito, e um percurso de vida com pouco interesse
na formacgao pessoal, no sentido de pautar a sua vida em conformidade com
esses valores fundamentais da vida em sociedade. Estes elementos, associados
ao contexto e ao modo como foi cometido o crime, sao reveladores de elevadas
necessidades de prevencgao especial.

IX - A auséncia de antecedentes criminais, que constitui indicador do
comportamento anterior, ndo se sobrepoe nem neutraliza a relevancia
negativa do comportamento criminoso do arguido ao longo de cerca de trés
anos, nas suas relacées com a vitima, e o facto de manter boas relagées com
outras pessoas e de atualmente trabalhar como faxina no estabelecimento
prisional sao de valor reduzido na consideracao da globalidade dos factos, o
mesmo sucedendo quanto a confissao e quanto ao invocado arrependimento,
que, como se refere no acordao recorrido, nao se traduziu em ato
juridicamente relevante.

X - Sendo muito elevados o grau de culpa e as exigéncias de prevencgao, nao se
surpreendem elementos que, na definicao do substrato de facto, permitam
constituir base de um juizo de discordancia relativamente a pena aplicada, de
20 anos de prisao, a justificar uma intervencao corretiva, nao se verificando,
por conseguinte, motivo que permita identificar violagao, que o recorrente
alega, do principio de adequacao e proporcionalidade que constitucionalmente
se impoe na determinagao das penas (art. 18.2, n.¢ 2, da CRP).

XI - A vinculagao da jurisdigao ao principio da igualdade, constitucionalmente
consagrado (“todos os cidadaos sao iguais perante a lei”, diz o n.2 1 do art.
13.2 da CRP), que implica o tratamento igual ou semelhante de situagoes
iguais ou semelhantes, exige, numa das suas varias dimensoes, a aplicacao de
igual direito a casos idénticos e a utilizacao de um critério de igualdade na
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utilizacao dos poderes de determinacao das penas.

XII - Este principio, que, ndao sendo isolado, deve conjugar-se com outros
principios constitucionais, implica, na determinacdo da pena, a observancia do
critério de proporcionalidade (art. 18.2 da CRP) na restrigao do direito a
liberdade, em fungao da consideragao das circunstancias previstas no art. 71.2
do CP.

XIII - As situagoOes descritas nos acordaos citados pelo recorrente, nas suas
particulares circunstancias relativas aos factos e aos seus agentes, sao
diferentes da situacao destes autos, sendo as penas fixadas em funcgao do
critério da proporcionalidade legalmente imposto, pelo que, na consideracgao
das diferencas e na observancia deste critério, se conclui pela nao violagao do
principio da igualdade, improcedendo também a alegacao do recorrente nesta
parte.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga:

I. Relatorio

1. Por acérdao de em 22 de outubro de 2020, proferido pelo tribunal coletivo
do Juizo Central Criminal ..... (Juiz ....), foi o arguido AA, com completa
identificacao nos autos, condenado:

a) Na pena de 4 (quatro) anos de prisao pela pratica de 1 (um) crime de
violéncia doméstica p. e p. pelo artigo 152.2, n.%s 1, al. b), e 2, do Cddigo
Penal;

b) Na pena de 20 (vinte) anos de prisao pela pratica de 1 (um) crime de
homicidio qualificado p. e p. pelos artigos 131.2e 132.2, n.2s 1 e 2, al. b), do
Cddigo Penal;

c) Em ctimulo juridico destas penas, na pena unica de 22 (vinte e dois) anos de
prisao;

d) A pagar a quantia de € 130.000,00 (centro e trinta mil euros) a favor da
vitima/ofendida BB, nos termos do artigo 82.2 - A, n.2 1 do CPP, de que sera
beneficiario o seu herdeiro e filho, o menor CC.
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2. Discordando da decisao, recorreu o arguido para o Tribunal da Relacao
..... , 0 qual, por acérdao de 17.03.2021, negou provimento ao recurso,
mantendo inalterado o decidido em 1.2 instancia.

3. Nao se conformando com a confirmacao da decisao da 1.2 instancia, vem
agora interpor recurso do acérdao da Relagcao para o Supremo Tribunal de
Justica “no que concerne a medida da pena a aplicar quanto ao crime de
homicidio qualificado, de 20 (vinte) anos de prisdo”, apresentando motivacao
em que conclui nos seguintes termos (transcrigao):

«I. Vem o presente recurso interposto do Acorddo proferido pelo Tribunal da
Relacgdao ..... , que manteve, na integralidade a decisdo de 1.2 Instdncia,
condenando o Arguido na pena, em cumulo juridico, de 22 (vinte e dois) anos
de prisdo, sendo a pena parcelar de 20 (vinte) anos, referente a pradtica do
crime de homicidio qualificado e com a qual o Arguido se ndo conforma;

II. Mal andou o Tribunal a quo - reproduzindo a argumentacgdo da 1.2
Instdncia - no processo de determinacdo da medida da pena, e ndo apenas por
ter laborado numa moldura penal abstrata, mas essencialmente porque ndo
racionalizou, fundamentando, o iter percorrido para a determinagdo concreta
da pena, valorando um vago “elevado grau de ilicitude do facto” com base nas
mesmas circunstdncias tidas em conta para a agravacdo do tipo base de
homicidio, sem levar a cabo nenhum juizo relativo a medi¢do de um grau;

III. Este é o caso paradigmadtico da violagdo do principio da proibi¢do da dupla
valoracgdo, insito no art. 71.2, n.? 2, do Cédigo Penal, nos termos do qual ndo
devem ser utilizadas pelo juiz para determinac¢do da medida da pena
circunstdncias que o legislador ja tomou em consideragdo ao estabelecer a
moldura penal do facto;

IV. O Tribunal a quo ignorou, de uma assentada so, quer as finalidades
preventivas que subjazem a aplicag¢do de qualquer pena, quer o principio da
culpa enquanto representante do mdximo de pena admissivel, quer todo o
processo de valoragdo das circunstdncias concretas que, ndo fazendo parte do
tipo de crime, depbéem a favor ou contra o agente,

V. O que leva a conclusdo de que a pena aplicada ao Recorrente é
desadequada e desproporcional, assim violando o Acorddo recorrido o art.
40.2,e 71.2, n.2 2, do Cdédigo Penal, que consagrou os principios insitos no art.
18.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, devendo o Tribunal ad
quem proceder a uma correta determinacdo da pena, numa medida proxima
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do seu limite minimo.

VI. O Tribunal a quo violou, ainda, o principio da igualdade nas decisées
judiciais, insito no art. 13.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, de uma
perspetiva interprocessual, o que se conclui através de uma andlise, tdo
exaustiva quanto desejdvel, do Acorddo em crise com outros dos nossos
Tribunais Superiores em casos de idéntica natureza, tratando de modo
manifestamente desigual o Recorrente relativamente a casos materialmente
idénticos pertencentes ao acervo decisorio do nosso sistema penal.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deverd ser concedido total
provimento ao presente recurso, e, em consequéncia ser determinada uma
pena concreta que cumpra os requisitos dos artigos 40.2, 70.2 e 71.2 do Cdédigo
Penal, por referéncia aos artigos 13.2 e 18.2, n.? 2, da Constitui¢do da
Reptublica Portuguesa, perto do limiar minimo da moldura penal prevista para
o crime de homicidio qualificado, ao invés do Acorddo recorrido cuja
determinag¢do da pena concretamente aplicada ao Recorrente violou as
disposi¢coes supramencionadas.»

4. Em resposta, o Senhor Procurador-Geral Adjunto no tribunal da Relagao “
pugna pela improcedéncia do recurso”, dizendo (transcricao):

«Sdo inumeras as situagdes de violéncia psicoldgica e fisica cometidas pelo
recorrente contra a ofendida BB, que se iniciaram, imagine-se, no ano de
2003.

Sobre a sua conduta o arguido fez uma confissdo parcial, limitando-se a
reconhecer os factos descritos pelo seu filho CC em sede de declaracoes para
memoria futura, cujo teor eram, naturalmente, previamente conhecidas por si.

Nada mais acrescentou, no tocante ao tema da prova, que o pudesse
incriminar.

E o grau de culpa do arguido o indicador do limite intransponivel da medida
da pena, e bem assim da correspondéncia de tal medida com as exigéncias da
prevencgdo,

Ora, in casu, é elevadissima a necessidade de prevencgdo geral, atento a
frequéncia do tipo de crime em causa (homicidio) ocorrido em contexto de
violéncia doméstica, traduzidas em agressoes fisicas e psicoldgicas, que
perduravam ha largos anos.

6 /54



Contra o arguido milita ainda a prdtica do crime de homicidio com dolo
directo, e um grau de ilicitude elevada, atento a quantidade e gravidade das
ofensas corporais fisicas e psicoldgicas perpetradas, sem que houvesse causa
proxima ou remota para a sua actuag¢do que justificasse, excluisse a culpa ou a
diminuisse por qualquer forma.

Bem como a manifesta auséncia de arrependimento e de responsabilizacdo
pela conduta.

Face ao que foi dito e atento as consequéncias do ilicito, que assume especial
e acentuada gravidade, atento a natureza insubstituivel do bem juridico
atingido, a vida, que é o valor absoluto e fundamental no plano da
comunidade, afigura-se-nos que ndo hd reparo a fazer a medida da pena
aplicada.

E certo que, como diz o recorrente, a culpa, ou o grau de culpa, tém o seu
campo de incidéncia na escolha da medida da pena.

Na verdade, no que toca ao papel da culpa, ele é pressuposto e o limite da
medida da pena, porque uma punicdo sem culpa significaria uma ofensa a
dignidade da pessoa, sendo a dignidade da pessoa humana o valor primeiro do
Estado de Direito consagrado na nossa Constituicdo - cfr. art.?2s 1.2, 9.2, a. b),
25.2,n.21,ou26.2daCRP.

Contudo, face ao que consta no processo relativamente aos factos dados por
provados, e pelos motivos supra explanados, afigura-se-nos, repito, que ndo se
descortina que os procedimentos adoptados para se fixar a medida da pena
pelo homicidio, se mostrem incorrectos ou que se tenham eleito factores que
ndo deviam ter em conta para quantificar tal pena parcelar.

Assim, uma vez que se nos afigura realizada a apreciagcdo da necessidade de
prevencdo reclamada, entdo a natureza e «quantum» concreto da pena
escolhida se deve manter intocada.»

5. Recebidos, foram os autos com vista ao Ministério Publico, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 416.2, n.2 1, do CPP, tendo a Senhora
Procuradora-Geral Adjunta emitido parecer no sentido da improcedéncia do
recurso, nos seguintes termos (transcricao na parte relevante):

«(...) 4 - Subscrevemos inteiramente as consideragoes expressas pelo
Magistrado do M®? P? no Tribunal da Relagao ..... na resposta ao recurso que
apresentou e entendemos, igualmente, que ndo assiste razdo ao recorrente
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nas criticas que dirige a decisdo recorrida.

5 - O recorrente continua a discordar da medida da pena em que foi
condenado pela pratica do crime de homicidio, entendendo que deveria ter
sido fixada proxima do minimo legal previsto pela moldura penal.

Também neste segmento acompanhamos a argumentacgdo expendida pelo
Magistrado do M.2 P2 no Tribunal recorrido através da qual demonstra a falta
de fundamento da pretensdo do recorrente.

Ao contrario do que alega, na decisdo recorrida, tal como na decisdo da 1.2
instdncia, o Tribunal fez uma andlise objectiva e minuciosa de todos os
elementos que nos termos do disposto no art. 71, do Codigo Penal, devem ser
tidos em conta na determinag¢do da medida da pena, consignando os
fundamentos subjacentes as ilagbes que retirou, quer quanto ao grau da culpa
e da ilicitude, as exigéncias de prevencgdo e as condigoes pessoais do agente.

O Tribunal recorrido, perante a factualidade provada, realcou que: “o arguido
revelou uma personalidade egocéntrica e também manipuladora, atribuindo
responsabilidade a conduta da vitima pela sua rea¢do”; “o arguido apenas
confessou parcialmente o mencionado pelo filho em sede de declaracées para
memoria futura (as quais teve acesso), sem admitir ter-lhe provocado a morte,
num discurso evasivo e calculista”.

E analisando os fundamentos invocados na decisdo da 1.2 instdncia em
contraponto com os argumentos invocados pelo recorrente, o Tribunal
recorrido concluiu que:

- “a escolha e fixagdo da medida concreta da pena parcelar do crime de
homicidio qualificado (pena de 20 anos de prisdo), ndo nos merece qualquer
censura, afigurando-se ser uma decisdo justa e equilibrada, tendo em atencgdo
a respectiva moldura legal abstracta e as fortes necessidades de prevenc¢do
geral que o caso suscita, como bem foi salientado pelo Tribunal a quo, assim
como a idade do arguido e a sua personalidade desvaliosa que se encontra
descrita no Acorddo (com tragos de imaturidade, impulsividade, baixa
tolerdncia a frustragdo, irresponsabilidade ...)";

- “serem bastante significativas e prementes as necessidades de prevenc¢do
geral, sendo assim importante através de penas crime aplicadas pelos
Tribunais aos agentes prevaricadores, passar uma mensagem de censura que
permita uma educagdo e sensibilizagcdo da populag¢do em geral”;
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- “em face da factualidade provada - nomeadamente quanto ao
circunstancialismo em que o crime foi cometido - bem como quanto a situagdo
pessoal do arguido e o facto de ser delinquente primdrio e o seu percurso de
vida e enquadramento familiar e social (matéria que aqui se da por
reproduzida) - e ainda da fundamentagdo do Acorddo, ndo se verifica terem
sido violados quaisquer dos preceitos legais aplicaveis na matéria, quanto a
escolha e determinag¢do da pena concreta parcelar aqui sindicada”.

6 - Em linha com o consignado na decisdo recorrida, consideramos que a
decisdo relativa a fixagdo da pena concreta pelo crime de homicidio, contém
uma correcta ponderacdo e valoragdo das circunstdncias que rodearam a
prdtica dos factos, do grau de culpa manifestado, da ilicitude e das exigéncias
de prevencdo especial e geral que no caso ocorrem.

A decisdo recorrida ndo violou o principio da proibicdo da dupla valoracdo,
pois, os elementos que considerou para concluir pelo elevado grau da ilicitude
acrescem aos que determinam a qualificagdo do crime de homicidio, como
resulta da andlise efectuada.

Também ndo tem qualquer sentido a alegag¢do de que a decisdo recorrida
violou o principio da igualdade porque fixou a pena em medida superior ao
que ocorreu em outros casos, designadamente os que indica. As situagoes
fdcticas sdo diversas, como diferentes sdo as circunstdncias envolventes do
crime e as condigoes pessoais do agente.

O quantum fixado respeita os parametros decorrentes dos critérios
estabelecidos nos artigos 40, 70 e 71, do Codigo Penal, mostrando-se a pena
aplicada ao arguido adequada e proporcional a gravidade dos factos e a
perigosidade do agente, ndo havendo qualquer fundamento para que a mesma
seja reduzida.

Em conformidade com o exposto, emite-se parecer no sentido da
improcedéncia do recurso interposto pelo arguido.»

6. Notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 417.2, n.2 2, do
CPP, o arguido nao apresentou resposta a este parecer.

7. Colhidos os vistos e nao tendo sido requerida audiéncia, o recurso é julgado
em conferéncia - artigos 411.2, n.2 5, e 419.9, n.© 3, alinea c), do CPP.

Cumpre apreciar e decidir.
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II. Fundamentacao
Dos factos

8. O tribunal da Relagcao manteve inalterados os seguintes factos dados como
provados no acérdao da 1.2 instancia, que, assim, se mostram estabilizados:

«No processo principal n.? 875/19.0PKLSB

1) A ofendida BB e o arguido viveram maritalmente durante cerca de 18 anos,
a partir do ano de 2009 com residéncia na Rua ...... ) ey eeeey e ;

2) Da relagdo marital nasceu, na data de ...04.2004, o unico filho do casal, o
CC;

3) Ao longo dos anos de 2016 a 2019, por vdrias vezes, o arguido discutia com
a ofendida e dirigindo-se a mesma dizia “és uma vaca, brochista, s6 queres é
pretos, tens relacdes sexuais com os pretos nas escadas do prédio”, enquanto
lhe desferia pancadas com as mdos abertas pelo corpo, sobretudo nos bracgos e
tronco, chapadas na face e pontapés nas pernas daquela;

4) As discussbes passaram a ser mais frequentes a partir do ano de 2018;

5) Na data de 10.07.2017 o arguido foi acusado pela prdtica do crime de
violéncia doméstica, p. e p. pelo art.?2 152.2n.2 1 b) ec) e n.? 2 do Codigo
Penal, no dmbito do processo 14/17.......

6) Na data de 14.09.2017 por despacho judicial foi declarada a suspensdo
provisoria do aludido processo pelo periodo de 18 meses;

7) No periodo compreendido entre 13.05.2019 e 06.06.2019 a ofendida esteve
internada no Hospital Psiquidtrico ...., tendo tido alta no dia 06.06.2019;

8) No periodo compreendido entre 06.06.2019 e 12.06.2019 todos os dias, no
interior da residéncia do casal, o arguido discutia com a ofendida, e dirigindo-
se-lhe dizia “puia, vaca, brochista, s6 queres é pretos”, enquanto lhe desferia
pancadas com as mdos abertas por todo o corpo, incluindo na cabeca e rosto;

9) No dia 12.06.2019, cerca das 14.00 H, mais uma vez o arguido comecou a
discutir com a ofendida;

10) No mesmo dia, cerca das 23.00 H, o arguido comecou a desferir pancadas
com as mdos abertas no corpo da ofendida;
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11) A dada altura o arguido desferiu uma pancada na face da ofendida,
atingindo-a no nariz e boca;

12) A ofendida ficou caida de brucos, ficando imovel;

13) O filho do casal ficou alguns minutos junto da ofendida, enquanto a mesma
permanecia caida no chdo;

14) O arguido dirigiu-se ao quarto do casal e o filho de ambos, decorridos
alguns minutos e pensando que a mde estava a dormir, também recolheu ao
seu quarto, onde adormeceu;

15) No dia 13.06.2019 durante a manhd, e desde hora ndo concretamente
apurada, o arguido e a ofendida encontravam-se na sala quando, mais uma vez
o arguido discutia com a ofendida, dizendo-lhe mais uma vez “vaca, brochista,
queres é pretos", enquanto lhe desferia pancadas com as mdos abertas,
sobretudo no rosto;

16) A dada altura a ofendida comecgou a sangrar abundantemente pelo nariz e
boca;

17) Nesse momento aproximou-se o filho do casal, que momentos antes havia
acordado com os gritos, e ajudou a mde a limpar o sangue que lhe escorria
pelo nariz e boca, tendo gasto a totalidade de um rolo de papel higiénico, sem
que, no entanto, o sangue tivesse parado de escorrer;

18) Nesse momento o arguido dirigindo-se ao filho disse-lhe para ir as
compras ao supermercado, entregando-lhe uma lista de artigos que devia
comprar;

19) No interior da residéncia permaneceu a ofendida e o arguido;

20) Apos a saida do filho do casal o arguido continuou a desferir pancadas com
as mdos no rosto, cabeca e restantes partes do corpo de BB;

21) A dada altura o arguido agarrou com as mdos o pesco¢o da ofendida
apertando-o, so libertando a ofendida quando esta deixou de resistir e caiu
prostrada no chdo;

22) Em consequéncia direta e necessdria da conduta do arguido, a ofendida
sofreu, em geral:

- Edema e congestdo da cabega e do pescocgo;
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- Conjuntivas congestionadas;

- Cadaver sujo com abundante quantidade de sangue; escorréncia de sangue
pelas narinas e boca;

23) Na cabeca:
- Hematomas na regido parieto-occipital esquerda e na regido occipital;
- Hematoma roxo, ocupando toda a regido peri-orbitdria esquerda;

- Area escoriada localizada lateralmente d metade esquerda do ldbio inferior,
de maior eixo obliquo infero-medialmente com 1,5x0,4 cm;

- Trés escoriagoes na face interna do ldbio superior, medianas e infra
centimétricas;

- Solugodes de continuidade superficiais na face interna da metade direita do
labio inferior, sem infiltragdo sanguinea;

24) Pescocgo:

- Duas dreas de ponteado equimotico roxo na face lateral direita do pescoco,
obliquas para anterior e medial, a superior com 3x1 cm e a inferior com 1x1
cm;

- Posteriormente as lesb6es acima descritas, observa-se uma drea de ponteado
equimotico roxo, de maior eixo horizontal, com 3,5x0,5 cm de maiores eixos e,
inferiormente a esta, uma placa apergaminhada obliqua infero-posteriormente
com 1x0,7 cm;

25) Torax:

- Equimoses heterogéneas e confluentes, na regido subclavicular direita,
dispersas numa drea de maior eixo horizontal com 10x5 cm;

- Equimose roxa na regido subclavicular esquerda, arredondada com 2 cm de
didmetro;

- Duas dreas de ponteado equimotico roxo no quadrante superior e media da
mama esquerda, horizontais, com 8x1 cm cada;

- Duas equimoses roxas na regido dorsal alta, lineares, medianas, paralelas
entre si, obliquas para baixo e para a esquerda, com 8x0,5 cm, cada;
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- Equimoses roxas na regido escapular direita, obliquas para inferior e medial,
numa drea com 13x11 cm;

- Equimoses roxas na regido escapular esquerda, obliquas para inferior e
medial, numa drea com 11x11 cm;

- Duas equimoses roxas na regido dorsal, a direita da linha média, lineares e
horizontais, paralelas entre si, a superior com 5x0,8 cm e a inferior com 6x0,8
cm;

- Trés equimoses roxas na regido dorso lombar a direita da linha média,
paralelas entre si, obliquas para inferior e medial, numa drea com 14x5 cm;

- Quatro equimoses roxas na regido dorsal a esquerda da linha média,
paralelas entre si, horizontais, numa drea com 10x8 cm;

26) Membro superior direito:

- Equimoses heterogéneas e confluentes, nos dois tergos superiores da face
lateral do braco, dispersas numa drea com 17x15 cm;

- Equimose roxa nos dois tergos superiores da face medial do brago, obliqua
infero-anteriormente com 13x6 cm;

- Multiplas equimoses heterogéneas, por toda a face medial do brago e
antebraco, ovaladas, a maior com 4,5 cm de diametro;

- Duas escoriagbes na face anterior do punho, lineares, obliquas para inferior e
posterior, a mais superior com 3 cm e a mais inferior com 10 cm;

- Duas escoriacoées na face anterior do punho, lineares e horizontais, paralelas
entre si, com 4,5 cm de comprimento;

- Equimose roxa na face dorsal da mdo, sobre o 2° e 3° raios, horizontal com
3,6x2,5 cm;

- Mtltiplas escoriagées dispersas pela face dorsal da mdo, com dimensoées
inferiores a 0,5 cm;

27) Membro superior esquerdo:

- Equimose roxa no terco superior da face medial do brago, obliqua infero-
anteriormente com 14x7 cm de maiores dimensoes;
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- Equimoses heterogéneas e confluentes, no ter¢co médio da face anterior do
braco, dispersas numa drea de maior eixo vertical, com 8x4 cm;

- Mtltiplas equimoses heterogéneas, por toda a face medial do brago e no
antebraco, ovaladas, com dimensoées inferiores a 3 cm;

- Equimose roxa na face posterior do punho, vertical com 3x2 cm;

- Equimose roxa na face dorsal da mdo, sobre o 1° e 2° raios, de maior eixo
vertical com 8x6,5 cm;

- Mtltiplas escoriagées dispersas pela face dorsal da mdo, com dimensoées
inferiores a 0,5 cm;

28) Membro inferior direito:

- Escoriacdo no quadrante infero-lateral da nddega, arciforme de concavidade
superior, linear com 5 cm de comprimento retificado;

- Equimoses heterogéneas e confluentes, na face lateral da anca, dispersas
numa drea com 7x7 cm;

- Trés equimoses heterogéneas e confluentes, no tergco superior da face
anterior da coxa, dispersas numa drea de maior eixo obliquo para inferior e
medial, com 8x5 cm;

- Equimoses heterogéneas e confluentes, na face anterior do joelho, dispersas
numa drea de maior eixo horizontal, com 12x6 cm;

- Equimose verde no terco inferior da face anterior da perna, de limites mal
definidos, com cerca de 5x4 cm;

- Equimose heterogénea no dorso do pé, de maior eixo vertical, com 7x4,5 cm;
29) Membro inferior esquerdo:

- Equimose roxa no quadrante supero-medial da nadega, de maior eixo
horizontal com 5,5x3 cm;

- Equimose roxa no quadrante infero-lateral da nadega, obliqua infero-
medialmente com 3x1,5 cm;

- Duas equimoses heterogéneas, na face lateral da naca, a superior de maior
eixo obliquo para anterior e inferior com 3x1,5 cm, a inferior de maior eixo
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obliquo para inferior e posterior com 4x1 cm;

- Equimose roxa no bordo superior do joelho, ovalada de maior eixo horizontal
com 3,5x1 cm;

- Equimose roxa com escoria¢do associada, na regido maleolar externa,
obliqua infero-anteriormente com 2,5 x 2 cm;

30) Cabeca, designadamente nas partes moles:

- Mtultiplas dreas de infiltragdo sanguinea na face interna do couro cabeludo e
nos musculos temporais, bilateralmente, mais extensas a nivel das regioes
parietal e temporal esquerdas;

31) Ossos da cabeca:

- Areas de infiltracdo sanguinea a nivel do teto da érbita e do ouvido médio a
esquerda;

32) Meninges:

- Hematoma subdural em lamina a nivel do hemisfério esquerdo e dos andares
meédio e posterior esquerdos da base. Congestdo das leptomeninges.
Hemorragia subaracnoideia na regido temporal esquerda;

33) Cavidade oral e lingua:
- Cavidade oral com escassa quantidade de sangue, sem corpos estranhos;
34) Pescoco (tecido celular subcutdneo):

- Areas de infiltracdo sanguinea subjacentes as lesées descritas a nivel do
exame do hdbito externo. Area de infiltracdo sanguinea a nivel da incisura
jugular;

35) Musculos:

- Multiplas dreas de infiltracdo sanguinea bilateralmente, designadamente a
nivel do pavimento da boca bilateralmente, do dngulo da mandibula a direita,
da extremidade proximal do esternocleidomastdideo direito e da porgdo
submandibular do plastima esquerdo;

36) Osso Hioide e estruturas cartilagineas:
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- Infiltracdo sanguinea do corno superior direito da cartilagem tiroide e do
grande corno direito do osso hioide;

37) Resumo

a) O caddver apresentava multiplas lesées traumadticas recentes, dispersas por
toda a superficie corporal, que denotam ter sido produzidas por acdo de
natureza contundente;

b) As lesées apresentam-se em diferentes estados de evolugdo, tal sendo
sugestivo de episodios traumdticos recorrentes;

c) Ao nivel do habito interno destacam-se: lesées traumaticas cranio-
encefdlicas (multiplas dreas de infiltragdo sanguinea dos tecidos moles,
hematoma subdural, hemorragia subaracnoideia e foco de contusdo cerebral)
e lesOes traumadticas cervicais com multiplas dreas de infiltragdo sanguinea
bilaterais a nivel do tecido celular subcutdneo, dos musculos, da faringe, do
0sso hidide e das estruturas cartilagineas;

d) As lesbes observadas na regido cervical sdo sugestivas de asfixia por
compressdo extrinseca do pescoco;

e) Tais lesbes determinaram direta e necessariamente a morte da ofendida no
interior da residéncia do casal;

No processo apenso n? 14/17.......

38) No dia 24 de Dezembro de 2016, pelas 20.00 H, no interior da residéncia
referida, na presenca do menor CC, o arguido desferiu socos e pontapés no
corpo de BB;

39) Ao mesmo tempo, o arguido afirmava que aquela andava metida com
pretos e que tinha, com aqueles, relagées sexuais nas escadas do prédio;

40) Em consequéncia destes factos, BB apresentava hematomas pelo corpo;

41) Na noite do dia 7 de Abril de 2017, o arguido desferiu chapadas no corpo e
face, pontapés nas pernas e na cabeg¢a da ofendida BB;

42) Em simultdneo afirmava "vaca, brochista, andas com os pretos”;
43) Desesperada, BB pegou numa faca e disse que se ia matar;

44) O arguido retirou a faca das mdos de BB, torcendo-lhe o braco;
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45) A PSP foi chamada ao local, tendo BB abandonado a residéncia;
46) Em consequéncia da atuag¢do do arguido, BB apresentava:

a) na face: escoriagdo da regido jugal da hemiface direita, com 3 cm de
comprimento, obliqua de cima para baixo, de trds para a frente e da direita
para a esquerda;

b) no membro superior direito: equimoses em numero de 6, esverdeadas,
como dedadas, da face anterior do tergo médio e distal do bracgo direito;
equimose esverdeada, como dedada, da face anterior do ter¢co médio do
antebraco direito; quimose esverdeada, como dedada, da face posterior do
terco distal do antebraco esquerdo; equimose esverdeada, do bordo interno da
mdo direita;

c) no membro superior esquerdo: conglomerado de seis equimoses
esverdeadas, como dedadas, da face anterior do terco médio do braco
esquerdo; conglomerado de quatro equimoses esverdeadas, como dedadas, da
face posterior do terco distal do braco esquerdo. Feridas abrasivas em n° de 2,
com 1,5 cme 2,5 cm de comprimento, da face posterior do terco proximal do
antebraco esquerdo; equimose esverdeada, como dedada, da face posterior do
terco medio do antebrago esquerdo; equimose, como dedada, esverdeada, com
escoriacdo sobreposta da face posterior do punho esquerdo; conglomerado de
4 equimoses esverdeadas, como dedadas, da face antero interna do terco
meédio do antebraco esquerdo; ferida abrasiva, horizontal, com um centimetro
de comprimento, da face anterior da mdo esquerda;

d) no membro inferior direito: equimose esverdeada, como dedada, da face
antero interna do terco distal da coxa direita; edema moderado do joelho
direito com queixas de dor;

e) no membro inferior esquerdo: hematoma azulado e esverdeado, como
palma de mdo de criancga, da regido do flanco esquerdo; equimose em n° de 2,
como dedadas, esverdeadas, da face antero interna do terco distal da coxa
esquerda;

47) Tais lesées demandaram-lhe um periodo de oito dias de doenca, trés dos
quais com incapacidade para o trabalho;

48) Ainda no més de Abril, CC e BB foram acolhidos em casa abrigo, todavia,
regressaram a residéncia acima referida em meados de Maio de 2017;
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49) Desde essa data que, no interior da residéncia acima referida, por vezes
na preseng¢a do menor CC, diariamente, o arguido afirma a BB “puia, vaca,
tens amantes, andas com pretos

50) Em datas ndo concretamente apuradas, mas situadas entre o més de Maio
e o més de Junho de 2017, no interior da referida residéncia, o arguido
agarrou BB pelos bragos e atirou-a contra a parede e contra o colchdo;

51) No dia 29 de Junho de 2017, durante a noite, no interior da residéncia
acima referida, o arguido levantou o colchdo onde BB dormia, fazendo-a cair
no chdo;

52) Apos, desferiu-lhe um soco no ldbio e arranhou-a nos bragos;

53) Em simultaneo afirmava “puia, vaca, tens amantes, andas com pretos’";
54) Nessa noite, o arguido apenas deixou BB dormir uma hora;

55) Em consequéncia da atuag¢do do arguido, BB sangrou do ladbio;

56) BB tinha medo do arguido e temia pela sua vida;

57) O arguido agiu, sabendo que com a sua conduta e com as expressoes que
dirigia a BB lhe provocava medo e inquietude, atuando querendo isso mesmo;

58) O arguido agiu, ainda, livre, voluntdria e conscientemente, sabendo que as
expressoes que dirigia a BB a ofendiam na sua honra;

59) Visava o arguido criar permanente medo, perturbacdo e um clima de
terror nocivo a estabilidade emocional de BB;

60) O arguido agiu com o proposito alcancado de atingir a dignidade pessoal,
a autoestima e a saude fisica e psiquica da ofendida, com quem vivia
maritalmente, fazendo-o ao longo dos anos, durante dias e horas seguidas,
sabendo que a devia tratar com respeito, dignidade e considerag¢do, enquanto
pessoa, sua companheira e mde do seu filho;

61) O arguido agiu ainda com a inten¢cdo de molestar o corpo e a saude da
ofendida, fazendo-o ao longo de anos, dias e horas seguidas, sabendo que com
as pancadas que desferia atingia orgdos vitais do corpo da ofendida e que
dessa forma lhe podia tirar a vida, o que admitiu como possivel conformando-
se com tal resultado;
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62) Ao apertar o pescoco da ofendida BB durante alguns minutos, o arguido
quis que ela deixasse de respirar, bem como tirar-lhe a vida, o que conseguiu;

63) Mais sabia o arguido que com a sua conduta molestava fisica e
psicologicamente o seu filho, o qual diariamente assistia as agressoes fisicas e
psicoldgicas do arguido, seu pai, a ofendida, sua mde, sabendo o arguido que o
filho era uma crianca, nascido em 2004, e que com as suas condutas o
prejudicava no seu bem-estar fisico e psicolégico e comprometia o seu
desenvolvimento enquanto pessoa, o que quis e conseguiu;

64) O arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que as
suas condutas eram proibidas e punidas por Lei

Mais se provou que:

a.2. No que concerne a determinag¢do da sangdo:

65) O arguido ndo tem quaisquer antecedentes criminais registados;
66) Confessou parcialmente a sua apurada conduta;

67) AA desenvolveu-se no seio de uma familia de baixo estrato socio
economico e numerosa, sendo dos filhos mais velhos de uma fratria de 7
irmdos, fruto do relacionamento entre os pais;

68) Considera ter tido uma infdncia "pobre mas feliz", onde ressalva sobretudo
o convivio e a proximidade aos irmdos;

69) Da dinadmica familiar, o distanciamento do progenitor relativamente ao
acompanhamento dos filhos é acentuado relativamente aos afectos ou a maior
proximidade da figura materna, cujo falecimento ocorrido durante a sua
adolescéncia é considerado como um marco relevante na sua historia de vida;

70) A nivel escolar teve uma progressiva desmotivagdo, o que levou ao seu
abandono da escola durante a frequéncia do 22 ciclo;

71) Comecgou a trabalhar com cerca de 15/16 anos na construgdo civil,
ajudando economicamente a familia, uma vez que o pai se constituia como a
unica fonte de rendimentos do agregado, trabalhando igualmente na
construcgdo civil;

72) Alguns meses apos o falecimento da mde, o pai iniciou novo
relacionamento afetivo e a nova companheira passou a fazer parte do
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agregado;
73) Deste novo relacionamento do pai nasceram mais 4 filhos;

74) Relativamente a este novo contexto familiar o arguido evidencia
incompreensdo e revolta pela atitude do pai, rejeicdo da nova companheira
deste e dificuldade em se sentir aceite e valorizado na familia, e
particularmente pelo pai, a quem atribuiu urna atitude discriminatdria
relativamente aos restantes irmaos;

75) O agregado, entretanto foi realojado no Bairro .......... onde, o facto de ndo
dispor da chave de casa para regressar quando saia a noite com os amigos, o
levou progressivamente a ficar junto de um irmdo ou a procurar alternativas
habitacionais até conseguir que lhe atribuissem uma casa camardria, onde
ficou a viver entre 1999 e 2009;

76) Nessa época trabalhava de forma regular na construgdo civil ou em
empresa de limpezas, auferindo o ordenado minimo;

77) Nesse periodo, em 2004, iniciou relacionamento com a companheira,
vitima neste processo, nascendo 1 filho dessa relagdo, atualmente com .. anos;

78) Desde a crise economica em Portugal, a partir de 2011, deixou de ter
emprego regular e passou a subsistir de subsidios (RSI), tal como a
companheira;

79) A partir de 2011 esses apoios sociais sofreram uma reducgdo, o que levou a
que o agregado familiar passasse a viver com algumas dificuldades
economicas;

80) A data dos acontecimentos que motivaram a sua atual reclusdo, AA residia
com a companheira e o filho na habitagdo social que lhe foi atribuida num
bairro social em ...... ;

81) Mantinha-se em situagdo de desemprego e dependente de subsidios para
assegurar a subsisténcia bdsica;

82) Auferiam cerca de 300 euros mensais de RSI e pagavam de arrendamento
da habitagdo 6 euros por més;

83) AA era acompanhado a nivel psiquidtrico e fazia habitualmente medicagdo
de calmantes que segundo ele, o deixava "mais relaxado e ddcil", referindo-se
a uma eventual depressdo como o motivo principal para esse apoio
psiquidtrico;
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84) O arguido AA sempre manteve relagoes cordatas com a vizinhancga e os
amigos com quem estava habitualmente, ndo existindo queixas locais sobre a
sua conduta no Bairro .......... , onde andava habitualmente e visitava o pai;

85) No Estabelecimento Prisional foi colocado a trabalhar como faxina, desde
Fevereiro do corrente ano, como forma terapéutica, o que o ajudou a ficar
mais estdvel, tendo sido reduzida a intervencgdo psicolégica para um regime
mensal;

86) Tem recebido visitas pontuais do filho e de alguns irmdos;

87) O arguido exibi uma personalidade com tracos imaturos - e nesse sentido
pouco adaptativos -, com impulsividade, baixa tolerdncia a frustragdo, tristeza
com sentimentos de revolta e de ser injusticado, padrdo pervasivo de
irresponsabilidade e dificuldade em honrar os seus compromissos,
inclusivamente, laborais, externalizac¢do da culpa e locus de controlo externos
(atribui¢cdo da responsabilidade pelas suas agoes e omissoes, falhas e
insucesso, a terceiros) e egocentrismo com incapacidade em mentalizar sobre
o estado mental do outro.».

Do ambito do recurso

10. O recurso tem por objeto um acérdao da Relagao proferido em recurso de
um acordao do tribunal coletivo que aplica uma pena de prisao superior a 8
anos, admissivel nos termos dos artigos 432.2, n.? 1, al. b), e 400.¢2, n.2 1, al. f),
a contrario. do CPP, cujo ambito, que circunscreve os poderes de cognicao
deste Tribunal, se delimita pelas conclusdes da motivacao do recorrente
(artigos 402.9, 403.2 e 412.2 do CPP), sem prejuizo dos poderes de
conhecimento oficioso quanto a vicios da decisao recorrida a que se refere o
artigo 410.2, n.2 2, do CPP (acdérdao de fixagado de jurisprudéncia n.2 7/95, DR-I
de 28.12.1995), quanto a nulidades nao sanadas (n.2 3 do mesmo preceito) e
quanto a nulidades da sentenca (artigo 379.2, n.2 2, do CPP, na redaccao da
Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro).

Nos termos do disposto nos artigos 434.2 do CPP, o recurso interposto para o
Supremo Tribunal de Justiga visa exclusivamente o reexame de matéria de
direito, sem prejuizo do disposto nos citados n.?s 2 e 3 do artigo 410.°.

Como se tem reafirmado em jurisprudéncia constante, a limitagao do recurso
ao reexame da matéria de direito nao impede, porém, este tribunal de,
oficiosamente, conhecer dos vicios da decisao recorrida a que se refere o n.2 2
do artigo 410.2 do CPP, os quais devem resultar do texto da decisao recorrida,
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por si s6 ou em conjugagao com as regras da experiéncia, se a sua sanagao se
revelar necessaria a boa aplicagao do direito, no conhecimento do mérito do
recurso. Trata-se de vicios da decisao, de vicios 16gicos do discurso decisério
em matéria de facto que se revelam no texto da decisao e se evidenciam a
partir dele, por si s6 ou em conjugagao com as regras da experiéncia, nao de
erros de julgamento da matéria de facto, nomeadamente de apreciacao das
provas, cujo conhecimento, da competéncia do tribunal da Relacao (artigos
427.2 e 428.2 do CPP), se encontra subtraido a este Tribunal [assim, por todos,
0 acordao de 02.10.2019, Proc. n.2 3622/17.7JAPRT-P1.S1, citando o acérdao
de 15.12.2011, Proc. 17/09.0TELSB.L1.S1 (Raul Borges), e abundante
jurisprudéncia nele citada, em www.dgsi.pt].

Visto o acérdao recorrido, dele ndao se manifesta qualquer vicio de
insuficiéncia da matéria de facto para a decisao, de contradi¢cao insanavel da
fundamentacao ou entre a fundamentacgao e a decisao ou, ainda, de erro
notorio na apreciacao da prova, a que se refere este preceito, susceptiveis de
prejudicar a decisao de direito, de que, por este motivo, este tribunal deva
conhecer. Também nao ocorrem nulidades que devam ser conhecidas.

11. Das conclusoes da motivagdo, extrai-se, em sintese, que o recorrente,
limitando o recurso a medida da pena aplicada ao crime de homicidio,
pretende ver esta pena reduzida para “perto do limiar minimo da moldura
penal prevista para o crime de homicidio qualificado” (conclusao V),
argumentando:

(1) que, “mal andou o tribunal a quo no processo de determinac¢do da medida
da pena, e ndo apenas por ter laborado numa moldura penal abstrata, mas
essencialmente porque ndo racionalizou, fundamentando, o iter percorrido
para a determinagdo concreta da pena, valorando um vago ‘elevado grau de
ilicitude do facto’ com base nas mesmas circunstdncias tidas em conta para a
agravacdo do tipo base de homicidio, sem levar a cabo nenhum juizo relativo a
medig¢do de um grau” (conclusao II), em violagao do principio da proibigdo da
dupla valoracgao, por consideracgao, na determinacao da medida da pena,
circunstancias que o legislador ja tomou em consideragao ao estabelecer a
moldura penal do facto (conclusao III),

(3) que “o tribunal a quo ignorou, de uma assentada s6, quer as finalidades
preventivas que subjazem a aplicagdo de qualquer pena, quer o principio da
culpa enquanto representante do mdximo de pena admissivel, quer todo o
processo de valoracgdo das circunstdncias concretas que, ndo fazendo parte do
tipo de crime, depoem a favor ou contra o agente” (conclusao IV),
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(4) que a pena “é desadequada e desproporcional, assim violando o Acorddo
recorrido o art. 40.2, e 71.2, n.2 2, do Codigo Penal, que consagrou os
principios insitos no art. 18.2, n.2 2, da Constituicdo da Reptblica Portuguesa”
(conclusao V);

(5) que “o Tribunal a quo violou, ainda, o principio da igualdade nas decisées
judiciais, insito no art. 13.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, de uma
perspetiva interprocessual, o que se conclui através de uma andlise, tdo
exaustiva quanto desejavel, do Acorddo em crise com outros dos nossos
Tribunais Superiores em casos de idéntica natureza, tratando de modo
manifestamente desigual o Recorrente relativamente a casos materialmente
idénticos pertencentes ao acervo decisorio do nosso sistema penal” (conclusao
VI).

Perante o alegado, ha, pois, que verificar as circunstancias tidas em conta
para a qualificagao juridica dos factos - notando-se que nao vem questionada a
qualificagdo do homicidio por circunstancias reveladoras de especial
censurabilidade ou perversidade (artigo 132.2 do CP) -, ou seja, para o tipo de
crime que estabelece a moldura abstrata da pena, o que corresponde ao
primeiro momento da operacao da determinacao da pena (“dentro dos limites
definidos na lei”, diz o n.2 1 do artigo 71.2 do CP), a qual, na sua
concretizacao, deve atender as circunstancias (fatores) relevantes (artigo 71.2
do CP), para a realizacao das finalidades da sua aplicacao (artigo 40.2 do CP).

Circunstdncias relevantes para qualificagdo do homicidio

12. Quanto a qualificacao juridica dos factos, de que resulta a determinacgao
da moldura abstrata da pena, diz o acérdao recorrido:

«Do enquadramento juridico dos factos

O arguido AA foi julgado e condenado pela pratica em autoria material, de um
crime de violéncia doméstica p.p no art.?2 152.2/1 b) en.2 2 do CP e de um
crime de homicidio qualificado p.p no art.? 1312 e art.? 132.2/1/2 al. b) do CP,
ambos cometidos na forma consumada e em concurso real e efectivo.

O arguido insurgiu-se contra este enquadramento, sustentando que o Tribunal
a quo errou quando integrou juridicamente a sua conduta nos termos
acabados de expor, porquanto no seu entender a sua conduta integra apenas o
tipo objectivo e subjectivo do crime de violéncia doméstica agravado pelo
resultado morte da vitima (o qual apenas lhe pode ser imputado a titulo
negligente e nunca doloso, de acordo com o art.?2 15.2 a) do CP) p.p no art.?
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152.2/1/b) e n.2 3 b) do CP.

Ou assim ndo se entendendo, defende que a sua conduta apenas integra o tipo
de crime de homicidio simples p.p no art.?2 131.2 do CP, por ndo se haver
demonstrado qualquer circunstdncia que permita qualificar a sua a actuag¢do
como “especialmente censurdvel” para permitir o agravamento previsto no
art.2 132.2/1 e 2 b) do CP.

Vejamos, pois, o que ficou decidido pelo Tribunal a quo em matéria de
enquadramento juridico dos factos, que aqui se transcreve (...):

“(...) o arguido estd acusado de dois crimes (de violéncia doméstica), o que SO
aconteceu porque os factos foram investigados em dois processos distintos,
culminando em duas acusacgoées diferentes, embora, parcialmente, os factos se
sobrepunham, ainda que haja individualidade em cada uma delas.

Considerando o manancial factico provado (factos 1.2a 17.2,22.2 a 29.2, 33.2,
35.2,37.2, als.aeb), 38.2a60.2 63.2 e 64.2) temos por certo ter o arguido
praticado o crime de que estd acusado na pessoa da ofendida BB (com que
vivia maritalmente ha 18 anos), em virtude de estarem verificados todos os
requisitos, a nivel objectivo e volitivo, de que depende a sua verificagado.

Na verdade, no que concerne aos elementos objectivos o arguido, sem que
houvesse qualquer razdo relevante para tanto, durante muito tempo (2016 a
2019) e de forma reiterada, continuada e homogénea vem perpetrando contra
a identificada ofendida as mais diversas agressoes fisicas e/ou verbais com
considerdvel gravidade e que, no fundo, se traduzem, inequivocamente, em
maus tratos fisicos e psicoldgicos

No que diz respeito ao elemento subjectivo, agindo o arguido como agiu,
também ndo nos oferece a menor duvida ter atuado com o fim de realizagdo do
facto criminoso, na modalidade de dolo directo - art.?2 14.2, n.2 1 do CP.

Acresce que, considerando a factualidade provada, ndo restam duvidas que se
verifica a agravag¢do a que alude o n.2 2 do preceito referido, na medida em
que as agressoes fisicas e/ou verbais, ocorreram sempre no domicilio comum
do arguido e da ofendida e, algumas delas, foram praticadas na presenca do
seu filho menor, o CC.

Consequentemente, ao comportar-se da forma descrita, o arguido AA
constitui-se autor material e na forma consumada, a titulo doloso (dolo
directo), de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo art. 152.2, n.%s 1, al.
b) e 2 do CP.
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(...)

Por fim, estd ainda o arguido AA acusado da prdtica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de homicidio qualificado, p. e p. pelos arts.
131.2e132.2,n%s1e2,al. b),ambos do CP.

Dispoe o art.? 131.2 do CP que “quem matar outra pessoa é punido com pena
de prisdo de oito a dezasseis anos”.

Por sua vez, preceitua a segunda norma:

“1. Se a morte for produzida em circunstdncias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade, o agente é punido com pena de prisdo de
doze a vinte e cinco anos.

2. E susceptivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que
se refere o numero anterior, entre outras, a circunstdncia de o agente:

(...); b) Praticar o facto contra (...), pessoa de outro (...) sexo com quem o
agente mantenha ou tenha mantido uma relagdo de namoro ou uma relagdo
andloga a dos conjuges, ainda que sem coabitacdo (...);”

O crime em andlise configura o tipo fundamental nos crimes contra a vida.

Sdo elementos constitutivos deste tipo-de-ilicito: matar outra pessoa; nexo de
imputagdo objectiva do resultado a conduta; um elemento subjectivo, o dolo
genérico - consubstanciado no elemento intelectual (o agente tem de ter
conhecimento de todas as circunstdncias e elementos indispensdveis para que
a sua consciéncia ético-juridica coloque e resolva correctamente o problema
da ilicitude) e no elemento volitivo - dolo de facto (consistente na orientag¢do
da vontade do agente para a realiza¢do de um facto que a lei tipifica como
crime, i.e., apesar de o agente ter consciéncia da ilicitude da sua conduta, ele
tem de actuar com intenc¢do de realizar o facto tipicamente ilicito ou
simplesmente aceitando o resultado como consequéncia necessdria da sua
conduta ou conformando-se com a eventualidade desse resultado - art. 14° do
C.P).

Considerando a factualidade provada (18.2a 21.2, 23.2,24.2,30.2 a 34.2, 36.2,
37.2,als.c)ae), 61.2 62.2 e 64.2) parece claro e inequivoco ter o arguido AA
praticado, em autoria material e na forma consumada, um crime de homicidio
simples, na pessoa da sua companheira, a vitima BB.
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De facto, apos o filho de ambos se ter ausentado do interior da habitacgdo, o
arguido continuou a desferir pancadas com as mdos no rosto, cabeca e
restantes partes do corpo, e agarrou com as mados o pescog¢o da ofendida,
apertando-o, so libertando quando esta deixou de resistir e caiu prostrada, dai
resultando lesoes fisicas, na cabeg¢a e no pescog¢o (asfixia) que tiveram por
consequéncia direta a morte da vitima BB.

No que diz respeito ao elemento subjetivo (61.2 e 62.2), independentemente de
ter configurado que com as pancadas que desferia atingia orgdos vitais do
corpo da ofendida e dessa forma tirar-lhe a vida (o que admitiu como possivel
conformando-se com o resultado) é de concluir, noutra parte, pelo dolo
directo, na medida em que resultou igualmente provado que o arguido ao
apertar o pescoco da ofendida BB durante alguns minutos, quis que ela
deixasse de respirar, bem como tirar-lhe a vida, o que conseguiu (art. 14.2, n.2
1doC.P).”

Quid Juris?

Ndo assiste razdo ao recorrente e nenhuma das suas pretensoes tem
fundamento, como passaremos a explicar de seguida.

1 - Crime de violéncia doméstica agravado pelo resultado morte da vitima ou
crime de violéncia doméstica em concurso real e efectivo com um crime de
homicidio doloso como decidiu o Tribunal a quo?

Importa, pois, analisar aqui, a decisdo do Tribunal recorrido de imputagdo ao
arguido AA, a titulo doloso, para além dos maus tratos infligidos a
companheira, também a imputagdo do resultado morte da BB, condenando-o
assim em concurso real e efectivo pela prdtica de um crime de violéncia
doméstica p. p no art.2 152.2/1 b) e n.2 2 do C.P e de um crime de homicidio
qualificado p. pno art.2 131.2 e art.? 132.9/1/2 al. b) do C.P, ambos cometidos
na forma consumada e em concurso real e efectivo.

Aderimos inteiramente a fundamentacgdo de direito constante do Acorddo
nesta parte, que subscrevemos inteiramente, para enquadrar juridicamente a
conduta do arguido, nada havendo a censurar a mesma, abstendo-nos assim
de grandes e ulteriores consideragcoes por redundantes, constatando que a
andlise e consideracgoes ai efectuadas sdo inteiramente esclarecedoras e
correctas.

Com efeito, atenta a matéria de facto provada em 20), 21), 22) a 37) em
especial o descrito nos factos 30), 31) e 34) e 37) ¢) d) e e), e ainda o provado
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em 61) e 62), mal se compreende como pode o arguido AA vir em sede de
recurso, pretender enquadrar juridicamente a sua conduta unicamente no
art.2 152.2/1/b) e 3 b) do CP e defender que o resultado morte da BB lhe deve
ser imputado ndo a titulo de dolo mas a titulo de negligéncia (como uma
circunstdncia agravante do crime de violéncia doméstica).

Entendemos que o circunstancialismo de facto descrito no Acdrddo recorrido e
que ficou assente, a dinadmica que levou a morte da BB, torna absolutamente
infundada esta sua pretensdo, por se ter apurado em julgamento na 14
instdncia, que a sua actuag¢do correspondeu exactamente a conduta tipica do
agente homicida que agride um terceiro, com clara intengdo de lhe retirar a
vida.

Com efeito, no caso em aprego a “acgdo de apertar o pescoc¢o da vitima, até
ela deixar de respirar, assim a asfixiando” ndo deixa qualquer diuvida sobre a
vontade do arguido de querer, por essa forma, por termo a vida da
companheira, bem sabendo que esse seria necessdriamente o resultado da sua
actuacdo e querendo efectivamente concretizar o mesmo.

Isto é, ficou claramente expresso que o arguido actuou querendo e prevendo
que da sua actuagdo resultaria directa e necessdriamente a morte da BB, sua
companheira e mde do seu filho, pelo que a morte é um resultado que lhe é
imputavel a titulo de dolo directo, previsto no art.2 14.2/1 do CP. o qual
preceitua: “Age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo
de crime, actuar com intencdo de o realizar”.

Essa causalidade directa e necessdria da morte da BB imputdvel a actuag¢do
voluntdria e consciente do arguido, resulta seguramente da prova pericial
efectuada e ndo é abalada pelo facto de o arguido ter alegado que apds a
ocorréncia da morte da companheira, a procurou reanimar e chamou as
autoridades e os cuidados médicos.

A alegacgdo desses factos pelo arguido, ndo consta da matéria de facto
provada, mas desde ja se sublinha, tal como acima ficou dito, que ainda que
essa alegagdo correspondesse a realidade, tal ndo seria idoneo so por si, a
afastar o dolo do tipo do crime de homicidio e a culpa do agente.

Poderia quando muito traduzir uma atitude de arrependimento posterior aos
factos ilicitos e tipicos - e ficando ainda por apurar, se esse arrependimento
assentaria numa verdadeira reflexdo e atitude critica sobre o mal cometido ou
apenas no receio/consciéncia das sangdes penais a que necessariamente iria
ficar sujeito, com a descoberta do cadaver.
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Entende-se assim, que o arguido agiu de forma livre, deliberada e
conscientemente, visando tirar a vida a BB quando a agrediu no
circunstancialismo de tempo e de lugar descritos no Acorddo, nomeadamente
na cabeca e apertando-lhe o pescogco com as mados, impedindo-a de respirar, o
que conseguiu, sabendo dos lacos familiares que tinham (era sua companheira
ha 18 anos e mde do seu filho), e que a mesma se encontrava indefesa,
perante a superioridade de forga fisica do arguido.

E mesmo assim, actuou da forma supra descrita, causando-lhe por essa forma
as lesées traumadticas crdanio-encefdlicas e tramadticas cervicais, descritas no
ponto 37. c), d) e e) da matéria de facto provada, que determinaram a morte
da companheira, agindo pois com um dolo directo.

Assim, e pelo supra exposto, duvidas ndo havendo quanto a imputag¢do do
resultado morte da BB a vontade do arguido, que agiu com dolo directo,
mostram-se preenchidos pela conduta do arguido todos os elementos
objectivos e subjectivos do tipo de crime base de homicidio, p. e p. pelo artigo
131.2do CP.

2- Crime de homicidio simples p. p no art.2 131.2 do CP ou crime de homicidio
qualificado nos termos do art.2 132.2/1 e 2 b) do CP

Na circunstdncia qualificativa prevista na alinea b) do n2 2 do art.?2 132.2 do
CP, preceitua-se ser particularmente censurdvel o homicidio quando o agente:
“Praticar o facto contra o conjuge, ex-conjuge, pessoa de outro ou do mesmo
sexo com quem o agente mantenha ou tenha mantido uma relagdo andloga a
dos conjuges, ainda que sem coabitacdo, ou contra progenitor de descendente
comum em 1.2 grau”.

Veio o arguido sustentar ndo se terem demonstrado circunstdncias de facto,
que permitam qualificar a sua conduta como sendo “especialmente
censurdvel”.

O Tribunal a quo entendeu que no caso em apreco, havia lugar a qualificacdo
do crime de homicidio nos termos previstos no art.? 132.2/2/b) do CP,
fundamentando a sua posi¢do nos seguintes (transcritos) termos:

“(...) Na especial censurabilidade - refere Figueiredo Dias (aqui,
acompanhando Teresa Serra, “Homicidio Qualificado, Tipo de Culpa e Medida
da Pena, pag. 64, Almedina) pretendem-se abranger “aquelas condutas em que
o especial juizo de culpa se fundamenta na retracg¢do, a nivel da atitude do
agente, de formas de realizagdo do facto especialmente desvaliosas” e a
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especial perversidade aquelas “em que o especial juizo de culpa se
fundamenta directamente na documentagdo do facto de qualidades de
personalidade do agente especialmente desvaliosas”.

No mesmo sentido tem apontado o nosso mais alto Tribunal (v., entre outros,
Ac., de 27.5.04, in www.dgsi.pt) quando menciona que “«especial
perversidade» e «especial censurabilidade» ndo sdo conceitos equivalentes, jd
que o primeiro se reporta as qualidades especialmente desvaliosas da
personalidade do agente, enquanto o segundo se refere a forma especialmente
desvaliosa como o ato criminoso é cometido”.

Depois desta resenha doutrinal e jurisprudencial, fechando o circulo, voltamos
a questdo inicial, i.e., se o arguido agiu ou ndo com especial censurabilidade
ou perversidade.

Objectivamente, verifica-se a qualificativa da al. b) do n.? 2 do art.?2 132.2 do
C.P. (“praticar o facto contra pessoa de outro sexo com quem o agente
mantenha uma relagdo andloga a dos conjuges). Entendemos que “in casu”
ocorre a qualificagdo.

Por um lado, no que concerne a uma eventual especial perversidade
(qualidades especialmente desvaliosas da personalidade do(s) agente(s))
convém ndo olvidar as caracteristicas de personalidade do arguido que se
evidenciam no facto 87.2 provado, e, o que releva essencialmente e perpassa
por toda a factualidade provada (o motivo latente era sempre o mesmo: “puta,
vaca, tens amantes, andas com pretos”), os seus ciumes exacerbados ao longo
de vdrios anos, sem que houvesse qualquer razdo para tanto, e sem que o
arguido tentasse/lograsse controld-los.

Por outro lado, no que respeita a uma eventual especial censurabilidade
(forma especialmente desvaliosa como o acto criminoso é cometido),
evidencia-se logo, de modo claro, um crescendo de agressividade contra a
ofendida, desenvolvida durante alguns dias (6.6.2019 a 13.6.2019 - v. factos
provados 8.2 a 21.2), sem qualquer interrupgdo, no interior da residéncia do
casal e, por vezes, em frente ao filho menor de ambos, a qual terminou com a
sua morte, procurada, querida e atingida pelo arguido.

Visualizados os acontecimentos neste prisma, além do pressuposto objectivo ja
enunciado, vislumbra-se uma especial malvadez (até crueldade) e desvalia no
comportamento do arguido que se reconduzem a referida especial
censurabilidade.
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Alids, em sentido andlogo (também um caso de asfixia) a andlise que se
efetuou (se bem que o nosso caso em aprego se nos afigure com
caracteristicas de maior gravidade), parece apontar o Ac. do STJ, de 2.10.2019
(processo n.2 3622/17.7JAPRT.P1.S1; relator Lopes da Mota, in www.d gsi.pt)
onde se conclui:

“VI. Estando provado que o arguido e a vitima viveram em coabita¢cdo, numa
situacdo de comunhdo de vida, durante mais de 13 anos, que, por virtude
dessa relagdo, se prolongou uma especial relagdo pessoal entre os dois e que a
morte da vitima resulta dessa vivéncia pessoal, em quebra brutal, por ciume,
de uma relagdo de solidariedade e entreajuda criada por aquela relagdo,
mantida para além da cessagdo da coabitagdo, deve concluir-se que se mostra
preenchida a circunstdncia prevista na alinea b) do n.? 2 do artigo 132.2 do
Codigo Penal.

VII. Ndo se encontrando, nas circunstdncias do caso, motivo que lhe retire o
efeito indiciador de especial censurabilidade ou perversidade do facto
homicida, deverd também concluir-se que se revela operativo este efeito de
agravacgdo da culpa, requerendo punigdo com fundamento na qualificagdo do
crime de homicidio nos termos do n.2 1 deste preceito”.

Em sintese, o arguido serd, pois, condenado pela pratica, em autoria material
e na forma consumada, a titulo doloso (dolo directo) de um crime de homicidio
qualificado, p. e p. pelos arts. 131.2e 132.2,n% 1 e 2, al. b), ambos do C.P”.

Vejamos entdo se a circunstancia qualificativa prevista no art.?2 132.2/2/b) do
C.P, tem pois aplicagdo na situagdo concreta dos autos, uma vez que a
situacdo sub judice, respeita exactamente ao caso em que a vitima do agente
homicida (o arguido) é uma pessoa com quem este mantinha uma relacdo
andloga a dos conjuges e com quem vivia em comunhdo de mesa e cama e
habitacdo (relagdo essa que persistira 18 anos e da qual havia nascido um
filho em ...4.2004).

Entendemos que a argumentacgdo do arguido para pretender ver afastada a
qualificativa prevista na alinea b) do n.2 2 do art.?2 132.2 do CP ndo podia ser
mais desfazada da realidade, ndo invocando alids nenhum facto concreto que
permita afastar o juizo de “maior censura”, que o legislador consagra neste
mormativo, como veremos melhor de seguida.

Nos termos do n.2 1 do art.?2 132.2, o crime de homicidio é qualificado se «a
morte for produzida em circunstdncias que revelem especial censurabilidade
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ou perversidade», enumerando-se, exemplificativamente depois no seu n.2 2,
circunstdncias susceptiveis de revelar essa especial censurabilidade ou
perversidade.

Na interpretagdo do art.? 132.2/2 do CP haverd que apelar aqui para os
ensinamentos da doutrina e da jurisprudéncia.

E segundo a doutrina, para integrar a qualificagdo do crime de homicidio, é
essencial que as circunstdncias em que o agente comete o crime revelem uma
especial censurabilidade ou perversidade, ou seja, uma censurabilidade ou
perversidade distintas (pela sua anormal gravidade) daquelas que, em maior
ou menor grau, se revelem na autoria de um homicidio simples, o qual desde
logo constitui um facto ilicito muito grave, por se atentar contra o bem mais
fortemente tutelado da nossa ordem juridica - a vida humana.

Nas palavras de Teresa Serra, haverad especial censurabilidade quando "as
circunstdncias em que a morte foi causada sdo de tal modo graves que
reflectem uma atitude profundamente distanciada do agente em relagdo a uma
determinagdo normal de acordo com os valores", podendo afirmar-se que a
especial censurabilidade se refere as "componentes da culpa relativas ao
facto", fundando-se, pois, "naquelas circunstancias que podem revelar um
maior grau de culpa como consequéncia de um maior grau de ilicitude".

E existe especial perversidade quando se esteja perante "uma atitude
profundamente rejeitdvel", no sentido de "constituir indicio de motivos e
sentimentos que sdo absolutamente rejeitados pela sociedade", estando aqui
em causa as "componentes da culpa relativas ao agente" (Homicidio
Qualificado, Tipo de Culpa e Medida da Pena, Almedina, 1998, pdginas 63 e
64).

Também para Figueiredo Dias a qualificagdo tem "a ver com a maior
desconformidade que a personalidade manifestada no facto possui, face a
suposta e querida pela ordem juridica, em relagdo a desconformidade, ja de si
grande, da personalidade subjacente a pratica de um homicidio simples"
(Colectdnea de Jurisprudéncia, 1987, IV, pdgina 52)."

Do que se trata é, pois, de uma censurabilidade ou perversidade acrescida em
relacdo a perversidade ou censurabilidade que ja tem de estar presente no
homicidio simples.

E nessa diferenca de grau, nessa especial maior culpa, que encontra
fundamento a qualificagdo do homicidio.
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A verificagdo de qualquer das circunstdncias exemplificadas no n.2 2 constitui
so um indicio da existéncia da especial censurabilidade ou perversidade,
podendo negar-se este maior grau de culpa, apesar da presenca de uma das
referidas circunstdancias, e ao invés, concluir-se pela especial censurabilidade
ou perversidade, ou seja, pela qualificagdo do homicidio, apesar de se negar a
presenca de qualquer dessas circunstdncias, se ocorrer outra valorativamente
andloga, como ensina ainda Figueiredo Dias:

"(...) a qualificag¢do deriva da verificagdo de um tipo de culpa agravado,
assente numa cldusula geral extensiva e descrito com recurso a conceitos
indeterminados: a “especial censurabilidade ou perversidade” do agente
referida no n.2 1; ou verificacdo indiciada por circunstancias ou elementos,
uns relativos ao facto, outros ao autor, exemplarmente elencados no n.2 2.

Elementos estes sim, por um lado, cuja verificagdo ndo implica sem mais a
realizacdo do tipo de culpa e a consequente qualificagdo; e cuja ndo
verificagdo, por outro lado, ndo impede que se verifiquem outros elementos
substancialmente andlogos (...) aos descritos e que integrem o tipo de culpa
qualificador" (Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Tomo I, pdgina 26).

Esta especial censurabilidade tera de resultar de um comportamento que
possa ser incluido nos exemplos padrdo do n.2 2 do artigo 132.2 do Codigo
Penal ja que os mesmos enunciam acg¢ées que tém em si um maior desvalor
ético-juridico, que pode decorrer da ac¢do externa (instrumento utilizado, tipo
e numero de lesbes, dindmica do evento) ou dos aspectos relacionados com o0s
motivos e objectivos que presidiram a acg¢do (factos psiquicos).

A integragcdo do comportamento num dos exemplos padrées ndo é motivo de
imediata qualificativa, pois sempre se terd de apurar se existe, em concreto,
uma especial censurabilidade na conduta do agente.

Se a morte for produzida em circunstdancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade a pena é agravada.

Nos termos da alinea b), do n.2 2 do art.2 132.2 do CP a qualificativa decorre
de caso presente, o agente ser aquele que mantinha com a vitima, uma relagdo
andloga a dos conjugues hd 18 anos e com quem cohabitava desde 2009 na
morada constante dos autos, onde o crime de homicidio foi praticado.

Importa lembrar que esta qualificativa agravante foi prevista pelo legislador
na alinea b) don.2 2 do art.?2 132.2 do CP, na decorréncia do facto de nessas
circunstdncias ai descritas, o agente na sua ac¢do homicida ter de vencer “as
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contra-motivagoes éticas relacionadas com os lagos familiares de respeito e
interajuda que devem estar presentes na relacdo marital ou da unido de facto
”, acrescendo ainda o facto de no caso em aprego, o arguido e a vitima serem
pais de um filho nascido em ...4.2004 (ainda menor na data do crime).

Duvidas ndo existem pois que o arguido AA era o companheiro da BB hd 18
anos e que para levar a cabo o comportamento supra descrito, de por termo a
vida da sua companheira, mde do seu filho menor, teve de vencer as normais
concepgoes éticas que levam a presumir, que na unido conjugal (legal ou de
facto) existe uma relagdo de proteccgdo e de respeito entre os dois membros
dessa sociedade marital, que deve ser nutrido por cada um dos parceiros entre
si, de forma miutua e reciproca, enquanto durar a mesma - e o arguido teve de
vencer as contramotivagoes éticas, derivadas desses lagos familiares de
especial amor, respeito e interajuda, que o legislador presume existirem na
relagdo conjugal.

Pelas razoes supra expostas, vistas as consideragoes de Direito acima
referidas, entendemos que também aqui no que respeita ao tipo incriminador
do homicidio qualificado, a apreciagdo que o Tribunal a quo efetuou no
Acorddo recorrido de forma pormenorizada e esclarecedora, leva-nos a
concluir ser correcto o enquadramento juridico-penal da matéria de facto
provada, no que respeita a este concreto ilicito de homicidio qualificado
imputado ao arguido em autoria material e na forma consumada, em
concurso real e efectivo com o crime de violéncia doméstica - sendo claro para
nos, que pretensdo do arguido de afastar tal qualificagdo prevista na alinea b)
don?don.22doart?132.2do CP ndo tem qualquer sustentagdo vdlida.

Na realidade, no que respeita ao afastamento da alinea b) do n.2 do n.? 2 do
art.?2 132.2 do CP, defendido pelo arguido, é verdade como jad se viu, que a
aplicagdo das circunstdncias qualificativas previstas no n.2 2 do art.2 1322 do
CP ndo se faz de modo automdtico, mas a andlise detalhada da actuagdo do
arguido leva a considerar na realidade especialmente censurdvel a sua
conduta homicida.

Salienta-se que o arguido ciente embora da sua superioridade fisica
masculina, ndo se absteve de no interior da sua casa e aproveitando-se da
auséncia da unica testemunha ocular (o filho) e da impossibilidade de
resisténcia daquela (colocada em posigdo de inferioridade fisica), desferiu
pancadas de forma violenta, no corpo da companheira e mde do seu filho
menor, como bem o comprovam as vdrias lesées que a mesma apresentava e
sdo descritas no relatorio da autopsia.
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E depois o arguido, terminou essa sequéncia de acgdes concretas de extrema
violéncia e agressividade com um acto, que ndo deixa duvida sobre a sua
intencdo de provocar a morte a companheira BB - apertou-lhe o pescogo até a
mesma deixar de respirar - de toda esta actuagdo, resultando, pois, que o
mesmo revelou ter uma personalidade malévola, sendo como tal,
especialmente censurdvel a sua actuagdo homicida.

E ndo é seguramente o facto de o arguido ter vindo alegar (sem que tal se
mostre sequer comprovado na factualidade provada) que procurou reanimar a
BB e chamou as autoridades e os cuidados médicos, apds o homicidio
cometido, que é susceptivel, como veio defender o mesmo, de afastar o juizo
de especial censurabilidade que sobre ele recai isto é, que tem qualquer
potencialidade para afastar tal qualificativa, pelas razdes ja por nos acima
referidas e que nos abstemos de aqui repetir.

E um facto indiscutivel que a relacdo de unido de facto, andloga a dos
conjugues (com todos os especiais deveres que a mesma comporta) entre o
arguido AA e a sua companheira BB, existia na data do crime, quer o arguido
se encontrasse de momento fora de si por ciumes ou tivesse deixado de sentir
afecto por ela ou ndo.

Embora a vida humana seja como acima se referiu o bem mais fortemente
tutelado do nosso ordenamento penal e toda a vida humana seja igualmente
digna dessa proteg¢do penal sem discriminag¢do, a razdo de ser da especial
censura que a existéncia de uma “relacdo de familia” acarreta para o agente
no caso de homicidio, tem a ver com o facto de o legislador partir do principio
de que os lagos de conjugalidade existentes entre dois individuos ligados por
uma relagdo de amor conjugal sdo especial e suficientemente fortes, para ser
exigivel entre ambos um muito maior e reciproco dever de respeito pela vida
de cada um - tornando assim social e eticamente mais dificil de aceitar (e por
isso muito mais censuravel) que entre ambos ocorra uma situagdo de
homicidio voluntdrio.

A lei penal portuguesa, na previsdo desta alinea b) consagra, pois, “um dever
ser” de maior exigéncia de respeito, que deve haver entre ambos os parceiros
da relagdo conjugal (legal ou unido de facto), no que respeita a preservagdo da
vida de cada um.

O legislador parte do pressuposto de que, durante a relagdo conjugal, pela
existéncia dos deveres de amor, respeito e interajuda entre ambos os seus
membros, que a mesma pressupoe, devem esses lacos criados ser
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suficientemente fortes no sentido de levar cada um dos elementos dessa
relacdo conjugal a proteger mutuamente a vida do outro, sendo por isso
especialmente censurdvel, a conduta daquele que assim ndo procede.

Note-se que esse dever de maior respeito exigivel pela vida de cada um,
impoe-se independentemente de em concreto, entre ambos os conjugues os
lacos de afecto poderem na realidade acabar por se tornarem mais ou menos
intensos, a medida que o tempo de convivio entre eles aumenta e de
poderem chegar até a desaparecer - trata-se de um dever abstracto de
respeito, de jure condendo.

Atenta a matéria de facto provada relativa a situacdo pessoal de ambos os
membros do casal desavindo, entende-se por isso, verificada no caso em
aprecgo a circunstdncia qualificativa do crime de homicidio prevista na alinea
b) don.2 2 do art.? 132.2 do Coédigo Penal e bem andou o Tribunal a quo
quando assim decidiu.

Melhor dizendo, estando preenchidos os elementos objectivos e subjectivos
deste tipo de ilicito, e ndo se verificando qualquer causa de justificagdo ou de
exclusdo da culpa, forgcoso se torna concluir que o arguido cometeu um crime
de homicidio qualificado previsto e punido pelo artigo 131.2 e art.2132.2n.2 1
e n.2 2 alinea b) todos do Codigo Penal

Em sintese, concordamos inteiramente com o enquadramento juridico feito
pelo Tribunal a quo.

Tendo em atencdo a factualidade que ficou assente em julgamento e se poder
ler na matéria de facto provada, mostram-se sem duvida comprovados todos
os elementos objectivos e subjectivos do crime de homicidio qualificado que o
arguido cometeu na forma consumada e em autoria material, nos termos
acima referidos, nada havendo a censurar também nesta parte a decisdo
recorrida.

Concordamos, portanto, inteiramente com a qualificagdo juridica efectuada na
1.9 instancia, e analisando a decisdo recorrida, quanto a fundamentagdo
juridica, consideramos que foram os factos provados correctamente
enquadrados do ponto de vista do Direito, ndo havendo duvidas que a lesdo do
direito a vida da vitima BB, foi executada pelo arguido na forma consumada e
de forma especialmente censuradvel, atento o seu modus operandi.

Improcede, pois, esta concreta pretensdo do arguido, sendo a sua conduta
homicida qualificada nos termos da alinea b) do n.2 2 do art.2 132.2do C.P.»

35/ 54



13. Defende o recorrente que o acérdao recorrido, “valorando um vago
‘elevado grau de ilicitude do facto’ com base nas mesmas circunstdncias tidas
em conta para a agravacgdo do tipo base de homicidio” violou o principio da
proibicao da dupla valoragao, “por consideracdo, na determinag¢do da medida
da pena, de circunstdncias que o legislador ja tomou em consideracdo ao
estabelecer a moldura penal do facto”.

Como claramente resulta da fundamentacao transcrita, o acérdao recorrido,
em concordancia com o decidido em 1.2 instancia, julgou qualificado o crime
de homicidio com base na verificagdo da circunstancia prevista na al. b) do n.¢
2 do artigo 132.2 do CP, isto é, por o facto ter sido praticado contra a pessoa
com quem mantinha uma relagao analoga a dos conjuges, e por ter concluido
que, no caso concreto, esta circunstancia revela especial perversidade e
censurabilidade.

E o que abundantemente se evidencia, em particular, quando o acérdao
recorrido afirma que:

(a) “a argumentac¢do do arguido para pretender ver afastada a qualificativa
prevista na alinea b) do n.2 2 do art.2 132.2 do CP ndo podia ser mais
desfasada da realidade, ndo invocando” - como também agora ndo invoca,
deve sublinhar-se -, “nenhum facto concreto que permita afastar o juizo de
‘maior censura’, que o legislador consagra neste mormativo”;

(b) “decorre”, no caso presente, “o agente ser aquele que mantinha com a
vitima, uma relagdo andloga a dos conjugues hd 18 anos e com quem
cohabitava desde 2009 na morada constante dos autos, onde o crime de
homicidio foi praticado”;.que “esta qualificativa agravante foi prevista pelo
legislador (...) na decorréncia do facto de nessas circunstdncias ai descritas, o
agente na sua acg¢do homicida ter de vencer ‘as contra-motivagoes éticas
relacionadas com os lacos familiares de respeito e interajuda que devem estar
presentes na relacdo marital ou da unido de facto’, acrescendo ainda o facto
de no caso em aprecgo, o arguido e a vitima serem pais de um filho nascido em
...4.2004 (ainda menor na data do crime)”;

(c) “Duvidas ndo existem pois que o arguido AA era o companheiro da BB hd
18 anos e que para levar a cabo o comportamento supra descrito, de por
termo a vida da sua companheira, mde do seu filho menor, teve de vencer as
normais concepgoes éticas que levam a presumir, que na unido conjugal (legal
ou de facto) existe uma relacdo de proteccdo e de respeito entre os dois
membros dessa sociedade marital, que deve ser nutrido por cada um dos
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parceiros entre si, de forma mitua e reciproca, enquanto durar a mesma - e o
arguido teve de vencer as contramotivagoes éticas, derivadas desses lagos
familiares de especial amor, respeito e interajuda, que o legislador presume
existirem na relagdo conjugal.”;

(d) ndo sendo esta qualificativa de funcionamento automatico, “a andlise
detalhada da actuacgdo do arguido leva a considerar na realidade
especialmente censurdvel a sua conduta homicida”;

(e)“E um facto indiscutivel que a relacdo de unido de facto, andloga a dos
conjugues (com todos os especiais deveres que a mesma comporta) entre o
arguido AA e a sua companheira BB, existia na data do crime;

(f) “A lei penal portuguesa, na previsdo desta alinea b) consagra ‘um dever
ser’ de maior exigéncia de respeito, que deve haver entre ambos os parceiros
da relagdo conjugal (legal ou unido de facto), no que respeita a preservagdo da
vida de cada um”;

(g) “O legislador parte do pressuposto de que durante a relagdo conjugal, pela
existéncia dos deveres de amor, respeito e interajuda entre ambos os seus
membros, que a mesma pressupoe, devem esses lacos criados ser
suficientemente fortes no sentido de levar cada um dos elementos dessa
relacdo conjugal a proteger mutuamente a vida do outro, sendo por isso
especialmente censurdvel, a conduta daquele que assim ndo procede”;

(h) “Atenta a matéria de facto provada relativa a situa¢do pessoal de ambos os
membros do casal desavindo, entende-se por isso, verificada no caso em
aprecgo a circunstdncia qualificativa do crime de homicidio prevista na alinea
b) don.2 2 do art.? 132.2 do Coédigo Penal e bem andou o Tribunal a quo
quando assim decidiu”.

Carece, por conseguinte, de fundamento a alegagao - omitindo qualquer
referéncia a circunstancia prevista na alinea b) do n.2 2 do artigo 132.2 do CP,
que funda a decisao - de que a qualificagdo do crime de homicidio se baseou
na valoracgao de “um vago ‘elevado grau de ilicitude do facto’ com base nas
mesmas circunstancias tidas em conta para a agravacgao do tipo base de
homicidio, nao podendo, por conseguinte proceder a arguicao da violagao do
principio da proibicao da dupla valoragao, nos termos em que vem efetuada.

E, pois, a partir da qualificacdo juridica do facto, preenchendo o tipo de culpa
agravado p. e p. pelo artigo 132.2 do Cdédigo Penal, por especial
censurabilidade e perversidade revelada pela circunstancia prevista na al. b)
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do respetivo n.2 2, que se mostra devidamente fundamentada (em sentido
convergente, os acordaos de 2.10.2019, proc. 3622/17.7JAPRT.P1.S1, e de
22.11.2019, proc. 323/18.2PFLRS.L1.S em www.dgsi.pt, e jurisprudéncia nele
citada), que devem ser examinadas as questoes suscitadas a propoésito da
determinacao concreta da pena.

Quanto a determinagdo da medida da pena

14. De acordo com o disposto nos artigos 71.2, n.2 3, do Cdédigo Penal e 375.9,
n.2 1, do CPP, que concretizam o dever de fundamentacao das decisoes
judiciais estabelecido no artigo 205.2 da Constituicao, na sentenca sao
expressamente referidos e especificados os fundamentos da medida da pena.

A determinacao da medida da pena vem fundamentada nos seguintes termos:
«C) Da medida concreta da pena aplicada ao crime de homicidio qualificado

(...) No que respeita a escolha e medida das penas concretas aplicadas ao
arguido, o Tribunal a quo decidiu do seguinte modo:

“(...) Tendo em conta as consideracoes expostas importa, agora, por fim,
determinar a medida concreta da pena no caso em aprec¢o, nao obnubilando e
seguindo os trés momentos supra referidos.

As molduras penais abstractas sdo as seguintes: (...)

- pena de prisdo de 12 a 25 anos (arts. 131.2e 132.2,n.°s 1 e 2, al. b), ambos
do CP) - crime de homicidio qualificado;

Dentro destes limites teremos, portanto, de elaborar a dosimetria cingidos a
regra do art.? 71.2 do CP, valorando: a culpa do agente, a concorréncia de
circunstancias agravantes ou atenuantes estranhas a tipicidade e a satisfacdo
das exigéncias preventivas (geral e especial).

Cabe referir, no dmbito da prevengdo geral que hd que colocar definitivamente
termo a um dos principais flagelos da sociedade portuguesa, designadamente,
aos maus tratos fisicos e psicologicos, flagelo este que, em pleno século XXI
continua a ser transversal na nossa sociedade, sem que se perspective
qualquer atenuacdo, apesar da progressiva chamada de atencdo da educacgao,
da sociedade civil, do Estado e dos meios de comunicac¢do social para a
gravidade de tais comportamentos e para a desagregacdo manifesta que
provoca nos agregados familiares, bem como para as consequéncias nefastas
que provoca no desenvolvimento da pessoa humana, o atentado que potencia a
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dignidade da pessoa e as consequéncias decorrentes para o corpo e a
saude (fisica e psicologica) das vitimas.

Razoes, de prevencgdo geral que ainda se mostram muito mais elevadas em
casos como o presente, no qual, em contexto de violéncia doméstica, mais uma
vez, resultou a morte da vitima, aumentando as cifras negras que neste tipo de
criminalidade se vem verificando, apesar da progressiva e ja referida
adverténcia/chamada de ateng¢do que nenhum cidaddo, na “era da
comunicagdo”, pode desconhecer.

No campo da prevencgdo especial, deve-se salientar o circunstancialismo
seguinte:

a) A favor do arguido,

- a auséncia de antecedentes criminais e a grande sensibilidade a pena que
dele se espera pelo facto de ser primario;

- a confissdo parcial dos factos, sem especial relevo para a descoberta da
verdade material, atenta a prova constante e produzida nos autos;

- as relagoées cordatas com a vizinhanga e amigos com quem estava
habitualmente;

- 0 exercicio de trabalho, como faxina no estabelecimento prisional;
b) Contra o arguido,
- a culpa é grave, assumindo a modalidade de dolo directo (ambos os crimes);

- a ilicitude também se mostra muito elevada se se considerar a quantidade e
considerdvel gravidade das ofensas fisicas e verbais perpetradas pelo arguido
contra a ofendida BB e o periodo de tempo em que as mesmas perduraram;

- a circunstdncia de ndo obstante ter sido acusado pela pratica de crime de
violéncia doméstica e beneficiado da suspensdo provisoria do processo,
terminada esta, ter perdurado na sua conduta delituosa, alids, agravando-a,
sem que tivesse interiorizado a gravidade da sua conduta até entdo
perpetrada;

- a auséncia de responsabilizacdo para a sua conduta e de qualquer
arrependimento;
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- a sua baixa escolaridade (abandonou a escola quando da frequéncia do 2°
ciclo);

- 0 ndo ter emprego regular desde 2011, passando a subsistir de subsidios
(RSD);

- as suas caracteristicas de personalidade (imaturidade, impulsividade, baixa
tolerdncia a frustragdo, padrdo pervasivo de irresponsabilidade e dificuldade
em honrar os seus compromissos, inclusivamente, laborais, externalizacdo da
culpa com atribuigoes de responsabilidades a terceiros e egocentrismo);

Assim sendo, atendendo aos limites abstratos das penas de prisdo, fazendo
apelo a critérios de justica, correta proporcionalidade entre a gravidade dos
crimes e a culpa do arguido, concomitantemente com a ideia de uma certa
intimidagdo e dissuasdo ou de pura prevencgdo geral negativa, este tribunal
reputa justo e adequado a condenacgdo do arguido nas seguintes penas
parcelares: (...)

- 20 (vinte) anos de prisdo (crime de homicidio qualificado). (...)

Da passagem supra transcrita, relativa a determinagdo das medidas concretas
das penas, verifica-se que foram em geral, correcta e devidamente ponderadas
as circunstancias relativas ao grau de culpa, manifestada no acto e no que
respeita as necessidades de prevencdo especial e geral, sentidas no caso em
apreco, quanto ao arguido AA.

Ao contrario do defendido pelo arguido de forma abstracta e sem concretizar a
sua pretensdo em factos concretos, vé-se que no Acorddo recorrido se valorou
correctamente o seu passado em termos de auséncia de antecedentes
criminais, a sua confissdo parcial e a integracgdo social, o seu percurso de vida
e a sua situagdo familiar e econdmica e enquadramento social que foram
apurados no julgamento e se encontram relatados na matéria de facto
provada, bem como razées de prevencdo geral e especial - todos estes, foram
factores devidamente ponderados aquando da fixa¢do da medida concreta da
sancdo a aplicar (penas parcelares).

O crime de homicidio qualificado previsto e punido pelos artigos 131.9/1/2)
alinea b) do Cddigo Penal é sancionado com uma moldura legal abstracta de
pena de prisdo de 12 anos a 25 anos.

Como ja dissemos e contrariamente ao alegado pelo arguido, ndo foram
demonstrados em julgamento factos relativos ao mesmo, anteriores ou
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posteriores ao crime, com aptiddo para conduzir a uma diminui¢do acentuada
a ilicitude do facto ou da culpa do agente, nomeadamente ter havido da sua
parte, logo a seguir a pratica do homicidio, actos demonstrativos de
arrependimento sincero, tal como se preceitua no art.? 72.2/2 alinea c) do CP.

Ou seja, ndo so ndo se provou que tivesse havido um arrependimento do
arguido susceptivel de ser valorado em termos de atenuacdo especial da pena,
e pelo contrdrio, o Tribunal a quo valorou exactamente em seu desabono, o
facto de o mesmo ndo ter revelado qualquer arrependimento.

Assim, tudo visto e ponderados todos os factos apurados e descritos no
Acorddo recorrido (por um lado aqueles que integram os tipos dos dois ilicitos
por ele cometidos e por outro aqueles relativos ao seu enquadramento em
termos sociais/familiares e profissionais), entendemos que ndo assiste
qualquer razdo ao recorrente na sua impugnac¢do da medida concreta da pena
aplicada, pela prdtica em autoria material do crime de homicidio qualificado,
atentas as necessidades de prevencdo geral e especial que o caso presente
reclama.

Entende-se com efeito, que as penas parcelares encontradas pela 1.2 instdncia
sdo adequadas e que as necessidades de prevencgdo geral sdo muito elevadas,
nomeadamente no que respeita ao crime de homicidio, por se tratar da ofensa
a vida de um ser humano.

Vida essa que constitui como ja acima ficou dito, o bem juridico mais
fortemente tutelado pela nossa ordem juridica - sendo certo que no caso
presente, por se tratar de um individuo do sexo feminino companheira do
arguido e mde do seu filho, se encontrava por isso, numa situacdo de especial
vulnerabilidade e a mercé do seu agressor, incapaz de lhe resistir -, devendo
ainda ser ponderada a sua personalidade desvaliosa que ficou apurada, bem
como as necessidades de prevencgdo especial, nos termos constantes do
Acérddo recorrido.

As penas tém como finalidade principal, a reintegragcdo do agente e a
proteccgdo dos bens juridicos, tendo como limite madaximo a medida da culpa,
(art.2 40.2 do cod. penal).

Ou melhor dizendo, culpa e prevencgdo sdo as referéncias norteadoras da
determinac¢do da medida da pena - art.?2 71.2 n.2 1 do Cdéd. Penal - a qual visa a
protecgdo dos bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade - art.?
40.2 n.2 1 do mesmo diploma legal.
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A este propdsito, refere o Prof. Figueiredo Dias “in Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Ano 3, 22 a 42, Abril-Dezembro de 1993, pdg. 186 e 187: “o
modelo de determinac¢cdo da medida da pena consagrado no CP vigente
«compete a culpa a fung¢do (Unica, mas nem por isso menos decisiva) de
determinar o limite mdximo e inultrapassavel da pena; a prevengdo geral (de
integracdo) a fungdo de fornecer uma «moldura de prevengdo», cujo limite
madximo é dado pela medida optima de tutela dos bens juridicos -dentro do que
é consentido pela culpa - e cujo limite minimo é fornecido pelas exigéncias
irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico; e a preveng¢do especial a
funcdo de encontrar o quantum exacto de pena, dentro da referida «moldura
de prevencgdo», que melhor sirva as exigéncias de socializagdo (ou, em casos
particulares, de adverténcia ou de seguranc¢a) do delinquente».

Ha, ainda, que considerar as circunstdncias referidas no n.2 2 do art.2 71.2 do
Cod. Penal para a fixagdo concreta da medida da pena.

Assim resulta que a medida da pena ndo é pura matemadtica, antes uma
operagdo complexa desenrolada em trés fases:

1) escolhem-se os fins das penas: pois so a partir deles se podem ajuizar os
factos do caso concreto relevantes para a determinacgdo da pena e para a
valoragdo que lhe deve ser dada (o art.? 71.2/1 do CP indica a culpa do agente
em primeiro lugar, mas no mesmo nivel situa as exigéncias de prevencdo),
lembrando o que dispée o art.? 40.2/1 sobre as finalidades da punigdo -
protecc¢do dos bens juridicos e reintegragcdo do agente na sociedade;

2) fixam-se os factores que influem no doseamento da pena: as circunstdncias
concorrentes no caso concreto, que em relagdo com os fins das penas, tém
importancia para a determinag¢do do tipo e gravidade da pena (factores esses
indicados a titulo de exemplo no art.? 71.2/2 do CP);

3) tecem-se considerandos que fundamentam essa determinacdo efectuada
(de acordo com o art.? 71.2/3 do CP)

Ora sendo as finalidades das penas, como jd acima referimos, a protecg¢do de
bens e valores juridicos e a reintegrag¢do do agente delituoso na sociedade
(prevencdo geral e prevencdo especial respectivamente), hd que buscar um
ajustado equilibrio entre elas, equilibrio esse que ndo inibe que perante o caso
concreto, uma dessas finalidades possa e deva prevalecer sobre a outra.

E assim em complemento do que acaba de ser dito, face as finalidades das
penas, em caso algum pode a pena ultrapassar a medida da culpa (art.© 40.9/2
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do CP).

So desta forma, se atingird uma das finalidades das penas - a criagdo de um
sentimento de seguranca, de utilidade, de punidade e de justica.

Postas estas consideragoes juridicas, voltemos entdo ao caso concreto.

No caso dos autos, verifica-se de tudo o acima exposto, que ndo assiste razdao
ao arguido, no que respeita a sua pretensdo de atenuac¢do da pena parcelar
concreta aplicada ao crime de homicidio qualificado, tendo em atengdo os
limites minimos e madximo da moldura legal abstracta, prevista para este tipo
de ilicito no art.2 132.2/2/b) do CP - pena de prisdo de 12 a 25 anos - tendo o
Tribunal recorrido valorado de forma justa e equilibrada todas as
circunstdncias atenuantes que se verificaram no presente caso.

Por outras palavras, todas as circunstdancias que relevam para a fixa¢do da
medida concreta da pena (favordveis e desfavordveis) foram devidamente
tidas em conta pelo Tribunal a quo, nos termos legais.

Com efeito, o recorrente ndo apresentou nenhum argumento factual
susceptivel de demonstrar que a medida da pena concreta de prisdo aplicada
ao crime de homicidio excede a sua culpa.

E como se sabe, medir e graduar a pena concreta, constitui uma tarefa assaz
complexa para o julgador, onde releva a sua propria intui¢do assessorada
pelas regras da experiéncia comum, face ao caso concreto em andlise e o
critério de uniformidade seguido pelo proprio tribunal em situagoées idénticas,
ponderadas as circunstdncias agravantes e atenuantes provadas; ndo
esquecendo nunca que em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da
culpa.

Alem do mais, os critérios de determinac¢do da medida concreta das penas, sdo
sempre subjectivos e discutiveis, ndo obstante as regras definidas pelas
normas do Codigo Penal, pelo que subscrevemos o entendimento daqueles que
defendem na Jurisprudéncia das Relagées, que os Tribunais de recurso, ndo
devem simplesmente alterar a medida das penas, so porque os julgadores no
Tribunal “ad quem” possam ter um critério diferente do julgador recorrido.

Devem modificd-las sim, mas quando existam razées objectivas para tal,
madxime, a violagdo dos principios orientadores da determinacdo da medida
das penas e no caso presente, como resulta da leitura atenta do texto do
Acorddo, foram inteiramente respeitadas as normas aplicdveis nesta matéria.
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Como se pode ver, a partir da leitura da decisdo relativa aos critérios que
presidiram a essa escolha, consideramos que o Tribunal “a quo”, fundamentou
de modo claro e satisfatorio a medida da pena concreta aplicada ao crime de
homicidio, a qual se entende ser adequada ao grau de culpa manifestado pelo
arguido e a justa satisfagdo das necessidades de prevencgdo especial e geral
que o0 caso suscita.

Tudo visto, repete-se, a escolha e fixagdo da medida concreta da pena parcelar
do crime de homicidio qualificado (pena de 20 anos de prisdo), ndo nos merece
qualquer censura, afigurando-se ser uma decisdo justa e equilibrada, tendo em
atencdo a respectiva moldura legal abstracta e as fortes necessidades de
prevencdo geral que o caso suscita, como bem foi salientado pelo Tribunal a
quo, assim como a idade do arguido e a sua personalidade desvaliosa que se
encontra descrita no Acorddo (com tragos de imaturidade, impulsividade,
baixa tolerdncia a frustracgdo, irresponsabilidade ...).

Com efeito, no caso presente, entendemos serem bastante significativas e
prementes as necessidades de prevencgdo geral, sendo assim importante
através de penas crime aplicadas pelos Tribunais aos agentes prevaricadores,
passar uma mensagem de censura que permita uma educagdo e sensibilizacdo
da populagcdo em geral.

Tudo visto, em face da factualidade provada - nomeadamente quanto ao
circunstancialismo em que o crime foi cometido - bem como quanto a situagdo
pessoal do arguido e o facto de ser delinquente primdrio e o seu percurso de
vida e enquadramento familiar e social (matéria que aqui se da por
reproduzida) - e ainda da fundamentagdo do Acorddo, ndo se verifica terem
sido violados quaisquer dos preceitos legais aplicaveis na matéria, quanto a
escolha e determinag¢do da pena concreta parcelar aqui sindicada.

Deste modo, e em resumo, ndo releva a sua discorddncia feita em termos
genéricos quanto a medida excessiva da pena parcelar aplicada ao crime de
homicidio qualificado, por ndo estar essa discorddncia assente em qualquer
substrato factual e a sua convic¢do ndo se poder substituir a convicgdo do
julgador.»

15. Nos termos do artigo 40.2 do Cédigo Penal, que dispOe sobre as
finalidades das penas, «a aplicacao de penas e de medidas de seguranca visa a
proteccao de bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade» e «em
caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa».
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Estabelece o n.2 1 do artigo 71.2 do Cddigo Penal que a determinacao da
medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em funcao da culpa
do agente e das exigéncias de prevencgao, devendo o tribunal atender a todas
as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor
do agente ou contra ele, considerando, nomeadamente, as indicadas no n.2 2
do mesmo preceito, o que deve constar da fundamentacao (n.2 3).

Como se tem reafirmado, encontra este regime os seus fundamentos no artigo
18.9, n.2 2, da Constituicdo, segundo o qual «a lei s6 pode restringir os
direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicao, devendo as restricées limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos». A privacao do
direito a liberdade, por aplicagdao de uma pena (artigo 27.2, n.2 2, da
Constituicao), submete-se, assim, tal como a sua previsao legal, ao principio
da proporcionalidade ou da proibigao do excesso, que, como € sabido, se
desdobra nos subprincipios da necessidade ou indispensabilidade - segundo o
qual a pena privativa da liberdade se ha-de revelar necessaria aos fins visados,
gue nao podem ser realizados por outros meios menos onerosos -, adequagao
- que implica que a pena deva ser o meio idéneo e adequado para a obtengao
desses fins - e da proporcionalidade em sentido estrito - de acordo com o qual
a pena deve ser encontrada na “justa medida”, impedindo-se, deste modo, que
possa ser desproporcionada ou excessiva (cfr. Canotilho / Vital Moreira,
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, notas aos artigos 18.2 e
27.9).

16. A projeccao destes principios na determinacao da pena justifica-se pela
necessidade de proteccao do bem juridico tutelado pela norma incriminadora
violada, em conformidade com um critério de proporcionalidade entre a
gravidade da pena e a gravidade do facto praticado, em funcao da culpa do
agente e das exigéncias de prevencgao (artigos 40.2 e 71.2 do Cédigo Penal). A
aplicacao da pena exige que o agente do crime tenha agido com culpa,
devendo ser censurado pela violagao do dever de actuar de acordo com o
direito, o que se requer como pressuposto e cujo grau se impoe como limite da
pena (artigo 40.2, n.2 2). Na determinacao da medida da pena, nos termos do
artigo 71.2, de enumeracao nao taxativa, devem ser levados em consideracao
as circunstancias relacionadas com o facto praticado (facto ilicito tipico) e com
a personalidade do agente manifestada no facto, relevantes para avaliar da
medida da pena da culpa e da medida da pena preventiva, que, nao fazendo
parte do tipo de crime (proibicao da dupla valoracao), deponham a favor do
agente ou contra ele.
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17. Para a medida da gravidade da culpa ha que, de acordo com o artigo 71.9,
considerar os factores reveladores da censurabilidade manifestada no facto
nomeadamente, nos termos do n.2 2, os factores capazes de fornecer a medida
da gravidade do tipo de ilicito objectivo e subjectivo - indicados na alinea a),
primeira parte (grau de ilicitude do facto, modo de execucao e gravidade das
suas consequéncias), e na alinea b) (intensidade do dolo ou da negligéncia) - e
os factores a que se referem a alinea c) (sentimentos manifestados no
cometimento do crime e fins ou motivos que o determinaram) e a alinea a),
parte final (grau de violacao dos deveres impostos ao agente), bem como os
factores atinentes ao agente, que tém que ver com a sua personalidade -
factores indicados na alinea d) (condigOes pessoais e situagao econémica do
agente), na alinea e) (conduta anterior e posterior ao facto) e na alinea f) (falta
de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto).

Na consideracdo das exigéncias de prevencao, destacam-se as circunstancias
relevantes em vista da satisfagdo de exigéncias de prevencao geral - traduzida
na protecgao do bem juridico ofendido mediante a aplicacao de uma pena
proporcional a gravidade dos factos, reafirmando a manutencao da confianca
comunitaria na norma violada - e, sobretudo, de prevencgao especial, as quais
permitem fundamentar um juizo de prognose sobre o cometimento, pelo
agente, de novos crimes no futuro, e assim avaliar das suas necessidades de
socializagdo. Incluem-se aqui as consequéncias nao culposas do facto [alinea
a), v.g. frequéncia de crimes de certo tipo, insegurancga geral ou pavor
causados por uma série de crimes particularmente graves], o comportamento
anterior e posterior ao crime [alinea e), com destaque para os antecedentes
criminais] e a falta de preparagao para manter uma conduta licita,
manifestada no facto [alinea f)]. O comportamento do agente [circunstancias
das alineas e) e f)] adquire particular relevo para determinacdo da medida da
pena em vista da satisfacdo das exigéncias de prevencao especial (sobre estes
pontos, para melhor aproximacao metodoldogica na determinacgao do sentido e
alcance da previsao do artigo 71.2 do Cédigo Penal, retomando o que se disse
em acordaos anteriores, entre outros, no acordao de 9.10.2019, Proc.
24/17.9JAPTM-E1.S1, cit., segue-se, em particular, Anabela M. Rodrigues, A
Determinacdo da Medida da Pena Privativa da Liberdade, Os Critérios da
Culpa e da Prevencdo, Coimbra Editora, 2014, pp. 611-678, em especial, e
Figueiredo Dias, op. cit., pp. 232-357).

18. Como se observou nos acordaos de 26.06.2019, Proc.
174/17.1PXLSB.L1.S1 e de 9.10.2019, Proc. 24/17.9JAPTM-E1.S1 (em
www.dgsi.pt), é, pois, na determinacao da presenca e na consideracao destes
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factores, embora de enumeracao nao exaustiva, que deve avaliar-se a concreta
gravidade da lesdao do bem juridico protegido pela norma incriminadora, neste
caso a vida, concretizada na accao levada a efeito pelo arguido pela forma
descrita nos factos provados, de modo a verificar se a pena aplicada respeita
os mencionados critérios de adequacgao e proporcionalidade que devem pautar
a sua aplicacgdo. A este propdsito, importa ter presente que, como
anteriormente se explicitou, estando a finalidade de prevencao geral
delimitada pelos termos da protecgao do bem juridico violado (artigo 40.2 do
Cddigo Penal), esta proteccao conforma uma exigéncia de proporcionalidade
entre a gravidade da pena e a gravidade do facto, constitucionalmente
imposta, pelo que ha-de ser a gravidade do facto, aferida pelo concurso das
circunstancias relevantes do artigo 71.2 do Cdédigo Penal, que, a final, dentro
dos limites minimo e méaximo da pena, servira para definir os limites das
necessidades de prevencgao, em fungao da culpa revelada por essas
circunstancias, que também se lhe impde como limite. Devendo, por
conseguinte, a operacao de determinacao da pena alhear-se de consideracgoes
de natureza geral pressupostas pelo legislador na identificacao dos bens
juridicos protegidos, na construcao dos tipos legais de crime e no
estabelecimento das molduras das penas legalmente fixadas, assim se
assegurando o respeito pelo principio da proibi¢do da dupla valoracgao de
factores relevantes para a determinacao da medida da pena (como se
observou, designadamente, no acérdao de 11.09.2019, proc.
1032/18.8JAPRT.S1, sumario em https://www.stj.pt/wp-content/
uploads/2020/04/criminal_sumarios_2019.pdf).

19. Entende o recorrente que a pena “é desadequada e desproporcional”,
porque fixada em violagao dos artigos 40.2, e 71.2, n.2 2, do Cdédigo Penal, que
na determinacao da medida da pena nao foi levado a cabo “nenhum juizo
relativo a medi¢do de um grau” de culpa, que se limitou a valoracao de “um
vago ‘elevado grau de ilicitude do facto’ com base nas mesmas circunstdncias
tidas em conta para a agravagdo do tipo base de homicidio”, que foram
ignoradas as “finalidades preventivas que subjazem a aplicagdo de qualquer
pena”, que foi ignorado “o principio da culpa” e que nao foram ponderadas “as
circunstancias concretas que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depéem a
favor ou contra o agente” (supra, 11).

A alegacdo funda-se em consideragoes de carater genérico expendidas na
motivagao, a que acrescenta que “o acorddo recorrido ndo fez mais do que
declarar que o grau de ilicitude era muito elevado porque o facto ilicito
consistiu numa ofensa a vida de um ser humano”, que nao foram devidamente
valorados “fatores relativos a personalidade do agente”, como a “sua baixa
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escolaridade”, que deve funcionar no sentido da atenuacao, e o facto de “ndo
ter emprego”, pois esta provado que exerce atividade como “faxina” no
estabelecimento prisional, as suas condi¢coes pessoais, relevantes para aferir
da sensibilidade a pena e da suscetibilidade de ser por ela influenciado, a
auséncia de antecedentes criminais, os fatores relativos a conduta do agente
anterior e posterior ao facto, que se “manifestou por via indireta, através do
auxilio que procurou para salvar a vitima” e de “sincero arrependimento”.

20. Como ja se viu (supra, 13), ndao procede a alegacao de que o acérdao
recorrido se limitou a valoragao de “um vago ‘elevado grau de ilicitude do
facto’ com base nas mesmas circunstdncias tidas em conta para a agravacdo
do tipo base de homicidio”.

Também nao procede a alegacao de que nao foram ponderadas “as
circunstancias concretas que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depéem a
favor ou contra o agente”, de que foram ignoradas as “finalidades preventivas
que subjazem a aplicag¢do de qualquer pena” e de que foi ignorado “o principio
da culpa”.

Na sua fundamentacao, o acorddao condenatorio tomou em consideracao
existirem elevadas razoes de prevencao geral, “que ainda se mostram muito
mais elevadas em casos como o presente”, e especificou as circunstancias que
considerou relevantes “no campo da prevencdo especial”, a favor e contra o
arguido, que o tribunal da Relacao considerou “em geral, correcta e
devidamente ponderadas” relacionando-as com o “grau de culpa”.

No campo da prevencao especial, o acérdao levou em conta:

" a) “A favor do arguido, a auséncia de antecedentes criminais e a grande
sensibilidade a pena que dele se espera pelo facto de ser primdrio; a confissdo
parcial dos factos, sem especial relevo para a descoberta da verdade material;
as relagoes cordatas com a vizinhang¢a e amigos com quem estava
habitualmente; o trabalho, como faxina, no estabelecimento prisional;

b) “Contra o arguido, a culpa grave, assumindo a modalidade de dolo directo;
a ilicitude que também se mostra muito elevada se se considerar a quantidade
e considerdvel gravidade das ofensas fisicas e verbais perpetradas pelo
arguido contra a ofendida BB e o periodo de tempo em que as mesmas
perduraram; a circunstdncia de ndo obstante ter sido acusado pela prdtica de
crime de violéncia doméstica e beneficiado da suspensdo provisoria do
processo, terminada esta, ter perdurado na sua conduta delituosa, alids,
agravando-a, sem que tivesse interiorizado a gravidade da sua conduta até
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entdo perpetrada; a auséncia de responsabilizagcdo para a sua conduta e de
qualquer arrependimento; a sua baixa escolaridade (abandonou a escola
quando da frequéncia do 29 ciclo); o ndo ter emprego regular desde 2011,
passando a subsistir de subsidios (RSI); as suas caracteristicas de
personalidade (imaturidade, impulsividade, baixa tolerdncia a frustragdo,
padrdo pervasivo de irresponsabilidade e dificuldade em honrar os seus
compromissos, inclusivamente, laborais, externalizag¢do da culpa com
atribuicoes de responsabilidades a terceiros e egocentrismo)”.

Diz também o tribunal da Relagao que “no acorddo recorrido se valorou
correctamente o seu passado em termos de auséncia de antecedentes
criminais, a sua confissdo parcial e a integrac¢do social, o seu percurso de vida
e a sua situagdo familiar e econdmica e enquadramento social que foram
apurados no julgamento e se encontram relatados na matéria de facto
provada, bem como razées de prevencgdo geral e especial”.

Nota o tribunal da Relagao que “contrariamente ao alegado pelo arguido, ndo
foram demonstrados em julgamento factos relativos ao mesmo, anteriores ou
posteriores ao crime, com aptiddo para conduzir a uma diminui¢do acentuada
a ilicitude do facto ou da culpa do agente, nomeadamente ter havido da sua
parte, logo a seguir a prdtica do homicidio, actos demonstrativos de
arrependimento sincero”,”susceptivel de ser valorado em termos de atenuacdo
especial da pena”; que “as necessidades de prevencgdo geral sdo muito
elevadas, nomeadamente no que respeita ao crime de homicidio, por se tratar
da ofensa a vida de um ser humano”, em particular por a vitima ser “um
individuo do sexo feminino companheira do arguido e mde do seu filho, que se
encontrava por isso, numa situagdo de especial vulnerabilidade e a mercé do
seu agressor, incapaz de lhe resistir’; que devem ser ponderadas “a
personalidade desvaliosa do arguido que ficou apurada, bem como as
necessidades de prevencgdo especial, nos termos constantes do acorddo
recorrido”.

Depois de invocar as normas aplicaveis e de mencionar que a pena nao pode
ultrapassar a medida da culpa (artigo 40.2 do CP), conclui dizendo que “todas
as circunstancias que relevam para a fixagdo da medida concreta da pena
(favoraveis e desfavoraveis) foram devidamente tidas em conta pelo Tribunal a
quo, nos termos legais” e, em conclusao, que “a escolha e fixacdo da medida
concreta da pena parcelar do crime de homicidio qualificado (pena de 20 anos
de prisdo), ndo nos merece qualquer censura, afigurando-se ser uma decisdo
justa e equilibrada”, dando particular relevo as necessidades de prevengao
geral, de modo a “passar uma mensagem de censura que permita uma
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educacdo e sensibilizagdo da populagcdo em geral”.

Destes excertos se extrai, pois, que a alegacao do recorrente apenas pode ser
entendida como uma manifestagao de divergéncia quanto ao decidido, em
geral, e, em particular, quanto aos particulares fatores que indica - “baixa
escolaridade”, “nao ter emprego”, ocupacao na atividade de “faxina” no
estabelecimento prisional, auséncia de antecedentes criminais, e o
comportamento posterior ao facto, nomeadamente o “auxilio que procurou
para salvar a vitima” e o “sincero arrependimento”.

21. Em aplicacao dos critérios anteriormente expostos, a determinagao da
pena dentro da moldura penal correspondente ao crime praticado, deve, pois,
comportar-se nos limites da gravidade dos factos definida pelas circunstancias
concorrentes por via da culpa e da prevencao (artigo 71.2 do Cdédigo Penal)
descritas na matéria de facto provada, isto é, pelas circunstancias que
exprimem a gravidade do ataque ao bem juridico (a vida humana, neste caso)
protegido pela norma incriminadora.

A ponderacao dessas circunstancias, levada a efeito no acérdao recorrido nao
¢ merecedora de censura.

Dada a particular relevancia conferida as necessidades de prevencgao geral
justificadas pela frequéncia de crimes de homicidio em contexto de violéncia
doméstica, a valorar em fungdo das consequéncias nao culposas do facto [al.
a), don.? 2 do artigo 71.2 do CP - supra, 17] importa sublinhar que estas se
devem limitar pelo grau de culpa revelado pelas circunstancias a atender por
esta via (artigo 40.2, n.2 2, do Cdédigo Penal).

Por esta via se devendo ponderar também, como se disse, os fatores de
medida da gravidade do tipo de ilicito subjetivo e objetivo, a intensidade do
dolo, os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os motivos que
o determinaram, o grau de violacao dos deveres impostos ao agente, e os
fatores que tém que ver com a sua personalidade (condigdes pessoais e
situagcdo econémica, conduta anterior e posterior ao facto e falta de
preparacao para manter uma conduta licita).

22. O grau de ilicitude do facto, o modo de execucao e a gravidade das suas
consequéncias, tal como resultam dos factos provados, militam severamente
contra o arguido.

Desde 2016 a 2019, com mais frequéncia a partir de 2018, em intensidade
crescente, que terminou na morte, o arguido passou a discutir repetidamente
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com a vitima, sua companheira ao longo de 18 anos de vida, a insulta-la, a
injurid-la e a agredi-la com bofetadas e com pontapés. Entre 6.6.2019, logo
depois de esta ter alta de um hospital psiquiatrico, onde esteve durante cerca
de trés semanas, e 12.6.2019, o arguido passou a injuria-la e a agredi-la todos
os dias. No dia 12.6.2019, pelas 14:00 horas, voltou a discutir com a vitima e,
pelas 23:00, desferiu-lhe pancadas, com as maos, na face, no nariz, na boca e
no corpo, tendo a vitima ficou caida, imével. No dia 13.6.2019, durante a
manha, também dentro de casa, o arguido discutiu de novo com a vitima,
voltou a injurid-la e a agredi-la fisicamente, tendo a vitima sangrado
abundantemente pelo nariz. O filho de ambos, que havia acordado com os
gritos da mae, ajudou-a a limpar o sangue, gastando um rolo de papel
higiénico, sem, contudo, o estancar. O arguido mandou o filho as compras,
ficando a s6s com a vitima na casa em que residiam, e, apos a saida do filho,
continuou a desferir pancadas no rosto, na cabecga e no corpo da vitima. A
dada altura, usando a sua superior forga fisica, agarrou-lhe o pescogo, com as
maos, apertando-o fortemente, com o intuito de lhe tirar a vida, s6 o
libertando quando esta deixou de resistir a caiu prostrada no chao. Provocou-
lhe, assim, as graves, multiplas e extensas lesdes descritas nos pontos 22 a 37
da matéria de facto provada, em varias partes do corpo, nomeadamente, as
lesdes traumaticas cranio-encefdlicas (com multiplas areas de infiltragao
sanguinea dos tecidos moles, hematoma subdural, hemorragia subaracnoideia
e foco de contusao cerebral) e as lesoes traumaticas cervicais (com maultiplas
areas de infiltracao sanguinea bilaterais a nivel do tecido celular subcutaneo,
dos musculos, da faringe, do osso hidide e das estruturas cartilagineas) que
determinaram a morte da vitima por asfixia.

23. O arguido agiu com dolo direto, com persisténcia e determinacgdo na
intencao de matar, revelando insensibilidade e profundo desprezo pela vida da
vitima. O grau de violacao dos deveres que particularmente se lhe impunham,
de respeito pela sua companheira, mae do seu filho, com quem vivia numa
relacao analoga a dos conjuges (esta relevante autonomamente, como se viu,
para a qualificagdo do crime de homicidio), quer na execucgao do facto, quer
nas repetidas condutas anteriores, pela sua frequéncia e intensidade, é
extremamente elevado.

O comportamento do arguido anterior ao crime, nas suas relacoes com a
vitima, pelas repetidas agressoes durante cerca de trés anos, nao obstante o
facto de nao registar condenacgoes criminais, denota falta de preparacao para
manter uma conduta licita. Releva, em particular, a circunstancia de, nesse
periodo, ter beneficiado de uma medida de suspensao provisdria de um
processo por crime de violéncia doméstica, que nao contribuiu para que
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modificasse o seu comportamento relativamente a vitima.

As condigOes pessoais e socioeconémicas do arguido revelam um contexto de
caréncia e precariedade, com dificuldades de relacionamento intrafamiliar,
pouco favoraveis a um processo de integracgao social com respeito pelos
valores do direito, e um percurso de vida com pouco interesse na formacao
pessoal, no sentido de pautar a sua vida em conformidade com esses valores
fundamentais da vida em sociedade. Estes elementos, associados ao contexto
e ao modo como foi cometido o crime, sao reveladores de elevadas
necessidades de prevencgao especial.

24. Nao se evidenciam circunstancias que devam merecer particular
valoragao por deporem a favor do arguido, com significativa relevancia na
determinacgao da pena.

A auséncia de antecedentes criminais, que constitui indicador do
comportamento anterior, nao se sobrepoe nem neutraliza a relevancia
negativa do comportamento criminoso do arguido ao longo de cerca de trés
anos, nas suas relacoes com a vitima, e o facto de manter boas relacées com
outras pessoas e de atualmente trabalhar como faxina no estabelecimento
prisional sao de valor reduzido na consideracao da globalidade dos factos. O
mesmo sucede quanto a confissao e quanto ao invocado arrependimento, que,
como se refere no acérdao recorrido, nao se traduziu em ato juridicamente
relevante.

25. Sao, pois, como consideraram as instancias, muito elevados o grau de
culpa e as exigéncias de prevencao, revelados pelas circunstancias
mencionadas, a ter em consideracao nos termos do artigo 71.2 do Codigo
Penal, sem ultrapassar a medida da culpa (artigo 40.2, n.2 2, do Codigo Penal).

Assim, tendo em conta a moldura da pena abstratamente aplicavel, de 12 a 25
anos de prisao, nao se surpreendem elementos que, na definicao do substrato
de facto, permitam constituir base de um juizo de discordancia relativamente
a pena aplicada, a justificar uma intervencgao corretiva. Nao se verificando, por
conseguinte, motivo que permita identificar violagao, que o recorrente alega,
do principio de adequacao e proporcionalidade que constitucionalmente se
impoe na determinacao das penas (artigo 18.2, n.2 2, da Constituigao).

26. Alega ainda o arguido que foi violado o principio da igualdade (artigo 13.¢
da Constituicao), pois que, “comparando a pena aplicada com decisoes
judiciais relativas a outros processos judiciais”, pela pratica de crimes de
homicidio qualificado em contexto de violéncia doméstica - citando um
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acordao do Tribunal da Relacao de Evora, de 20-12-2011, que aplicou uma
pena de 15 anos e 6 meses de prisao, um acordao do Supremo Tribunal de
Justica, de 12-11-2020, que aplicou uma pena de 13 anos de prisao, um
acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 05-07-2012, que aplicou uma
pena de 18 anos de prisao, e um outro acordao do Supremo Tribunal de
Justica, de 03-07-2008, aplicou uma pena de 16 anos de prisao -, estando-se “
perante uma pena aplicada desadequada e desproporcional”, “tratou de modo
manifestamente desigual o recorrente relativamente a casos materialmente
idénticos”.

A vinculagao da jurisdicao ao principio da igualdade, constitucionalmente
consagrado (“todos os cidadaos sao iguais perante a lei”, diz o n.2 1 do artigo
13.2 da Constituicao), que implica o tratamento igual ou semelhante de
situagoes iguais ou semelhantes (Jorge Miranda / Rui Medeiros, Constituicdo
Portuguesa Anotada, T. 1, Coimbra Editora, 2005, p. 121), exige, numa das
suas varias dimensoes, a aplicacao de igual direito a casos idénticos e a
utilizacdao de um critério de igualdade na utilizacao dos poderes de
determinacao das penas (assim, Gomes Canotilho / Vital Moreira, Constitui¢do
Constituig¢do, cit., p. 346). Este principio, que, ndao sendo isolado, deve
conjugar-se com outros principios constitucionais, implica, na determinacao
da pena, a observancia do critério de proporcionalidade (artigo 18.2 da
Constituicao) na restricdao do direito a liberdade, em funcao da consideracao
das circunstancias previstas no artigo 71.2 do Cdédigo Penal (supra, 15).

As situacgoOes descritas nos acordaos citados pelo recorrente, nas suas
particulares circunstancias relativas aos factos e aos seus agentes, sao
diferentes da situacao destes autos, sendo as penas fixadas em funcgao do
critério ou principio da proporcionalidade legalmente imposto.

Pelo que, na consideracao das diferencas e na observancia deste critério, se
conclui pela nao violacao do principio da igualdade, improcedendo também a
alegacao do recorrente nesta parte.

27. Em conformidade com tudo o que vem de se expor, conclui-se pela
improcedéncia do recurso.

Quanto a custas

28. Nos termos do disposto no artigo 513.2 do CPP (responsabilidade do
arguido por custas), s6 ha lugar ao pagamento da taxa quando ocorra
condenacao em 1.2 instancia e decaimento total em qualquer recurso. A taxa
de justica é fixada entre 5 e 10 UC, tendo em conta a complexidade do
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recurso, de acordo com a tabela III anexa ao Regulamento das Custas
Processuais.

Nestes termos, em consideragao da complexidade do recurso, considera-se
adequada a condenacgao do recorrente em 5 UC.

II1. Decisao

29. Pelo exposto, acordam os juizes na Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em:

a) Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido AA.

b) Condenar o recorrente em custas, fixando a taxa de justica em 5 UC.

Supremo Tribunal de Justica, 3 de novembro de 2021.

José Luis Lopes da Mota (relator)

Maria da Conceicao Simao Gomes
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