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PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVIL

REMESSA PARA OS TRIBUNAIS CIVIS

Sumario

Na situacao em aprecgo, o Tribunal a quo fundou o reenvio do conhecimento da
accao civel enxertada na circunstancia da tramitagao do incidente de
habilitacdo de herdeiros comprometer de forma intoleravel o normal
andamento do processo criminal, a descoberta da verdade material e o
“restabelecimento da paz juridica do arguido e da comunidade”.

Ressalvado sempre o devido respeito por diferente entendimento, nao
acompanhamos o argumentdrio da decisao recorrida. Nao s6 a habilitacao de
herdeiros se mostra ja reconhecida em habilitacdao notarial, como nao se
descortina em que medida o cumprimento da tramitacao prevenida no artigo
3539, do Codigo de Processo Civil pode in casu protelar e de forma intoleravel,
isto é, insuportavel, inadmissivel ou inaceitavel o andamento do processo
criminal.

Na verdade, dois dos habilitados por morte da assistente e demandante LM, ja
sao intervenientes nos autos tendo a qualidade de demandantes e nao se
vislumbra em que medida o cumprimento da tramitacao legal relativamente a
eles e a habilitada herdeira testamentaria e aos demandados civis possa
suscitar questoes quer com a tramitacao do incidente, quer com o pedido civel
enxertado que coloquem de forma intolerdvel em causa o julgamento dos
factos/crime imputados ao arguido.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Criminal (12 Subsecgao) do
Tribunal da Relacdo de Evora:
I
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No ambito do processo comum, com intervencao do Tribunal Singular, n®
95/13.7 TAVRS, do Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo de
Competéncia Genérica de Vila Real de Santo Antonio, Juiz 2, datado de
21.01.2021, foi proferido o seguinte despacho judicial:

“Conforme consta da Acusacgao / Decisao Instrutdria, os factos que o Tribunal
devera apreciar, qualificados como constituindo crime, terdao ocorrido entre
2008 e 2012. O processo iniciou-se em 2013. Foi designada data para
julgamento em 07/01/2020. Sucederam-se incidéncias varias ao longo do ano,
maioritariamente relacionadas com o pedido civil, que arrastaram o inicio da
audiéncia para o préximo dia 02/02.

Vem agora a ser deduzido incidente de habilitacao de herdeiros.

A tramitacdao normal deste incidente acarretara, desde logo, mais um
adiamento do inicio da audiéncia de julgamento. Além disso, sdo varios os
requeridos e entre os quais, conforme resulta dos autos, um deles ja gerou
questoes que demandaram algum tempo para a sua resolugao. Provavelmente
voltar-se-a a assistir a repeticao de tais questoes.

Ora, a admitir este incidente a ser resolvido em sede de processo penal,
temos, face ao sobredito, mormente as datas enunciadas, que se atingiu o
limite de intolerabilidade por comprometimento da descoberta da verdade
material através da sua representacao historica e, ainda, do restabelecimento
da paz juridica do arguido e da comunidade.

Devem, pois, todas as questoes relacionadas com o pedido civil enxertado no
processo penal destes autos, serem resolvidas nos Tribunais Civis (cfr. arte.
829, n2.3, do CPP).

Assim sendo, mantendo a data designada para inicio de audiéncia de
julgamento, decido remeter as partes para os Tribunais Civis no tocante a
todas as questoes relacionadas com o pedido civil deduzido nestes autos,
mormente o incidente de habilitagcao de herdeiros e outras questdes conexas.

Notifique e d.n.”.

Inconformada com a decisao, dela recorreu a ofendida/demandante RFFA
extraindo da respectiva motivacao do recurso as seguintes conclusoes:
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“I. A recorrente é Demandante nos autos; também o era, e Assistente, LM,
agora falecida a 29.12.2020, deixando como seus Unicos herdeiros a
recorrente; o seu viuvo FM e VA, herdeira testamentaria.

I1. Existe ja habilitacao de Herdeiros notarial, de 5 de Janeiro de 2021,
escritura ja junta aos autos com o requerimento de Incidente de habilitacao
apresentado pela ora Recorrente em 20 de Janeiro de 2021; estando a
qualidade de herdeiros dos referidos desde ja reconhecida por habilitagao
notarial, o que se diz nos termos do art. 353.2 do CPC.

III. Os outros dois requeridos (o arguido e o demandado) estao identificados
nos autos e neles participam; assim, nenhuma dificuldade se antevé quanto a
sua citacdo para o Incidente; e igualmente nao se antevé qualquer demora
processual decorrente de contestagoes, que aqui provavelmente nem existirao.

IV. A falecida L deduziu Acusacao particular e PIC contra o arguido M e pedido
de indemnizacgao civil contra o demandado B (inicialmente Banco ...), nestes
autos. Ora, ante a apresentagao do Incidente de Habilitacao, veio o Mm. Juiz
proferir o Despacho transcrito na Motivacao.

V. O processo teve inicio em 2013, por queixa entao apresentada pelas lesadas
R e L e pelo lesado F; e nenhuma culpa lhes assiste em que o julgamento s6
tenha vindo a ser marcado para 7 de Janeiro de 2020; como nada se lhes pode
imputar quanto aos incidentes que terao atrasado a realizacao do mesmo, que
apesar de ter tido designada data para aquele 7 de Janeiro de 2020 nao se
chegou porém a realizar.

VI. Estd designado agora o dia 2 de Fevereiro de 2021 como data para o
julgamento; mas, a data vai seguramente ser adiada, face as decisoes
governativas decorrentes da pandemia, por nao ser processo urgente.

VII. A tramitacao do Incidente de Habilitacao, visto o que se diz, nao tem
previsao de qualquer entrave ou falta de celeridade, a cumprirem-se
normalmente os tramites processuais. Nem se alcanga como de um adiamento,
ainda que seja por meses, se atinja o que consta no 42 paragrafo da decisao
recorrida: (...), a admitir este incidente a ser resolvido em sede de processo
penal, temos, face ao sobredito, mormente as datas enunciadas, que se atingiu
o limite de intolerabilidade por comprometimento da descoberta da verdade
material através da sua representacao historica e, ainda, do restabelecimento
da paz juridica do arguido e da comunidade.
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VIII. Nem se percebe que questoes no PIC e/ou na tramitagcao processual do
mesmo relevam assim tao dificeis ou demoradas para que haja essa
intolerabilidade de julgar, como deve ser julgado, o PIC no ambito do processo
crime onde foi deduzido oportunamente; quando essa €, a nosso ver, a solugao
mais rapida, mais consentanea com as normas legais e mais respeitadora dos
interesses em presenca e dos direitos dos lesados.

IX. Enviar as partes para os Tribunais Civis, invocando o art.82.2, n.2 3 do CPP
parece descabido e infundamentado, e contrario as normas legais do principio
de adesao consagrado no Processo Penal portugués; devendo pois o PIC ser
desde ja apreciado como a Lei determina, conjuntamente com o processo
crime no ambito do qual, alias, foi deduzido, nos termos dos art. 712 e
seguintes do CPP. Nao se alcanga como essa apreciagao conjunta, se efectuada
no quadro legal, pudesse inviabilizar quanto ao PIC uma decisao rigorosa.
Para rigorosa decisao importa que nao se separem, em processos dispares e
distintos, factos que afinal sdo os mesmos; e para 0os quais a sua apreciagao e
a decisao conjuntas nao atrasariam intoleravelmente o processo penal.

X. As excepgoes legais ao principio da adesao, notadamente a invocada no
douto Despacho - a do n? 3 do art. 822 do CPP -, salvo melhor opinidao, nao
colhem aqui. Mesmo que a data actual de julgamento pudesse vir a ser adiada
- e muito provavelmente o sera dada a pandemia - isso nao significaria no
contexto geral do processo e da situacao emergente actual qualquer atraso
intoleravel.

XI. Assim sendo, pugna a ora recorrente pelo julgamento conjunto - como
alids determina a lei - da causa penal e civil; pois que com a decisao recorrida
foram violadas as normas dos artigos 712, 722 e 822, n° 3 do CPP.

Termos em que deve o presente recurso merecer provimento e, em
consequéncia, deve revogar-se a douta decisao recorrida, substituindo-a por
outra que determine que no processo crime se apreciarao conjuntamente os
autos civis de PIC,

Assim se fazendo JUSTICA!”.

Admitido o recurso e notificados os devidos sujeitos processuais, foi oferecido
articulado de resposta pela Digna Magistrada do Ministério Publico junto do
Tribunal de primeira instancia, alegando nos seguintes termos:

“(...)
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Salvo o devido respeito, atento o principio da adesao estabelecido no art.2 71¢
do C.PP, e a previsao legal do art.2 822, n? 3 do C.P.P. citada no despacho
recorrido, que fala de retardamento intoleravel do processo penal por via das
questoes suscitadas no pedido de indemnizacao civil, tal como a recorrente
nao se vislumbra que demora ou complexidade pode provocar a decisao do
incidente suscitado.

Na verdade, ja tendo sido junta aos autos a escritura de habilitacdo de
herdeiros, apenas ha a citar os requeridos e proferir decisao.

Nem se estd a perspectivar que questoes a tal propésito poderao suscitar os
requeridos.

Isto para dizer que, em nosso entender, o despacho recorrido decidiu de forma
errada ao remeter as partes para os Tribunais Civis.

Acrescente-se que, se nao fosse a decisao recorrida, seria de prever que, neste
momento, ja se encontrasse decidido o incidente em causa e, afinal, nem
sequer esta designada data para realizagdao da audiéncia de julgamento.

Concluindo, entende-se que o recurso da demandante civil merece provimento

(...)".

Remetidos os autos a esta Relacao, nesta o Exm? Procurador-Geral Adjunto
nada disse.

Efectuado o exame preliminar, foram colhidos os vistos legais.
Foi realizada Conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

IT

Como é sabido, o ambito do recurso - seu objecto e poderes de cognigao -
afere-se e delimita-se através das conclusoes extraidas pelo recorrente e
formuladas na motivagao - cfr. artigos 4032, n21 e 4122, n% 1, 2 e 3, do
Cddigo de Processo Penal -, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso, como sejam as previstas no artigo 4109, n? 2, do aludido diploma, as
cominadas como nulidade da sentenca (cfr. artigo 3792, n9 1 e 2, do mesmo
Cddigo) e as nulidades que nao devam considerar-se sanadas (cfr. artigos
4109, n23 e 1199 n2 1, do Cddigo de Processo Penal; a este propdsito cfr.
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ainda o Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
n? 7/95, de 19.10.1995, publicado no D.R. I-A Série, de 28.12.1995 e, entre
muitos outros, os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 25.06.1998, in
B.M.]. n? 478, pag. 242, de 03.02.1999, in B.M.]J. n? 484, pag. 271 e de
12.09.2007, proferido no processo n? 07P2583, acessivel em www.dgsi.pt e
bem assim Simas Santos e Leal-Henriques, em “Recursos em Processo Penal”,
Rei dos Livros, 72 edicao, pag. 71 a 82).

Vistas as conclusodes do recurso em aprecgo, verificamos que a questao
aportada ao conhecimento desta instancia é a seguinte:

(i) - Se o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento na matéria de direito
no tocante ao reenvio para os tribunais civis das partes na instancia civil
enxertada no processo criminal.

II1

Fazendo aporte da elencada questao, [(i)], trazida ao conhecimento deste
Tribunal ad quem, cumpre, desde ja, salientar que nao se olvida que a
indemnizagao por perdas e danos, de qualquer natureza, emergentes de ilicito
criminal é regulada, como no caso sub judice, quantitativamente e nos seus
pressupostos, pela lei civil - cfr. artigo 4832, do Cddigo Civil ex vi do artigo
1299, do Cdédigo Penal -, valendo os requisitos que condicionam a obrigagao de
indemnizar imposta ao lesante, decorrente de responsabilidade aquiliana, de
harmonia com o consignado nos artigos 4832, 4942, 49692, 5622, 5632, 5642 e
5662, todos do Codigo Civil.

E, importa também nao olvidar que, adjectivamente, nos termos prevenidos no
artigo 712, do Cddigo de Processo Penal, “O pedido de indemnizagao civil

fundado na pratica de um crime é deduzido no processo penal respectivo, sé o
podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei.”.

E a consagracao do chamado processo de adesdo “segundo o qual o pedido de
indemnizagao civil pode ser proposto ou directamente no processo penal ou
em accgao civil autbnoma, embora entre os dois processos se estabelegca uma
certa dependéncia com reflexos processuais (ex.: se a acgao civil esta
simultaneamente pendente com o processo penal, o processo civil ha-de
suspender-se até que seja decidida a questao penal).” - v.g. Prof. Germano
Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, vol. I, 52 edicao, Editorial Verbo
2008, pag. 125 a 135.
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Ainda como refere o mesmo autor, ob. e loc. citados, “é que o pedido de
indemnizagao civil, a deduzir no processo penal, ha-de ter por causa de pedir
os mesmos factos que sao também pressuposto da responsabilidade criminal e
pelos quais o arguido é acusado. A autonomia da responsabilidade civil e
criminal nao impede, por isso, que, mesmo no caso da absolvigao da
responsabilidade criminal, o tribunal conheca da responsabilidade civil que é
daquele auténoma e s6 por razoes processuais, nomeadamente de economia e
para evitar julgados contraditorios, deve ser julgada no mesmo processo. A
razao da condenacao em indemnizacao civil mesmo no caso de absolvicao da
responsabilidade criminal é ainda determinada por razdes de economia
processual.”.

A propria lei processual penal, no artigo 722, estabelece aqueloutras situacoes
em que o pedido civil pode ser formulado em processo auténomo, perante o
tribunal civil, dando origem a um processo civil.

E, além do reenvio para os tribunais civis nas situagdes em que o tribunal
criminal condenou em indemnizacgao a liquidar em execucgao de sentenga ou
estabeleceu uma indemnizagao provisoria por conta da indemnizacao a fixar
posteriormente que correrd, em principio, em processo perante o tribunal civil
- cfr. artigo 822, n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal -, pode ainda o
tribunal, a requerimento ou oficiosamente, determinar a remessa das partes
civis para os tribunais civis, quando as questoes suscitadas pelo pedido de
indemnizagao civil (a) forem susceptiveis de inviabilizarem uma decisao
rigorosa ou (b) forem susceptiveis de provocar incidentes que retardem
intoleravelmente o processo penal - v.g. n? 3, do mencionado artigo 82°.

Como se 1& no Acérdao deste Tribunal da Relagéo de Evora, proferido em
21.09.2021, no processo n? 153/15.3 GJBJA-A.E1, em que a signataria
interveio como adjunta, “(...) O art. 822 n23 do CPP prevé dois tipos de
situagao em que tal pode ocorrer, atendendo a razoes distintas. Por um lado,
acolhe a ideia que a adesao do processo civil ao processo penal nao pode
sacrificar as exigéncias especificas do processo penal, nem os valores que lhe
estao subjacentes, pelo que o reenvio para os tribunais civis visara evitar o
retardamento excessivo do processo penal (é este o fundamento em causa nos
presentes autos) Por outro, admite que se ponha termo a juncgao das duas
accgoes, civil e penal, quando as questoes suscitadas pelo pedido civel
inviabilizem a sua decisao rigorosa no processo penal.

Atribui-se, assim, ao tribunal o poder-dever de assegurar que o processamento
conjunto da acgao civil e da accao penal nao ponha em causa a prossecugao
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das finalidades préprias de cada um dos respectivos processos,
independentemente da iniciativa das partes civis ou dos sujeitos do processo
penal, maxime o MP ou o arguido.

O retardamento intoleravel do processo penal pode resultar, assim, de o atraso
provocado pelo processamento conjunto da agao civil pér em causa a
efetividade da pretensao punitiva do Estado, nomeadamente por comprometer
a producao de provas essenciais em tempo util; pode igualmente resultar de o
atraso comprometer significativamente o dever de o Estado assegurar, no
processo penal, os direitos fundamentais das pessoas, nomeadamente do
arguido, maxime o seu direito a ser julgado no mais curto prazo compativel
com as garantias de defesa; por ultimo, pode o atraso colocar em crise a
ultima das finalidades primarias do processo penal, apontadas: o
restabelecimento da paz juridica comunitdria ou paz social, particularmente
relevante em crimes especialmente graves, designadamente quando se trate
de crimes contra as pessoas. (...)".

Na situacao em aprecgo, o Tribunal a quo fundou o reenvio do conhecimento da
accao civel enxertada na circunstancia da tramitacao do incidente de
habilitagdo de herdeiros comprometer de forma intoleravel o normal
andamento do processo criminal, a descoberta da verdade material e o
“restabelecimento da paz juridica do arguido e da comunidade”.

Ressalvado sempre o devido respeito por diferente entendimento, nao
acompanhamos o argumentario da decisdo recorrida. Nao sé a habilitagao de
herdeiros se mostra ja reconhecida em habilitagdo notarial, como nao se
descortina em que medida o cumprimento da tramitagao prevenida no artigo
3539, do Codigo de Processo Civil pode in casu protelar e de forma intoleravel,
isto é, insuportavel, inadmissivel ou inaceitavel o andamento do processo
criminal.

Na verdade, dois dos habilitados por morte da assistente e demandante LM, ja
sao intervenientes nos autos tendo a qualidade de demandantes e nao se
vislumbra em que medida o cumprimento da tramitacao legal relativamente a
eles e a habilitada herdeira testamentaria e aos demandados civis possa
suscitar questdes quer com a tramitacao do incidente, quer com o pedido civel
enxertado que coloquem de forma intoleravel em causa o julgamento dos
factos/crime imputados ao arguido.

Outrossim, afigura-se-nos que o reenvio das partes na instancia civel
enxertada para os tribunais civis acarretaria um prejuizo acrescido para os
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respectivos intervenientes, com custos aumentados e desperdicio de meios e
risco, ainda, de julgados contraditorios.

Vale o exposto por afirmar que, nao se vislumbrando qualquer risco de
prolacao de decisao menos rigorosa, nem a criagao de episédios que possam
retardar intoleravelmente o processo penal - cfr. artigo 822, n? 3, do Cddigo de
Processo Penal -, “no confronto entre as vantagens e desvantagens
decorrentes da decisao recorrida, nao ha duvida de que estas superam
aquelas, tanto mais quanto os demandantes valorizam a circunstancia de
resolver definitivamente e num Unico processo a questao.” - v.g. Acordao
supra citado.

Nestes termos, o recurso interposto ¢ procedente.
IV

Decisao

Nestes termos acordam em:

A) - Conceder provimento ao recurso interposto pela demandante civil RFFA e,
revogando-se a decisao recorrida, determinar que o conhecimento da
instancia civil enxertada tenha lugar no processo criminal;

B) - Nao ser devida tributacao.

[Texto processado e integralmente revisto pela relatora e assinado
electronicamente por ambos os subscritores (cfr. artigo 942, n% 2 e 5, do
Cddigo de Processo Penal)]

Evora, 12.10.2021
Maria Filomena Valido Viegas de Paula Soares

J. F. Moreira das Neves
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