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1 - O artigo 640.2, n.2 1 do CPC exige que se aponte de forma clara e
inequivoca os pontos da matéria de facto dos quais se discorda, as razoes da
discordancia e a decisao que deve ser proferida sobre cada uma das questoes
de facto impugnadas.

2 - Nao é admissivel uma impugnacao genérica e global da matéria de facto
julgada em primeira instancia, estando vedado ao apelante, pura e
simplesmente, discordar dos factos provados, entendendo que devem transitar
para os factos nao provados e, ao contrario, entender que todos os factos nao
provados, devem transitar para os factos provados, manifestando uma
genérica discordancia com a decisao da 12 instancia, sem indicacao,
relativamente a cada um dos factos (ou, pelo menos, a pequenos grupos
individualizados de factos) dos concretos meios probatorios que impunham
decisao diversa sobre esses concretos pontos de facto.

3 - As declaracoes de parte devem ser apreciadas pelo tribunal a par dos
outros meios de prova de apreciacao livre, tornando-se necessario, no entanto,
pela prépria natureza das mesmas, um esforgo mais aturado para apurar da
sua credibilidade, sobretudo quando em confronto com outra prova de sentido
contrario.
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4 - Nao é pelo facto de o intermediario financeiro ser, em simultaneo, o
emitente dos titulos mobiliarios transacionados (estando em causa uma
atuacao na qualidade de intermedidrio) que a situacao devera ser subsumivel
ao regime da responsabilidade do emitente por informagao desconforme, com
a consequente sujeicao ao quadro de caducidade previsto no art. 2439, alinea
b), do CVM, mas, pelo contrario, devera beneficiar da protecao do regime da
responsabilidade do intermediario financeiro, nao sujeita aos prazos de
caducidade do citado artigo, mas antes ao regime de prescrigao contido no
art. 3242, n? 2, do CVM.

5 - Na responsabilidade civil contratual ou pré-contratual proveniente da
intermediagao financeira, é de vinte anos o prazo de prescrigdao quando estao
em jogo situagoes de dolo ou culpa grave, sendo que o prazo de prescrigao é
de dois anos, tratando-se de culpa leve ou levissima do intermediario
financeiro. Ja no que toca a responsabilidade extracontratual, o prazo de
prescricao é de trés anos (artigo 498¢/1 do Codigo Civil) a contar da data em
que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

J. C. e mulher C. R. deduziram ac¢ao declarativa contra Banco ..., SA (...)
formulando os seguintes pedidos:

1- Ser o Réu condenado a indemnizar os Autores pela violagao dos deveres de
boa-fé previamente a subscricao do boletim de aceitacao da oferta publica de
troca de valores mobiliarios, nos seguintes valores:

a) € 2.400,00 correspondente a 7,5% do valor nominal das obrigacoes
subordinadas que foi perdido com a sua troca pelas acgoes do Réu;

b) € 1.294,74 correspondente a remuneracgao periodica que as obrigacoes
subordinadas confeririam desde Maio de 2015 até ao respectivo vencimento e
que correspondia a taxa Euribor a 6 meses acrescida de 1,40%;

c) € 24.897,98 correspondente a 92,5% do valor nominal das obrigacoes
subordinadas, ja deduzido o valor recebido com a venda das acgoes;

d) € 97,91 correspondente aos juros devidos desde o vencimento de cada uma
das remuneracgoes devidas pelas obrigacoes subordinadas até ao dia
18/02/2019 calculados a taxa de juro legal;
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e) € 418,82 correspondente aos juros devidos desde Setembro de 2018 (data
de vencimento das obrigacoes subordinadas) até ao dia 18/02/2019,
calculados a taxa de juro legal sobre o valor de € 27.297,98, mas que se
reclamam até efectivo e integral pagamento;

f) € 10.000,00 correspondente aos danos nao patrimoniais sofridos pelos
Autores, acrescido de juros vincendos, a taxa legal, desde a data da citagao e
até efectivo e integral pagamento.

Subsidiariamente, e caso assim nao se entenda, deve ser o Réu condenado a
indemnizar os Autores pela violagao grave e dolosa dos deveres de
informacgao, boa fé e de lealdade, que sobre si impendiam enquanto instituicao
financeira, nos termos da responsabilidade contratual, nos seguintes valores:

a) € 2.400,00 correspondente a 7,5% do valor nominal das obrigacoes
subordinadas que foi perdido com a sua troca pelas acgoes do Réu;

b) € 1.294,74 correspondente a remuneracgao periodica que as obrigacoes
subordinadas confeririam desde Maio de 2015 até ao respectivo vencimento e
que correspondia a taxa Euribor a 6 meses acrescida de 1,40%;

c) € 24.897,98 correspondente a 92,5% do valor nominal das obrigacgoes
subordinadas, ja deduzido o valor recebido com a venda das accgoes;

d) € 97,91 correspondente aos juros devidos desde o vencimento de cada uma
das remuneracgoes devidas pelas obrigacoes subordinadas até ao dia
18/02/2019 calculados a taxa de juro legal;

e) € 418,82 correspondente aos juros devidos desde Setembro de 2018 (data
de vencimento das obrigacoes subordinadas) até ao dia 18/02/2019,
calculados a taxa de juro legal sobre o valor de € 27.297,98, mas que se
reclamam até efectivo e integral pagamento;

f) € 10.000,00 correspondente aos danos nao patrimoniais sofridos pelos
Autores, acrescido de juros vincendos, a taxa legal, desde a data da citagao e
até efectivo e integral pagamento.

Ainda subsidiariamente, e caso assim nao se entenda, deve ser o Réu
condenado a indemnizar os Autores pela violagao grave e dolosa dos deveres
de informacao, boa fé e de lealdade, que sobre si impendiam enquanto
intermediario financeiro, nos termos da responsabilidade extracontratual, nos
seguintes valores:

a) € 2.400,00 correspondente a 7,5% do valor nominal das obrigacoes
subordinadas que foi perdido com a sua troca pelas acgoes do Réu;

b) € 1.294,74 correspondente a remuneracgao periodica que as obrigacoes
subordinadas confeririam desde Maio de 2015 até ao respectivo vencimento e
que correspondia a taxa Euribor a 6 meses acrescida de 1,40%;
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c) € 24.897,98 correspondente a 92,5% do valor nominal das obrigacoes
subordinadas, ja deduzido o valor recebido com a venda das accgoes;

d) € 97,91 correspondente aos juros devidos desde o vencimento de cada uma
das remuneracgoes devidas pelas obrigacoes subordinadas até ao dia
18/02/2019 calculados a taxa de juro legal;

e) € 418,82 correspondente aos juros devidos desde Setembro de 2018 (data
de vencimento das obrigacoes subordinadas) até ao dia 18/02/2019,
calculados a taxa de juro legal sobre o valor de € 27.297,98, mas que se
reclamam até efectivo e integral pagamento;

f) € 10.000,00 correspondente aos danos nao patrimoniais sofridos pelos
Autores, acrescido de juros vincendos, a taxa legal, desde a data da citagao e
até efectivo e integral pagamento.

O réu contestou, excecionando a caducidade do direito invocado e a sua
prescrigao. Defendeu-se, também, por impugnacao.

Os autores responderam a matéria de excecgao.

Foi proferido despacho saneador, tendo-se relegado o conhecimento das
excegoes para final. Foi identificado o objeto do litigio e enunciados os temas
da prova.

Teve lugar a audiéncia de julgamento, apds o que foi proferida sentenca que
julgou a accao procedente e, em consequéncia, condenou o réu a indemnizar
0s autores nas seguintes quantias:

- € 2.400,00 (dois mil e quatrocentos euros) correspondente a 7,5% do valor
nominal das obrigacoes subordinadas que foi perdido com a sua troca pelas
accoes do Réu;

-€ 1.294,74 (mil, duzentos e noventa e quatro euros e setenta e quatro
céntimos) correspondente a remuneragao peridédica que as obrigacoes
subordinadas confeririam desde Maio de 2015 até ao respectivo vencimento e
que correspondia a taxa Euribor a 6 meses acrescida de 1,40%;

- € 24.897,98 (vinte e quatro mil, oitocentos e noventa e sete euros e noventa e
oito céntimos), correspondente a 92,5% do valor nominal das obrigagoes
subordinadas, ja deduzido o valor recebido com a venda das acgoes;

-€ 97,91 (noventa e sete euros e noventa e um céntimo), correspondente aos
juros devidos desde o vencimento de cada uma das remuneracoes devidas
pelas obrigacoes subordinadas até ao dia 18/02/2019 calculados a taxa de juro
legal;

- € 418,82 (quatrocentos e dezoito euros e oitenta e dois céntimos),
correspondente aos juros devidos desde Setembro de 2018 (data de
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vencimento das obrigagoes subordinadas) até ao dia 18/02/2019, calculados a
taxa de juro legal sobre o valor de € 27.297,98, acrescidos dos que entretanto
se venceram e os vincendos até efectivo e integral pagamento;

-€ 1.500,00 (mil e quinhentos euros), a titulo de danos nao patrimoniais
sofridos pelos Autores, acrescido de juros vincendos, a taxa legal, desde a data
da citacao e até efectivo e integral pagamento.

O réu interpos recurso, tendo finalizado a sua alegagao com as seguintes
Conclusoes:

12) Do confronto de todos os meios de prova recolhidos nos autos resulta que
a sentenca recorrida, ao julgar a matéria de facto, desvalorizou os que lhe
cabia valorizar e valorizou aqueles que nao podia eleger como bastantes. De
facto,

29) Se as declaracgoes de parte, sozinhas, nao bastam como meio de prova que
valha sé por si, se, no caso dos autos, as declaragoes de parte prestadas pelo
autores surgem desacompanhadas de outros meios que possam ser
caracterizados como complementares de prova e se, a contraria-las, os autos
até oferecem prova documental e testemunhal produzida pelo Recorrente,
designadamente pela testemunha V. C., que, na insuspeita qualidade de
funcionario que interveio na operacao de aceitacao da troca de obrigacdes por
acgoes foi quem recolheu a assinatura do autor marido no Boletim de Troca,
estd bom de ver que nao s6 o Tribunal recorrido nao podia dar como provados
os factos alegados pelos autores como devia, em alternativa, ter dado como
provados os factos que o Banco alegou;

32) No respeito das regras relativas a liberdade da convicgao probatéria que a
sentenca tao gravemente violou temos, assim, que devem ser dados por nao
provados os factos dos Pontos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 47, 48, 49, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61. 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71,74, 75, 76,78,79,
80, 81, 82, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 102, 103, 104,
105, 106 e 107, dando-se em sus substituicao por provados os factos das
alineas a), b), c), d), e), f), g), h), i), j) e k), atras mencionadas, constantes do
elenco dos factos enunciados na sentenca sob a epigrafe de “Nao Provados”;
42) A decisdo que se sustenta na conclusdo anterior é a que resulta inevitavel
de se ponderarem, em sede de reapreciacao da matéria de facto e além dos
documentos dos autos, os depoimentos das testemunhas que foram ouvidas
em julgamento, a saber: M. C. (min. 15:31 a 16:00); D. B. (min. 05:06 a 05:17
da 12 Parte e min. 16:56 a 18:33 da 22 Parte); A. C. (min. 11:43 a 12:35 e min.
14:14 a 15:05, ambos da 22 parte); A. S. (min. 10:25 a 19:00); V. C. (min. 10:02
a 20:55e01:41:07 a 01:42:59); A. T. (min. 09:47 a 10:46 da 12 Parte; 18:09 a
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19:06 e 23:12 a 23:30 da 22 Parte);

52) Se o Recorrido apo6s a sua assinatura no Boletim de Aceitagao da Troca das
obrigacoes por acgoes imediatamente por baixo de dizeres onde declarou,
“para todos os efeitos legais, que conhece e aceita as condigoes da Oferta
constantes do respectivo Prospeto e documentagao complementar,
acrescentando que lhe foram prestados todos os esclarecimentos que
entendeu solicitar (...) e, mais ainda, que tem conhecimento das adverténcias
e aceita os riscos associados ao investimento referidos neste boletim de
subscricao e no Prospeto”. (cfr. Ponto n? 113 do elenco dos factos provados) -
se isto aconteceu, como aconteceu, tal declaracao vale, na esteira do Ac. da
Relagao de Coimbra de 8 de Novembro de 2011, citado em texto, como
presuncao de cumprimento do dever de informacao sobre todas as condigoes e
riscos da Oferta de Troca, presungao que se nao mostra elidida por todos os
elementos de prova relevantes corroborarem a declaracao, em vez de a
infirmarem;

62) Modificado o julgamento da matéria de facto nos termos que ficaram
sustentados neste recurso e dada, consequentemente, por provada a versao
factual alegada pelo Recorrente, impoe-se revogar a decisao recorrida por
nada se provar que constitua o Recorrente em responsabilidade civil perante
os Autores;

72) Mesmo que, modificando-se embora a decisao da instancia sobre o
julgamento da matéria de facto, ainda assim este Tribunal se fique por uma
decisao de non liquet sobre as duas versoes dialecticamente em confronto,
ainda assim a sentenca recorrida tem de ser revogada, por nao se presumir a
ilicitude e ter o tribunal de decidir contra os Autores por ser sobre eles que
recai a obrigacao de provar a ilicitude; Sem prescindir,

82) Alterada ou nao a matéria de facto dada por provada, ainda assim a
sentenca sob censura teria de ser revogada por ser de entender que o direito
ajuizado estava ja caducado quando a ac¢ao deu entrada em Juizo, por irem
decorridos mais de dois anos sobre a data em que em que teve lugar a
operacgao de troca que esta no centro da causa de pedir da acgao;

92) Se no caso dos autos o Recorrente interveio em nome proprio e nao na
qualidade de intermediario financeiro e se o Banco nao toma esta qualidade
pela circunstancia de, como oferente, contactar os titulares do produto
financeiro objecto da oferta, temos que, existindo embora dois regimes de
responsabilidade civil, & o regime aplicavel o do emitente por ser nesta
qualidade que actuou e s6 nela actuou;

102) Ao caso dos autos é, pois, inaplicavel o disposto no art? 304, A, n2 1 do
CVM art? 3042 - A, n? 1 do CVM, que as coisas nao sao como as decidiu a
sentenca recorrida: é que, nao existindo intermediacao financeira e sendo o
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contacto pessoal estabelecido pelo emitente igual ao estabelecido através de
prospecto, o argumento aduzido nao pode ser utilizado por envolver
interpretagao abrogante de todo proibida;

112) O caso dos autos estd, pois, sujeito a disciplina dos art®s 2432 a 5412 do
Cddigo de Valores Mobiliarios, achando-se, por isso, ja caducado o direito
exercido através da ac¢ao quando esta deu entrada em Juizo;

122) Mal andou a sentenca recorrida ao tomar a responsabilidade em causa
nos autos como uma responsabilidade contratual e que, sendo-o, o facto é
imputavel ao Banco a titulo dolo, portanto com culpa grave;

132) Inscrita no ambito de uma violagao ao dever de informagao a que se
refere o art? 72 do CVM,, a ilicitude apontada ao comportamento do Banco
resultaria, por natureza, da violacao de uma norma destinada a proteccgao de
interesses alheios, sendo-lhe de todo estranha a violagao de um direito
subjectivo que é o Unico de que pode emergir a responsabilidade contratual;
142) Participando da natureza extracontratual, o prazo de prescrigao mais
longo que lhe esta assinalado é o de trés anos a que se refere o art? 4982 do
Cdd. Civil, sendo de todo inadmissivel estender a este tipo de responsabilidade
o prazo de vinte anos fixado no art® 3092 do Cédigo Civil;

152) E nao é por, a montante do relacionamento das partes (banqueiro e
cliente) existir um contrato de depdsito bancario que todo o relacionamento
entre ambos passa a participar de natureza contratual;

162) Se a responsabilidade civil pedida ao banqueiro emergir do modo como
agiu relativamente a uma proposta de troca de titulos de que é emitente e que
o cliente tem em custddia em carteira, essa responsabilidade nao tem
natureza contratual sé porque existia entra as partes um contrato de depdsito
bancario;

172) A responsabilidade civil pedida ao Banco na presente acgao, a existir,
teria apenas natureza extracontratual e, tendo-a, o prazo prescricional era de
trés e nao de vinte anos;

182) Este prazo ja estava decorrido quando o Banco foi citado para os termos
da presente acgao pois que o autor ficou consciente da troca das obrigagoes
por accgoes no dia 27 de Abril de 2015 (data em que assinou o Boletim de
Troca) e o Banco apenas foi citado para os termos da demanda no dia 8 de
Marco de 2019;

192) Decidindo como decidiu, a sentenca recorrida violou, entre outros, o
disposto nos art?s 6072, n? 5 do Cdd. de Processo Civil, 4982 e 3092 do CAd.
Civil e 79, 2432 e 3042, A do Cddigo de Valores Mobiliarios.

TERMOS EM QUE, tanto no que respeita a decisao sobre a matéria de facto
como no que respeita a decisao de direito, deve a sentenca recorrida ser
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revogada e substituida por acérdao que, julgando procedentes, quer a defesa
por impugnacao, que a defesa por excepgao (caducidade e prescrigao)
deduzidas pelo Recorrente, o absolva do pedido, com todas as legais
consequeéncias.

E o que se espera resulte da sempre douta e esclarecida reflexdao de Vossas
Exceléncias.

Assim decidindo, farao Vossas Exceléncias JUSTIC A

Os autores interpuseram recurso subordinado, onde formularam as seguintes
Conclusoes:

A) O presente recurso subordinado tem apenas e s6 por objeto a condenagao
do R., a pagar aos autores a quantia de € 1.500,00 (mil e quinhentos euros), a
titulo de danos nao patrimoniais sofridos pelos Autores.

B) Os AA. entendem que, face a factualidade apurada, o Banco R. deveria ter
sido condenado numa indemnizacao, a titulo de danos nao patrimoniais
sofridos, no valor de € 10.000,00.

C) Atentos os factos dados como provados, a atuagao dolosa dos funcionarios
do Banco R..

D) De facto, estes, durante anos, e em diferentes contextos, fizeram os AA.
crer que as poupancas de uma vida estavam absolutamente seguras, quando
na verdade, aplicaram o dinheiro destes, a sua absoluta revelia, primeiro em
obrigacoes e depois em agoes do proprio banco.

E) E absolutamente clara a atuacéo dolosa do Banco R. ao longo dos anos,
resultando tal, claramente, da matéria de facto dada por provada.

F) Veja-se os factos dados como provados para se perceber como foram
atuando os funciondrios do R., e foram, ao longo do tempo, enganando os AA..
G) E patente nos mesmos a atuacao ardilosa dos funciondrios do R. ao longo
de cerca de 10 anos, desde 2008 pelo menos, até 2017.

H) Por outro lado, se olharmos para a situagao econdémica do R., veremos que
apresentou recentemente lucros no valor de cerca de € 183 milhoes de euros,
relativos ao exercicio do ano de 2020.

I) Foi ainda apurado em relagao aos AA. que sao cidadaos reformados, atenta
a sua idade, possuem baixa escolaridade e sao pessoas de parcos recursos.

J) Ficaram os AA. sem o dinheiro aplicado em agoes (a data de hoje ainda nao
o recuperaram) e sem o dinheiro que pretendiam doar aos seus filhos.

K) Os AA. vivem apenas das suas reformas, o que nao era o seu plano de vida,
atento o pé de meia que haviam feito durante uma vida de trabalho.

L) Por outro lado, uma indemnizagao no valor de € 750,00 pelos danos nao
patrimoniais a cada um dos lesados, atenta a situagao e o tempo que a mesma
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ja leva sem resolucgao, que releva para o sofrimento, angustias e desgostos
sofridos desde 2017 até ao presente, impde que a indemnizacao seja fixada em
€ 10.000,00 e nao em € 1.500,00, sendo esse montante manifestamente
insuficiente para ressarcir os AA. Dos danos sofridos.

Nestes termos e nos melhores de direito aplicaveis, deve ser concedido
provimento ao recurso, como sera de JUSTICA.

Autores e réu contra-alegaram.

Os recursos foram admitidos, como de apelagao, com subida nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

As questoes a resolver prendem-se com a impugnacao da decisao de facto,
caducidade, prescrigao e quantificagcao dos danos nao patrimoniais sofridos.

II. FUNDAMENTACAO
Na sentenca foram considerados os seguintes factos:
Factos provados

1- O Autor tem 75 anos;

2- A Autora tem 76 anos;

3- Os Autores completaram o 3.2 ano de escolaridade;

4- Na perspectiva de conseguir uma vida melhor para si e para a sua familia, o
Autor emigrou para Franca em 1968, com 24 anos;

5- Em 1974, a Autora, ja com dois filhos, juntou-se ao marido em Franga;

6- Em Franca, o Autor sempre trabalhou na construcgao civil;

7- A Autora era doméstica;

8- Os Autores construiram a sua casa de habitacdao em Portugal;

9- Os Autores abriram uma conta no Banco ..., onde permaneceram como
clientes até a referida instituicao ser incorporada no Banco ..., S.A., ora Réu;
10- O local da sucursal bancaria foi e ainda é na Pracga da ..., em Viana do
Castelo;

11- Os Autores, sempre que possivel, amealhavam dinheiro e depositavam-no
na contan.? ......... 59 por eles titulada no banco ora Réu;

12- Em 2008 os Autores, ja reformados, regressam a Portugal;

13- Os Autores sempre viram o seu banco como uma instituicao que lhes
guardava o dinheiro e que lhes pagava por esses depositos;

14- Os Autores nao tém conhecimentos e formacao para compreenderem a
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existéncia de produtos financeiros, de valores mobiliarios, de carteiras de
titulos, de futuros;

15- Para os Autores s6 hd uma forma do seu dinheiro estar bem guardado, ou
¢ num deposito a prazo ou num depdsito a ordem;

16- Os Autores acreditavam que o Sr. V. C. os conhecia e que colocava sempre
o seu dinheiro a prazo ou a ordem;

17- Em Maio de 2015 os Autores foram contactados pelo Sr. V. C. para se
deslocarem a sua agéncia ja que tinha uma proposta mais vantajosa para
aplicacao do dinheiro;

18- Embora desconhecendo o que pretendia dizer, os Autores referiram que,
desta vez, nao iriam poupar, mas dar € 10.000,00 (dez mil euros) a cada um
dos seus quatro filhos;

19- No entanto, depois de muita insisténcia e tendo o aludido funcionario
bancario informado que estava a terminar o prazo de um depdsito a prazo, os
Autores acederam na marcacao de uma reuniao;

20- No dia 27 de Maio de 2015, os Autores deslocaram-se a sucursal de Viana
do Castelo do Réu, onde reuniram com os seus funciondrios V. C. e A. T., esta a
frente da sucursal;

21- Nessa reuniao, o Réu questionou os Autores se queriam aplicar o
montante de € 32.000,00 em acgoes do proprio banco;

22- Os Autores afirmaram que nao queriam comprar acgoes, pois nao
percebiam nada disso;

23- Os Autores acrescentaram ainda que queriam dar dez mil euros a cada um
dos seus quatro filhos e por isso queriam esse dinheiro a ordem;

24- Pelo que se tinham € 32.000,00, iam trazer mais € 10.000,00 de Franca e
ficavam com € 2.000,00 para eles e com os € 10.0000,00 para cada filho;

25- Tanto o Sr. V. C. como a Sra. Dra. A. T. tentaram convencer os Autores que
seria melhor para eles aplicar o dinheiro em acgoes;

26- Os Autores mantiveram a sua posicao;

27- Entretanto a Dra. A. T., ainda antes de se ausentar da reuniao, disse ao Sr.
V. C. “vé entao o que podes arranjar”;

28- Ja sozinho, o Sr. V. C. dirigindo-se ao Autor marido referiu “Entao Sr. J., se
nao quer investir em acgoes, assine aqui para o seu dinheiro ficar a ordem”;
29- Perante isto, o Autor marido assinou os papéis que lhe foram
apresentados, convencido que o dinheiro ficaria a ordem;

30- Os Autores nao leram os papéis que o Autor marido assinou;

31- Porque confiavam no Sr. V. C.;

32- E nao perceberiam o que estava escrito nos papéis;

33- No dia 21 de Agosto de 2015, os Autores, acompanhados de trés dos seus
quatro filhos, dirigiram-se a sucursal de Viana do Castelo do Réu, onde
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solicitaram ao Sr. V. C., seu gestor de conta, que os auxiliasse na entrega de €
10.000,00 a cada um dos seus filhos;

34- O Sr. V. C. ficou nervoso, pegando nuns papéis que depois rasgava para
pegar noutros;

35- Os Autores, trés dos seus filhos e um genro que estavam presentes nao
entendiam o que se passava;

36- Tendo ficado, todos eles, embaragados e acanhados com a situacgao;

37- Os Autores pensavam ter € 32.000,00 disponiveis, queriam ficar com €
2.000,00, pelo que teriam que trazer de Franca € 10.000,00 para poder dar €
10.000,00 a cada um dos seus quatro filhos;

38- O Sr. V. C. referiu que os Autores apenas precisam de transferir € 3.000,00
de Franca;

39- E neste contexto que o Sr. V. C. pediu a um dos filhos dos Autores, A. M.,
para assinar alguns documentos, sem ter explicado sequer o seu conteudo;
40- Considerando a confianca depositada no gestor de conta, bem como o
ambiente tenso dado o nervosismo do Sr. V. C., o A. M. assinou o0 documento
sem nada perguntar;

41- O valor de € 10.000,00 destinado ao filho dos Autores, A. M., s¢6 foi
creditado na sua conta Banco... em data ndao concretamente apurada de
meados de Setembro;

42- Cerca de trés semanas depois da ordem ter sido dada;

43- Os Autores estranharam aquela demora;

44- Em finais de Setembro ou Outubro de 2015, os Autores dirigiram-se a
sucursal do Réu, juntamente com um dos filhos e respectiva esposa, para
tentar perceber toda a situacgao junto do Sr. V. C.;

45- Uma vez que o Sr. V. C. se encontrava ausente, os Autores foram atendidos
por um colega, o Sr. J. C.;

46- Os Autores questionaram entao o Sr. J. C. sobre o que se havia passado
com as transferéncias para os filhos;

47- E a nora, D. B., perguntou o que significava a expressao “carteira de
titulos” que aparecia nos extractos;

48- O Sr. J. C. informou, entao, os Autores que o seu dinheiro havia sido
aplicado em acgoes e que o seu colega, Sr. V. C., deveria té-los elucidado sobre
este produto;

49- O Sr. J. C., dirigindo-se a nora e ao filho dos Autores, A. C., referiu que era
notorio que estes nao tinham capacidade para entender a amplitude daquele
produto nem os riscos que a ele estariam associados;

50- O Sr. J. C. aconselhou ainda o filho e a nora dos Autores a estarem atentos
e, quando as acgoes chegassem aos sete céntimos, era melhor vendé-las para
nao perderem dinheiro;
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51- Os Autores regressaram a casa confusos, e, sem perceber muito bem tudo
o que se tinha passado, decidiram esperar pelo seu gestor de conta para
esclarecerem tudo isto;

52- Uns dias depois, os Autores regressaram a mesma sucursal do Réu, de
modo a falarem com o seu gestor de conta, V. C., e verem toda a situacgao
explicitada;

53- A Autora, na reuniao com o Sr. V. C. e com a Dra. A. T., perguntou onde
estava o dinheiro deles;

54- Perante tal pergunta, o Sr. V. C. informou que o dinheiro tinha sido
aplicado em accoes;

55- Sem saberem os riscos de tal produto e quais as suas implicagoes, os
Autores perguntaram quando é que teriam o seu dinheiro disponivel;

56- O Sr. V. C. informou que s6 estaria disponivel em 2020;

57- Mas a Dra. A. T., que interferiu na conversa, disse que o dinheiro estaria
disponivel em 2018;

58- Considerando a confianca existente entre os Autores e o Sr. V. C., os
Autores entenderam desta conversa que o seu dinheiro nao estava num
deposito a prazo, mas em acgoes e que, em 2018, iriam receber todo o valor;
59- Embora abalados e descontentes com a actuacao do Sr. V. C., os Autores
sairam convencidos que iriam receber o seu dinheiro;

60- Em Janeiro de 2016, os Autores regressaram a sua sucursal do Banco Réu,
onde conheceram o novo gerente, Dr. N. F;

61- Em Janeiro de 2017, o Dr. N. F,, agora o funciondrio do Réu a frente da
sucursal, contactou o Autor marido, alertando-o que era melhor vender as
acgoes ou repor mais dinheiro, de forma a evitar “perder tudo”;

62- Perante o telefonema do referido N. F., os Autores decidiram vender as
acgoes, pensando que recuperariam o seu dinheiro;

63- No entanto, quando regressam a Portugal verificam que nao foram
depositados € 32.000,00 na sua conta, mas apenas € 4.702,02;

64- Os Autores sempre comunicaram que apenas pretendiam depositos a
prazo ou a ordem;

65- Os anteriores gestores da conta e o Sr. V. C. tinham consciéncia da vontade
dos Autores, bem como das suas limitagoes na compreensao dos documentos
que lhes eram apresentados;

66- Desde o ano de 2008, que o dinheiro dos Autores era aplicado em seguros
de capitalizagao / poupanca e em obrigagoes;

67- Estas aplicacoes foram feitas contra a sua vontade expressa e com o seu
desconhecimento;

68- Nunca aos Autores faltou o seu dinheiro, pelo que estes nunca se
aperceberam que nao estava em depdsitos a prazo;
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69- Os anteriores gestores da conta e o Sr. V. C. foram gerindo as contas como
bem entendiam, mesmo contra as ordens expressas dos Autores;

70- SO apos 2017 e neste contexto é que os Autores descobrem que detinham
“Obrigacgoes Subordinada ... 1S (2008/2018)” desde o ano de 2008, no valor de
€ 32.000,00;

71- E que estas obrigagoes subordinadas tinham capital garantido no
vencimento (29/09/2018) - fls. 24 e 25 dos autos e cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido;

72- Em 25 de Maio de 2015, foi tornado publico o langcamento pelo Banco ...,
S.A. de oferta publica parcial e voluntaria de aquisi¢cao sobre valores
mobiliarios subordinados por contrapartida da entrega de até 5.350.000.000
novas acgoes ordindrias, escriturais e nominativas, sem valor nominal, nas
condicoes constantes do documento junto aos autos a fls. 26-29 (documento n®
7 junto com a peticao inicial) e cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido;

73- O prazo da oferta publica foi de duas semanas, decorrendo entre as 8h e
30m do dia 26 de Maio de 2015 e as 15h do dia 9 de Junho de 2015 - ponto 11
de fls. 28 dos autos e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

74- Na reuniao mencionada em 20- dos factos provados, o Sr. V. C. informou os
Autores que tinham que assinar uns documentos para colocar o dinheiro (€
32.000,00) a ordem no prazo do seu vencimento, quando na realidade da ao
Autor marido para assinar um boletim de subscrigcao de acgoes;

75- Com a subscricao do boletim de aceitagao da oferta, os Autores tiveram
um prejuizo de € 2.400,00, correspondente a 7,5% do valor nominal das
obrigacoes subordinadas;

76- J& que o valor da entrada correspondeu a 92,50% do valor nominal do
valor mobilidrio, que in casu eram obrigacoes de caixa subordinadas - ponto 5
do documento junto a fls. 26 e cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido;

77- Os Autores deixaram de ganhar o valor correspondente a remuneracao
periédica que as obrigacdes subordinadas conferiam desde Maio de 2015 até
ao respectivo vencimento e que correspondia a taxa Euribor a 6 meses
acrescido de 1,40% -documento junto a fls. 24v-25 dos autos e cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido;

78- Nas circunstancias mencionadas de 20- a 29- dos factos provados, o Sr. V.
C. deu ao Autor marido um boletim de aceitacao da oferta, que o Autor marido
nao leu, mas mesmo que lesse nao perceberia os seus dizeres;

79- A aquisicao de acgoes do Réu contra vontade expressa dos Autores apenas
foi efectuada em consequéncia da actuacgao acima descrita;

80- Aos Autores nao foi prestada qualquer informacao sobre os riscos
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associados a aquisicao de acgoes;

81- No dia 21 de Agosto de 2015, os Autores solicitaram ao Sr. V. C. que os
auxiliasse na entrega de € 10.000,00 a cada um dos seus filhos;

82- Esta entrega deveria ser feita da seguinte forma: dos € 32.000,00 que
supostamente tinham a ordem, € 2.000,00 ficariam para os Autores, os €
30.000,00 permitiriam distribuir € 10.000,00 para cada um dos trés filhos e €
10.000,00 seriam entregues a filha que estava em Franca de uma conta ai
existente;

83- Até Agosto de 2015, os Autores eram titulares de duas aplicagoes
financeiras, a “Poupancga Garantida”, com o nimero de apodlice .......... 16, no
valor, nesse més, de € 29,097,17 e o “Produto Renda Certa”, com o nimero de
apolice UL10361005, que possuia, nesse més, o valor de € 10.000,00;

84- Relativamente ao produto denominado “Poupancga Garantida”, o Réu
procedeu ao seu resgate e depositou o valor de € 28.376,76 na conta titulada
pelos Autores;

85- Os Autores nao deram qualquer ordem para proceder ao resgate deste
produto, que nem sabiam que tinham;

86- Todos os documentos por si assinados em Agosto de 2015 foram-no na
convicgao de que estavam a dar as ordens de transferéncia do valor de €
10.000,00 para cada um dos seus trés filhos;

87- Quanto ao Produto Renda Certa no valor de € 10.000,00, o Réu procedeu
ao seu endosso ao filho dos Autores, A. M.;

88- Todas estas operacgoes foram efectuadas contra a vontade dos Autores e
com o seu desconhecimento;

89- Os Autores descobrem que tém o seu dinheiro em acgoes no ultimo
trimestre de 2015;

90- Embora nao percebam o que isso significa, nomeadamente quanto ao risco
de nao virem a receber o seu dinheiro na totalidade;

91- Os Autores so se apercebem do significado de terem acgoes quando, em
Janeiro de 2017, procederam a sua venda e apenas receberam € 4.702,02,
quando pensavam receber € 32.000,00;

92- O valor investido em acgoes foi de € 29.600,00, correspondente a 92,5%
do valor de € 32.000,00 (valor nominal das obrigagoes subordinadas);

93- Apds a recusa da aquisigao de acgoes, jamais passou pela cabeca dos
Autores que o Sr. V. C. lhes desse para assinar uma autorizagao para aquisicao
de accgoes;

94- Sempre pensaram que a documentacao que lhes era facultada para assinar
estava em conformidade com as informacoes que lhe eram prestadas;

95- O Banco Réu néao explicou aos Autores o contetdo do denominado Boletim
de Aceitacao da Oferta;
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96- Nunca o Banco Réu explicou aos Autores o conteudo de qualquer
prospecto contemplando a informacgao acerca de acgoes;

97- Nunca o Banco Réu leu, explicou ou entregou aos Autores a referida
informacao complementar atinente a tal prospecto;

98- Nunca o Banco Réu prestou qualquer informacao ou esclarecimento a
propoésito da operacao financeira em causa, e, muito menos, dos riscos a
mesma inerente;

99- O Banco Réu, ao informar os Autores que estavam a assinar documentos
para colocar o seu dinheiro num depédsito a ordem, quando lhes entregou um
impresso que se destinava a troca de obrigagoes por acgoes, nao lhes prestou,
qualquer informacgao sobre os instrumentos financeiros que subscreveram
nem sobre os especiais riscos envolvidos;

100-H& mais de 40 anos que os Autores sao clientes do Banco Réu
(inicialmente eram do Banco ...), depositando nele e nos seus funcionarios
confianca;

101-Era nesta instituicao que os Autores depositavam o dinheiro que
conseguiam poupar;

102-Os Autores sentem-se enganados;

103-A situacgao acima descrita provocou aos Autores angustia e desgosto; 104-
Os Autores nao sabem onde devem colocar o dinheiro;

105-A situacao acima descrita provocou aos Autores ansiedade e noites mal
dormidas;

106-Os Autores aperceberam-se que foram enganados porque sao humildes,
de baixa instrugao e sem conhecimentos técnicos;

107-Toda esta situagao provocou e ainda provoca nos Autores instabilidade,
receios e incomodos, afectando a sua saude;

108-Em Maio de 2015, os Autores eram titulares de 640 (seiscentas e
quarenta) obrigacoes subordinadas Banco... ... 12 Série - obrigacoes que
tinham subscrito no ano da sua emissao, em 2008, e cuja maturidade era de
dez anos (2008/2018);

109-Em Maio de 2015, o Banco, autorizado pela Comissao de Mercado de
Valores Mobilidrios e com noticia que foi tornada publica, promoveu uma
Oferta Publica de Troca (OPT), entre outros titulos, das obrigagoes
subordinadas que tinha emitido em 2008 por acgoes representativas do capital
social do proprio Banco;

110-O Banco deu noticia da operacao a todos os seus clientes e, portanto,
também, aos Autores, interrogando-os sobre se estavam interessados na sua
aceitacgao;

111-Avisados, os Autores deslocaram-se pessoalmente ao Banco;

112-Os funcionarios que os atenderam deram-lhes noticia da Oferta Publica de
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Troca;

113-O documento denominado de “Boletim de Aceitagcao da Oferta”,
mencionado em 29- e 74- dos factos provados, que o Autor marido assinou,
inclui, na ultima pagina e imediatamente antes da assinatura os seguintes
dizeres “O ordenante declara, para todos os efeitos legais, que conhece e
aceita as condigoes da presente Oferta constantes do respectivo Prospeto e
documentacao complementar, tendo-lhe sido prestados todos os
esclarecimentos que entendeu solicitar, que nao esta impedido de alienar e
receber por deposito as agoes, pela legislacao da jurisdigao aplicavel e que as
informagoes constantes do presente Boletim correspondem a verdade. O
Ordenante declara ainda que tem conhecimento das adverténcias e aceita os
riscos associados ao investimento referidos neste boletim de subscricao e no
Prospeto” - fls. 50 dos autos e cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido;

114-Esta troca ocorreu no dia 27 de Maio de 2015;

115-A presente acgao deu entrada em Juizo no dia 5 de Margo de 2019;
116-0O Banco foi citado no dia 8 de Marco de 2019.

Factos nao provados

Tudo foi feito na precedéncia de completo e cabal esclarecimento prestado aos
Autores pelos funcionarios do Banco que os atenderam.

Os Autores conheciam bem a natureza destas obrigacoes, sabiam
perfeitamente que se tratava de obrigacoes subordinadas que, “pagando” um
juro muito mais elevado do que o juro do melhor depédsito a prazo, todavia em
caso de insolvéncia da Instituicao o seu capital s6é seria reembolsado depois de
pagos os credores comuns e, portanto, s6 depois de pagos os titulares de
depositos a prazo.

Porque confiavam, porém, na solvabilidade do Banco ..., os Autores preferiram
o investimento em obrigacoes por causa, justamente, da mais elevada
remuneracgao que proporcionavam.

Foi-lhes dito, que, do que se tratava, era de trocar, querendo, as obrigacoes
por acgoes do proéprio Banco, segundo um racio de troca que a data, lhes nao
causava qualquer prejuizo e até lhe valorizava a aplicacao em capital uma vez
que as obrigacoes, porque sO seriam reembolsadas no vencimento, que era em
Setembro de 2018, estavam cotadas no mercado secundario a um valor algo
inferior ao valor de mercado das acgoes do Banco que receberiam em troca, se
aceitassem a oferta.

Dizendo isto, disseram-lhes ainda, tornando-os bem conscientes, de que as
acgoes que recebessem em troca eram acgoes representativas do capital do

16 /28



préoprio Banco e, como tal, sujeitas ao risco de variarem de cotacao que,
podendo envolver subida, também podia envolver descida.

Foi entdo que, inequivocamente cientes do risco de hipotética baixa de
cotagao, os Autores declaram querer a troca.

E ficando cientes disto, cientes ficaram ainda que, se quisessem vender as
accoes que recebessem em troca das obrigacoes, podiam fazé-lo em qualquer
altura porque as mesmas tinham na bolsa grande liquidez, sendo, de todos os
titulos cotados, o mais liquido de todos.

Naquela ocasiao e depois de os Autores terem declarado querer a troca, o
funciondrio que os atendia fez entrega ao Autor marido (por ser o que o ia
assinar) do denominado Boletim de Aceitacao da Oferta.

Ja de posse do Boletim, foi explicado o seu conteudo - conteido que incluia as
condicgoes e os riscos de que instantes antes o funcionario tinha posto os
Autores ao corrente e de que lhe voltou a falar, alertando-os para o risco das
acgoes e, designadamente, para o risco de baixa de cotacgao.

Voltando a dizer que queriam a troca que lhes era proposta, mesmo
conhecedores dos riscos inerentes, o Autor marido apos entao resolutamente a
sua assinatura na ultima pagina do Boletim, tal como se vé do documento n? 1.
Fé-lo a saber o que assinava e consciente do que, com o acordo da Mulher,
assinava.

Comecemos por analisar a impugnacao da decisao de facto, pois esta
decisao constitui a base da discordancia do apelante réu relativamente a
sentenca proferida.

O apelante pretende reverter completamente a decisao de facto. Dos 116
factos provados, impugna 77 (sendo que a maior parte dos restantes ou foram
alegados por si, como é o caso dos ultimos 9 factos, ou se prendem com as
condigcoes pessoais dos autores - idade, escolaridade, percurso de vida) e, ao
mesmo tempo, pretende passar todos os factos nao provados para os factos
provados.

Para o efeito, convoca o depoimento das testemunhas M. C. (filha dos autores),
D. B. (nora dos autores), A. C. (filho dos autores) e A. S. (sobrinho dos autores)
apenas para esclarecer que estas testemunhas nao estiveram presentes no
Banco, no dia em que o autor assinou o Boletim de Troca das obrigacoes por
acoes. Convoca, também, o depoimento dos seus funciondrios V. C. e A. T.. A
testemunha A. T. comega por dizer que nao se lembra de ter estado com os
autores e de ter falado da operacao, para depois aceitar que quando entrou ja
tinha sido aceite a operacgao. Ja a testemunha V. C. foi quem esteve reunido
com os autores. Nao ha duvida que, no seu depoimento, disse que mostrou aos
autores os pros e os contras de ter agoes e que estes tomaram a decisao, no
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proprio momento, sem qualquer coagao e que os clientes sabiam o que eram
acoes e dos riscos associados, tendo o Boletim de Troca sido assinado pelo
autor a sua frente. Que o Boletim de Troca das obrigagoes por agoes, esta
assinado pelo autor, também nao ha davida, conforme resulta do facto provado
n.2113.

Ora, se, por um lado, os excertos dos depoimentos destas testemunhas (ainda
que ouvidos na sua totalidade) nao sao de molde a, por si so0s, dar como nao
provada toda a matéria constante dos setenta e sete factos impugnados, é
também verdade, que o apelante nao da cumprimento ao 6nus que para si
decorre do disposto no artigo 640.2, n.2 1, alineas b) e c) do Codigo de
Processo Civil, ao nao especificar em concreto como os concretos meios
probatdrios enunciados poderiam impor decisao diversa, e qual, relativamente
a cada um dos factos impugnados.

Vejamos melhor.

O artigo 640.2, n.2 1do CPC exige que se aponte de forma clara e inequivoca
os pontos da matéria de facto dos quais se discorda, as razoes da discordancia
e a decisao que deve ser proferida sobre cada uma das questoes de facto
impugnadas.

Pode ler-se, a propodsito, em Lopes do Rego, Codigo de Processo Civil Anotado,
2.2 edigao, vol. I, pag. 584: “O 6nus imposto ao recorrente que impugna a
decisao proferida sobre a matéria de facto traduz-se na necessidade de
circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando claramente qual a
parcela ou segmento - o ponto ou pontos da matéria de facto - da decisao
proferida que considera viciado por erro de julgamento”.

De igual modo salienta Abrantes Geraldes, in “Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil”, Almedina, 2013, pag. 124: “...foram recusadas solucoes que
pudessem reconduzir-nos a uma repeticao do julgamento, tal como foi
rejeitada a admissibilidade de recursos genéricos contra a errada decisao da
matéria de facto, tendo o legislador optado por abrir apenas a possibilidade de
revisao de concretas questoes de facto controvertidas relativamente as quais
sejam manifestadas e concretizadas divergéncias pelo recorrente”,
prosseguindo, mais a frente (pag. 126) “em quaisquer circunstancias, o
recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados, com enunciagao na motivacao do recurso e sintese
nas conclusoes (...) deixando expressa a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas” e concluindo (pag. 129)
que “as referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de
rigor, tratando-se, afinal, de uma decorréncia do principio da auto-
responsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao da decisao da
matéria de facto se transforme numa mera manifestagdao de inconsequente
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inconformismo”

O que o apelante fez foi analisar pequenos excertos do depoimento da sua
testemunha V. C., bem como socorrer-se de varios considerandos
(dispensaveis, diriamos nds) sobre o “lastimavel erro de julgamento” e do
“ilusério subjectivismo” da sentenca, de forma a concluir que houve erro de
julgamento e que a agao devia ter sido julgada improcedente.

Ora, o que logo verificamos é que o apelante formula, na pratica, um
verdadeiro pedido genérico de alteracao da matéria de facto e ndo indica
correctamente, para cada ponto em concreto, qual o especifico meio
probatdrio que impunha ali decisdo diferente, limitando-se a indicar a prova
que avalia de um certo modo - diferente da do tribunal - e propondo a seguir,
conjuntamente, a alteracao de todas as respostas relativamente aos factos que
sustentariam a sua versao.

Nao pode dizer s6 que discorda da decisao, nao revelando qual o sentido da
decisao que entende como correto para cada um dos factos impugnados (veja-
se que existem factos impugnados que correspondem, genericamente, ao que
as testemunhas do réu disseram e, consequentemente, nao se vé, qual a
decisao que o apelante entende como adequada para esses factos,
designadamente os n.? 13, 14, 17, 18, 19, 22 a 25, 33, 41, 44, 60, 61, 63, 81 e
82, bem como nao sao indicados quaisquer meios de prova suscetiveis de
conduzir a decisao diversa relativamente aos factos que se prendem com os
danos nao patrimoniais) e referir-se a extratos de depoimentos testemunhais,
sem indicar, em concreto, qual o facto ou factos que entende incorretamente
julgados e que deveriam obter decisao diversa com base nesses depoimentos.

Ora, nao é de todo admissivel uma impugnacao genérica e global da matéria
de facto julgada em primeira instancia, estando vedado ao apelante, pura e
simplesmente, discordar dos factos provados, entendendo que devem transitar
para os factos nao provados e, ao contrario, entender que todos os factos nao
provados, devem transitar para os factos provados, manifestando uma
genérica discordancia com a decisao da 12 instancia, sem indicacao,
relativamente a cada um dos factos (ou, pelo menos, a pequenos grupos
individualizados de factos) dos concretos meios probatérios que impunham
decisao diversa sobre esses concretos pontos de facto.

Nao cumpre, assim, o 6nus estabelecido no artigo 640.2, n.2 1 do CPC para o
recorrente que impugna a decisao de facto, motivo pelo qual se impoe a
rejeicao do recurso, nos termos deste mesmo artigo.

Ainda quanto a matéria de facto, deve acrescentar-se que, ao contrario do
apelante, que pretende que se considere provada a sua versao dos factos,
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apenas com base no depoimento de uma das suas testemunhas, a sentenca
recorrida fez uma analise criteriosa de toda a prova produzida.

Relativamente as declaragoes de parte, nao ha duvida que, devendo ser
apreciadas pelo tribunal (cfr. n.2 3 do art.2 466.2 do C.P.C.), a par dos outros
meios de prova de apreciacgao livre, torna-se necessario, no entanto, pela
propria natureza das mesmas, um esfor¢co mais aturado para apurar da sua
credibilidade, sobretudo quando em confronto com outra prova de sentido
contrario. O que aconteceu, nos autos, é que as declaragoes de parte dos
autores foram confirmadas genericamente, ndao s6 pelos seus familiares que,
nao tendo estado presentes na primeira reuniao, estiveram presentes em
outras reunidoes com importancia para o esclarecimento da situagao, como
pelo depoimento da testemunha comum (e note-se que os proprios autores
arrolaram as trés testemunhas do Banco) N. F. (novo gerente do Banco), que
relatou as diversas vezes em que atendeu os autores, em 2016 e 2017, a
pedido destes, e relatou todos os esclarecimentos e informacgoes que teve que
lhes prestar, bem como as reagoes de surpresa e incredibilidade dos autores
as suas explicagoes, de onde decorre que os autores, apenas com as
explicagoes deste funciondario, ficaram a perceber o que eram as agoes e o que
tinha acontecido ao dinheiro deles. Veja-se que, mesmo a testemunha V. C.
aceita os factos relativos a vontade dos autores doarem € 10.000,00 a cada um
dos seus filhos, mas enreda-se em explicacoes e tentativas de desligar esse
facto com a reunidao de maio de 2015. Veja-se também, como o autor negou a
autoria da assinatura do documento que o réu juntou ja no decurso da
audiéncia de julgamento - Questionario de Conhecimento e Experiéncia sobre
instrumentos Financeiros e Equiparados - e a pericia efetuada pela Faculdade
de Ciéncias da Universidade do Porto, chega a conclusao que é muito provavel
que a assinatura nao tenha sido efetuada pelo punho do autor, trazendo,
assim, mais seriedade e honestidade as suas declaracdes de parte (veja-se que
nunca negou que tivesse assinado o Boletim de Troca).

Finalmente, cabe ainda analisar o argumento do apelante relativo a assinatura
do autor no Boletim de Troca ter sido efetuada por baixo dos dizeres que
constam do facto provado n.? 113, de que ao fazé-lo, se tem de sentir obrigado
aos dizeres do documento que subscreveu.

A jurisprudéncia que o apelante cita, para além de se prender com um
contrato de adesdo com cldusulas contratuais gerais (locagao financeira), o
que, de todo nao era o caso dos autos, baseia-se na ideia de que o proponente
estd vinculado, apenas, a proporcionar a contraparte a razoavel possibilidade
de ela tomar conhecimento das condigdes do contrato pré-estabelecidas, nao
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se erigindo o direito a informagao como um dogma e ponderando-se que o
aderente pode, por iniciativa sua pedir os esclarecimentos que tiver por
convenientes, sendo que deles pode prescindir por se ter como
suficientemente esclarecido ou por qualquer outra razao. Ora, como se vé da
matéria de facto provada nos autos, nada disso aconteceu, uma vez que 0s
autores nao tiveram a minima consciéncia do que estavam a assinar e
pensavam, até, que estavam a assinar um papel para que o seu dinheiro
ficasse a ordem - facto n.2 26 dos factos provados - tendo sido induzidos em
erro pelo préprio funcionario do Banco em quem confiavam.

Mantida, assim, a decisao sobre a matéria de facto, cabe apreciar as questoes
juridicas suscitadas e que se prendem com a caducidade e a prescrigao.

Na sentenca recorrida a questdao da caducidade é tratada nos seguintes
termos:

“O Réu sustentou que entre a data dos factos e a data da entrada da accao em
Tribunal decorreram mais de dois anos, pelo que o seu direito caducou,
invocando o disposto no artigo 243¢, do C.V.M,, aplicavel ex vi do disposto no
artigo 2512, do mesmo diploma legal.

Os Autores defenderam que as normas invocadas nao tém aplicagao na
situagcao em apreco.

Vejamos.

Dispoe o artigo 2439, do C.V.M. que o direito a indemnizacgao deve ser exercido
no prazo de seis meses apoés o conhecimento da deficiéncia do prospeto ou da
sua alteragao e cessa, em qualquer caso, decorridos dois anos a contar da
divulgacao do prospeto de admissao ou da alteracdao que contém a informacao
ou previsao desconforme.

Relembrando a factualidade em causa nos autos, nao restam duvidas que esta
em causa a actuagao do Banco Réu na qualidade de intermedidrio financeiro e
nao qualquer informacao desconforme por este prestada como mero emitente.
Neste contexto, nao nos parece ser aplicavel a norma invocada (artigo 2439,
alinea b), do C.V.M.).

A questao em causa foi apreciada no acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, de 14-11-2019 (processo n? 3527/18.4T8VCT-A.G1 (in
www.dgsi.pt), nos seguintes termos:

“I- O n? 1 do artigo 3042-A, do CVM, ao prescrever que “os intermediarios
financeiros sao obrigados a indemnizar os danos causados a qualquer pessoa
em consequéncia da violagdao dos deveres respeitantes a organizacao e ao
exercicio da sua atividade, que lhes sejam impostos por lei ou por regulamento
emanado de autoridade publica”, apresenta-se como uma norma
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“autosuficiente” para determinar a obrigacao de indemnizar, nao havendo,
pois, qualquer necessidade de, neste ambito da atuacgao do intermediario
financeiro, recorrer ao art. 2512 do CVM como “norma de imputacgao”; II-
Presumindo-se a culpa do intermediario financeiro quer quando o dano seja
causado no ambito de relagdes contratuais, quer quando o dano seja causado
no ambito de relagdes pré-contratuais, todas essas situagoes de
responsabilidade civil pela atuacao do intermediario financeiro estao sujeitas
ao regime de prescrigao previsto no art. 3242, n® 2, do CVM; III- O facto de
uma entidade ser simultaneamente emitente dos titulos mobiliarios e
intermediario s aporta riscos acrescidos para o investidor e, por isso mesmo,
tal situacao carece, mais do que qualquer outra, da protegao conferida pelo
art. 3042-A, n? 1, do CVM; IV- Cumulando-se na mesma entidade o papel de
emitente dos titulos mobilidrios transacionados e o de intermediario financeiro
e estando em causa uma atuacgao nesta ultima qualidade, a situacao nao
devera ser subsumivel ao regime da responsabilidade do emitente por
informacao desconforme, com a consequente sujeicao ao quadro de
caducidade previsto no citado art. 2439, alinea b), do CVM, mas, pelo
contrario, devera beneficiar da protecao do regime da responsabilidade do
intermediario financeiro, nao sujeita aos prazos de caducidade do citado
artigo, mas antes ao regime de prescrigao contido no art. 3249, n° 2, do
CVM.”.

Ora, uma vez que nos presentes autos, nao é posto em causa o prospeto da
operacgao de troca, mas sim a actuacao dolosa do Réu, conclui-se pela
inaplicabilidade da norma invocada, improcedendo a excepcgao de caducidade
invocada”.

Considera o apelante que a responsabilidade civil do Banco é a de emitente,
quer dos titulos a receber (obrigacoes), quer dos titulos a entregar em troca
(acoes), nao tendo havido intermedidrio financeiro entre os dois
interlocutores, pelo que o caso dos autos esta sujeito a disciplina dos artigos
243.2 a 251.2 do Cddigo de Valores Mobiliarios, aplicaveis ex vi do disposto no
artigo 7.2 do mesmo Cddigo e, assim, provando-se a violagao por parte do
Banco, emitente de valores mobiliarios admitidos a negociagdao em bolsa, dos
deveres de informacao enunciados naquele artigo 7.2, havera que aplicar o
regime legal de responsabilidade civil ai previsto, nos termos do qual, por
expressa remissao do artigo 251.2, se revela aplicavel o regime de caducidade
previsto na alinea b) do artigo 243.2 (dois anos).

Vejamos.

Estipula o artigo 2432 do CVM (que regula a responsabilidade pelo contetdo
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do prospeto nas “formas organizadas de negociagdao”) que “a responsabilidade
pelo contetudo do prospeto aplica-se o disposto nos artigos 149.2 a 154.2
(relativos as ofertas publicas), com as devidas adaptacoes e as seguintes
especialidades:

a) Sao responsaveis as pessoas referidas nas alineas c), d), f) e h) don.2 1 do
artigo 149.9;

b) O direito a indemnizacgao deve ser exercido no prazo de seis meses apos o
conhecimento da deficiéncia do prospeto ou da sua alteracao e cessa, em
qualquer caso, decorridos dois anos a contar da divulgagao do prospeto de
admissdo ou da alteragao que contém a informagao ou previsao desconforme.”

J& o artigo 2512 estipula que “A responsabilidade pelo contetido da informacéo
que os emitentes publiquem nos termos dos artigos anteriores aplica-se, com
as devidas adaptacoes, o disposto no artigo 243.2”

Relativamente ao intermediario financeiro, prescreve o artigo 3242, n.2 2
“salvo dolo ou culpa grave, a responsabilidade do intermediario financeiro por
negocio em que haja intervindo nessa qualidade prescreve decorridos dois
anos a partir da data em que o cliente tenha conhecimento da conclusao do
negocio e dos respetivos termos”

Enquadrando o dever de informacao quer do intermediario financeiro, quer do
emitente, prescreve o artigo 7.2 n.2 1 do CVM “a informacao respeitante a
instrumentos financeiros, a formas organizadas de negociacgao, as atividades
de intermediacao financeira, a liquidacao e a compensacgao de operacgoes, a
ofertas publicas de valores mobilidrios e a emitentes deve ser completa,
verdadeira, atual, clara, objetiva e licita”

Ora, acompanhando aqui, tal como na sentenca recorrida, o entendimento
expresso no Acérdao desta Relacao de Guimaraes de 14/11/2019, processo n.2
3527/18.4T8VCT-A.G1, de que foi relatora Margarida Sousa, in www.dgsi.pt,
diremos que “Da andlise e articulacao dos citados normativos decorre
claramente para noés a existéncia no CVM, e no que para o que agora nos
interessa, de dois regimes especificos de responsabilidade civil por violagcao do
dever de informacéao - a do intermediario financeiro pelo contetido da
informacgao prestada ao seu cliente no ambito da prestacao de servigos de
intermediagao e a do emitente pelo contetido do prospeto de oferta publica e
pelo contetudo do prospeto nas “formas organizadas de negociagao” (nesta se
incluindo também, sem qualquer problema, a responsabilidade pela omissao
no conteudo de tais prospetos) - regimes de responsabilidade esses que
incluem prazos distintos para o exercicio dos correspondentes direitos.

(...)
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A questao que se coloca é, pois, apenas, a de saber se, cumulando-se na
mesma entidade o papel de emitente dos titulos mobilidrios transacionados e o
de intermediario financeiro e ndao obstante estar em causa uma atuacdo nesta
ultima qualidade, como de acordo com o alegado pelos Autores, no caso dos
autos sucede, a situagao devera ser subsumivel ao regime da responsabilidade
do emitente por informacao desconforme, com a consequente sujeigcao ao
quadro de caducidade previsto no citado art. 2439, alinea b), do CVM, ou, pelo
contrario, devera beneficiar da protecao do regime da responsabilidade do
intermediario financeiro, nao sujeita aos prazos de caducidade do citado
artigo.

Vejamos.

Certo é, porém, que, embora na doutrina se discuta se a responsabilidade do
intermedidrio financeiro é extracontratual/delitual ou contratual ou até uma
responsabilidade intermédia, o legislador resolveu a questao de uma forma
pragmatica ao prescrever no citado artigo 304.2-A, n? 1, do CVM que os
intermediarios financeiros sao obrigados a indemnizar os danos causados a
qualquer pessoa em consequéncia da violacao dos deveres respeitantes a
organizacao e ao exercicio da sua atividade, que lhes sejam impostos por lei
ou por regulamento emanado de autoridade publica, presumindo-se a culpa do
intermediario financeiro quando o dano seja causado no ambito de relagoes
contratuais ou pré-contratuais e, em qualquer caso, quando seja originado
pela violagao de deveres de informacgao (n? 2 do citado artigo), o que
claramente abarca todas as hipotéticas situacoes de violagao do dever de
informacgao pelo intermediario financeiro, nao havendo, pois, qualquer
necessidade de, neste ambito da atuagao do intermediario financeiro, recorrer
ao art. 2512 do CVM como “norma de imputagao”.

(...)

A confirmar que a aplicacao do art. 3242, n? 2, do CVM a todas as situacoes de
responsabilidade civil pela atuacao do intermediario financeiro tem sido a
posicdao predominantemente assumida pelas instancias recursivas vejam-se 0s
acordaos identificados pelos Recorridos, todos disponiveis para consulta em
www.dgsi.pt: Ac. do TRP de 11/04/2018 relatado por Carlos Querido; Ac. TRP
de 30/05/2018 relatado por Aristides Sousa Almeida; Ac. TRP de 11/10/2018
relatado por Inés Moura; Ac. TRP de 30/05/2018 relatado por Maria Cecilia
Agante; Ac. TRP de 06/03/2018 relatado por Rodrigues Pires; Ac. do TRL de
21/06/2018 relatado por Ondina Alves; Ac. TRL de 05/07/2018 relatado por
Ondina Alves; Ac. TRL de 21/07/2018 relatado por A. S. e Ac. do TRG de
17/12/2018, relatado por Antonio Figueiredo de Almeida; Ac. do ST] de
17.03.2016, relatado por Maria Clara Sottomayor; Ac. ST] de 10.04.2018,
relatado por Fonseca Ramos.
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Ainda no mesmo sentido, atente-se nos acérdaos da Relacdao de Coimbra, de
11.12.2018 (Relatora Maria Teresa Albuquerque) e da Relagao do Porto, de
24.01.2019 (Relator Paulo Dias da Silva).

Claramente firmando a orientagao de que os prazos, para o exercicio do
direito de indemnizacgao por responsabilidade do intermediario financeiro,
previstos no citado art. 3249, n2 2, do CVM nao se restringem a
responsabilidade na execucgao dos contratos mas se estendem a
responsabilidade pela conduta anterior a celebracao dos proprios contratos,
pode ler-se no sumario do Acérdao da Relacao do Porto de 30/05/2018
relatado por Maria Cecilia Agante: “Presumindo-se a culpa do intermedidario
financeiro quando o dano seja causado no ambito de relagdes contratuais ou
pré-contratuais, € de dois anos o prazo de prescrigao, tratando-se de culpa
leve ou levissima, e de 20 anos nos casos de dolo ou de culpa grave”.

Perante a completude deste regime, estando em causa, segundo a versao
apresentada pelos demandantes, uma atuacao no ambito da atividade de
intermediagao financeira, nao ha qualquer razao para recorrer ao regime da
responsabilidade do emitente de titulos mobilidrios - e a norma da caducidade
para ele prevista - s6 pelo facto de o intermedidrio financeiro em causa ser, no
caso concreto, também emitente.

Pensamos, aliads, que o facto de uma entidade ser simultaneamente emitente e
intermediario s6 aporta riscos acrescidos para o investidor e, por isso mesmo,
tal situacao carece, mais do que qualquer outra, da protecao conferida pelo
art. 3042-A, n? 1, do CVM.

De novo citando Carneiro da Frada, “A responsabilidade dos intermediarios
financeiros por informacgao deficitaria ou falta de adequacgao dos instrumentos
financeiros”, in www.revistadedireitocomercial.com (2018-10-12), pag. 1228,
nao é quando o intermedidrio “assume o papel de gestor, mandatario ou
conselheiro do cliente no que toca a contratos que ele pretende celebrar com
terceiros (dando ao intermediario as respectivas ordens)” que urge mais
protegé-lo, mas sim “quando o intermediario actua por conta propria, sendo,
ou querendo ser a contraparte do cliente” “que se torna mais importante
proteger o cliente contra as consequéncias desfavoraveis de um certo
contrato, e que mais tentador se torna para o intermediario financeiro ganhar
iniquamente a custa do seu cliente”. (artigo citado, pag. 1232)

Como frisa o aludido autor “nem ha base, seja no direito comum, seja no CVM,
para sustentar que os deveres de informacao ou de adequacgao a cargo do
intermediario financeiro cessam, ou nao existem, assim que ele aja na
qualidade de contraparte no contrato com o cliente, dividindo de forma tao
artificial, rigida e restrita, para efeitos de valoracao juridica, essas modulagoes
da actividade dos intermediarios financeiros. Na realidade, o legislador previu-
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0s e consagrou-os como deveres gerais da actividade de intermediagao”
(artigo citado, pag. 1233)”.

Assim, estando em causa uma atuacao no ambito da atividade de
intermediario financeiro, nao é pelo facto de o intermediario ser em
simultaneo o emitente dos titulos mobiliarios transacionados que a situacgao
devera ser subsumivel ao regime da responsabilidade do emitente por
informacgao desconforme, forgoso sendo, antes, aplicar-lhe o regime proprio da
responsabilidade do intermediario financeiro.

No caso dos autos, o Banco atuou na qualidade de intermediario financeiro,
nao estando em causa, apenas, qualquer informacao desconforme por este
prestada como mero emitente.

Assim sendo, nao lhe é aplicavel a norma que prevé a caducidade do exercicio
do direito contra o emitente, ou seja, nao lhe é aplicavel o art. 2439, al. b), do
Cddigo de Valores Mobiliarios, pelo que improcede a apelagao, nesta parte.

A ultima questao suscitada pelo apelante prende-se com a prescricao.
Independentemente da dicotomia quanto a natureza da responsabilidade aqui
em causa - extracontratual ou contratual - o que interessa considerar é que,
ao contrario do que alega o apelante, os autores nao ficaram conscientes da
troca das obrigagdes no dia 27 de abril de 2015, mas sim apenas apds a venda
das agoOes, em janeiro de 2017. S6 nessa altura é que os autores tomaram
conhecimento que, afinal, o dinheiro nao estava numa aplicacao a prazo, so
nessa data é que tiveram conhecimento dos termos do negdcio de troca das
obrigacodes por acgoes, do que significava tal negdcio e das suas consequéncias
(o que ocorreu, conforme ja supra referido, apds as explicacoes que lhes foram
dadas pelo funcionario do Banco, N. F.).

Tendo a acao dado entrada no dia 5 de marco de 2019, nao tinha ainda
decorrido o prazo de trés anos previsto no artigo 498.2 do Cédigo Civil, caso
se considerasse estarmos perante responsabilidade extracontratual, como
defende o apelante.

Tratando-se de responsabilidade contratual ou pré-contratual, em que se
presume a culpa do intermediario financeiro, o prazo de prescrigao sera de
dois anos, tratando-se de culpa leve ou levissima, e de 20 anos nos casos de
dolo ou culpa grave.

Lembremos que o artigo 3249, n.2 2 do CVM estipula que, salvo dolo ou culpa
grave, a responsabilidade do intermedidrio financeiro por negécio em que haja
intervindo nessa qualidade prescreve decorridos dois anos a partir da data em
que o cliente tenha conhecimento da conclusao do negocio e dos respetivos
termos.
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Trata-se de norma, que, como se refere no Acordao do Tribunal da Relacdo do
Porto de 30/05/2018, processo n.2 31/17.1T8PVZ.P1 (Cecilia Agante), in
www.dgsi.pt “em funcgao da propria epigrafe, se reporta a responsabilidade
contratual do intermedidrio financeiro, pois, no tocante a responsabilidade
extracontratual, é convocavel o artigo 4989/1 do Cdédigo Civil, que prevé a
prescricao do direito indemnizatorio em trés anos, a contar da data em que o
lesado teve conhecimento do direito que lhe compete. E, na responsabilidade
civil dimanante da intermediacgao financeira, é também de vinte anos o prazo
de prescrigao quando estao em jogo situagoes de dolo ou culpa grave, a
significar que o prazo de prescrigao é de dois anos, tratando-se de culpa leve
ou levissima do intermediario financeiro, e de vinte anos nos casos de dolo ou
de culpa grave (artigo artigo 3242%/2 do CdVM”.

Em face dos factos provados, nao ha duvida estarmos perante um caso de dolo
ou culpa grave, face ao “emprego de qualquer sugestdo ou artificio com
intencao de induzir ou manter em erro o autor da declaragao (dolo positivo) ou
gquando ocorra a dissimulacao do erro do declarante (dolo negativo) - Almeno
de S4, Direito Bancario, Coimbra Editora, 2008, pag 99 - ou um elevado grau
de inobservancia do dever de cuidado do declaratario, em comportamentos
temerarios, indesculpaveis, reprovados pelo mais elementar sentido de
prudéncia, correspondentes aquelas condutas que ndo sao assumidas pela
generalidade das pessoas - Antunes Varela, Das Obrigagdes em Geral, Volume
I, Almedina, 3.2 ed., pag. 467, nota 3” - cfr. tltimo Acdérdao citado.

Improcede, assim, totalmente, a apelacao do Banco réu.

Quanto a apelacgao dos autores, entendemos dar-lhes razao parcialmente.

Nos danos nao patrimoniais, como é sabido, ndao ha a intencao de pagar ou
indemnizar o dano, mas apenas o intuito de atenuar um mal consumado,
sabendo-se que a composi¢cao pecunidria pode servir para satisfacdao das mais
variadas necessidades, desde as mais grosseiras e elementares as de mais
elevada espiritualidade, tudo dependendo, nesse aspeto, da utilizagao que dela
se faca - Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral, Almedina, 52 edigao,
paginas 563 e 564.

Como também se tem dito, trata-se de prejuizos de natureza infungivel, em
que, por isso, nao é possivel uma reintegracao por equivalente, como acontece
com a indemnizacgdo, mas tdo-sé um almejo de compensagao que proporcione
ao beneficiario certas satisfagoes decorrentes da utilizagdao do dinheiro. A
indemnizagao tem aqui um papel mais compensatorio, mais do que
reconstitutivo.

Como ensina Antunes Varela in ob. cit., pag. 568, “a indemnizacao reveste, no
caso dos danos nao patrimoniais, uma natureza acentuadamente mista: por
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um lado, visa reparar de algum modo, mais do que indemnizar, os danos
sofridos pela pessoa lesada; por outro lado, nao lhe é estranha a ideia de
reprovar ou castigar, no plano civilistico e com os meios proéprios do direito
privado, a conduta do agente”.

O dano deve ser de tal modo grave que justifique a tutela do Direito, pela
concessao da satisfagdao de ordem pecuniaria - artigo 496.2, n.2 1 do Cdédigo
Civil.

O montante da indemnizacao deve ser fixado equitativamente pelo tribunal (n®
3 do referido art.?2 4969), através de adequado e equilibrado critério de justica
material e concreta, devendo ser ponderadas as circunstancias concretas de
cada caso.

No caso dos autos, considerando os contornos da situagao pela qual passaram
os autores e os factos provados, entendemos como mais adequada a
indemnizagao no valor de € 5.000,00, pelos danos nao patrimoniais sofridos,
procedendo, assim, parcialmente, a apelacao dos autores.

III. DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

- julgar improcedente a apelacdo do réu;

- julgar parcialmente procedente a apelacao dos autores, revogando a
sentenga recorrida no que concerne a fixagao do valor dos danos nao
patrimoniais, que agora se fixam em € 5.000,00, acrescidos de juros
vincendos, a taxa legal, desde a data da citagao até efetivo e integral
pagamento;

- confirmar a sentenca recorrida quanto ao mais.

Custas da apelacao do réu pelo apelante e da apelagao dos autores, por
apelantes e apelado na proporg¢ao do decaimento.

kkk

Guimaraes, 11 de novembro de 2021
Ana Cristina Duarte

Alexandra Rolim Mendes
Maria dos Anjos Melo Nogueira
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