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BOA FE ONUS DE ALEGACAO E DE PROVA

ANULACAO DO CONTRATO

Sumario

1. - O dever pré-contratual de declaragao inicial do risco, a cargo do tomador
do seguro ou segurado/aderente - previsto no art.? 24.2 do RJCS, aprovado
pelo Dec.Lei n.2 72/2008, de 16-04 (e anteriormente no art.2 429.2 do CCom.)
-, incide sobre todas as circunstancias conhecidas do declarante (e s6 essas),
desde que relevantes para a apreciacao do risco.

2. - Cabe ao réu, defendendo-se, por via de excecao, mediante a invocagao do
incumprimento daquele dever e consequente invalidade (no caso,
anulabilidade) do contrato de seguro, demonstrar tal incumprimento,
impendendo sobre si o 6nus da alegacao e prova dos respetivos factos
concludentes.

3. - No quadro da declaracao inicial do risco, a cargo do tomador do seguro ou
segurado (ou pessoa segura/aderente), na fase pré-contratual tendente a
celebracao do contrato de seguro, assume papel essencial o principio da boa-
fé, desde logo por o contrato de seguro ser tradicionalmente considerado
como contrato uberrima bona fides.

4. - O principio da boa-fé revela determinadas exigéncias objetivas de
comportamento impostas pela ordem juridica, exigéncias essas de
razoabilidade, probidade e equilibrio de conduta, num campo normativo onde
operam subprincipios, regras e ditames ou limites objetivos, indicando um
certo modo de atuacgdo dos sujeitos, considerado conforme a boa-fé.

5. - Se a pessoa segura, em sede de declaracao inicial do risco, ao responder
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ao questionario médico integrante da proposta de adesao ao seguro, bem
sabia que tinha sido submetida a transplante renal (com inerente cirurgia),
por forca de patologia que lhe deu causa, tal como sabia que tinha de
responder de forma exata e completa quanto a essa matéria, declarou, ao
invés, estar em bom estado de saude, nao sofrer de qualquer doenga, nem ter
sido submetida a qualquer intervencgao cirurgica, omitindo aquele transplante,
incorreu, por isso, em atuacao dolosa, tendente a enganar a contraparte,
quanto a uma circunstancia pessoal relevante para apreciagao do risco pela
seguradora.

6. - Estando provado que tal seguradora, se soubesse da existéncia desse
prévio transplante renal, nao teria aceite subscrever o contrato de seguro,
verificada esta a existéncia de omissao dolosa, praticada por aquela pessoa
segura/declarante, viciante da vontade de contratar da contraparte
(perturbando a sua avaliacao sobre a dimensao/intensidade do risco), a
justificar a anulagao do contrato de seguro ao abrigo do disposto no art.? 25.2
do RJCS.

7. - Nao estando o contrato cumprido - por a seguradora nao ter realizado a
prestacao contratualmente definida a seu cargo -, pode a anulabilidade ser
arguida a todo o tempo, designadamente por via de excecao na acao tendente
ao cumprimento.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccado do Tribunal da Relac¢ado de Coimbra:

I - Relatorio

.2 - J..., todas com os sinais dos autos,
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intentaram acao declarativa de condenacgao, sob a forma de processo comum,
contra

“A..., Portugal, Companhia de Seguros de Vida, S. A.”, também com os
sinais dos autos,

pedindo que:

a) Se declare «valido o contrato de seguro de vida celebrado entre a 1.2
autora, M (...) e o seu marido, J..., com a ré (...), em vigor desde 20/12/2009, a
que correspondem as apolices n.2 ...»;

condenando-se a R.

b) «a pagar o capital em divida ao Banco P..., S. A.; capital esse que a data do
obito de J..., ocorrido em 31/01/2017, era de 32.082,56 € (...)»;

c) «a pagar o remanescente do capital em divida de 32.917,44 € as autoras,
conjuge e descendentes da pessoa segura e ja falecida, J...»;

d) «no pagamento as autoras dos juros moratoérios vencidos e vincendos sobre
o capital seguro até efetivo e integral pagamento, a taxa legal de 4%,
perfazendo os vencidos» até a da entrada da petigdo inicial em juizo «3.732,60
€».

Para tanto alegou, em sintese, que:

- no quadro de um crédito bancario a habitagdo, em que a 1.2 A. e 0 seu
falecido marido, J..., eram mutudrios, estes celebraram um contrato de seguro
de vida, em 06/09/2000, em que o banco credor assumiu a qualidade de
beneficiario irrevogavel, seguro esse que foi substituido por outro em
20/12/2009, o qual viria a ser acionado por morte do aludido J..., vitima de
doenca terminal (tumor no pancreas), cujo 6ébito ocorreu em 31/01/2017;

- embora tenham cumprido a obrigacao de pagamento do prémio de seguro e o
falecimento se tenha devido a causas naturais, a R. nao pagou ao banco
beneficiario, como devia, o valor do capital ainda em divida no ambito do
contrato de mutuo, garantido, além do mais, pelo seguro de vida;

- nem pagou as AA. o remanescente do capital que tal seguro cobria.

Contestando, a R. defendeu-se:
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- alegando que a sua falta de pagamento foi justificada pela circunstancia de
se dever considerar nulo o contrato de seguro de vida, no que a pessoa do
falecido J... respeita, por este ter omitido intencionalmente, aquando da sua
adesao ao contrato de seguro, na respetiva proposta de seguro, informagoes
relevantes quanto ao seu estado de saude (ocultou que ja tinha sido submetido
a cirurgia e que era um doente transplantado), as quais, se tivessem entao
sido conhecidas pela R., a levariam a nao celebrar o contrato de seguro (cfr.
art.2s 25.2 a 27.2 da contestacao);

- assim pugnando pela improcedéncia da agao, com a absolvigao da
demandada dos pedidos formulados.

No exercicio do direito ao contraditério, as AA. negaram que o falecido ]J...
tivesse omitido intencionalmente qualquer informagao, impugnando a
proposta de seguro, que nao teria sido preenchida por aquele no que se
reporta ao questiondrio clinico, sendo que nao foram dele conhecidas partes
daquela proposta de seguro.

Na sequéncia, a R. pediu a condenacao das AA., como litigantes de ma-fé, em
multa e indemnizacgao, invocando conhecerem estas a falsidade do que
alegaram quanto ao preenchimento e conhecimento integral da proposta de
seguro.

Proferido despacho saneador e definidos o objeto do litigio e os temas da
prova, procedeu-se depois a realizacao da audiéncia final, a que se seguiu a
sentenga, esta com dispositivo absolutorio: foi julgada improcedente a agao,

com total absolvicao da R. dos pedidos (m).

De tal sentenca absolutdria vieram as AA. interpor o presente recurso,
apresentando alegacao e formulando as seguintes

Conclusoes (Ql):

A R. contra-alegou, pronunciando-se sobre as questoes suscitadas em sede de
recurso e pugnando pela total improcedéncia do mesmo, com a decorrente
confirmacao da decisao impugnada.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos préprios
autos e com efeito meramente devolutivo, tendo entao sido ordenada a
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remessa dos autos a este Tribunal ad quem, onde foi mantido o regime e efeito
fixados.

Nada obstando, na legal tramitagdao, ao conhecimento do mérito do recurso,
cumpre apreciar e decidir.

II - Ambito recursivo

Perante o teor das conclusoes formuladas pela parte recorrente - as quais,
como é consabido, definem o objeto e delimitam o ambito do recurso (m) (Iil)

-, importa saber, no essencial (@):

a) Se esta consubstanciada causa de nulidade da sentenca - o invocado vicio
de excesso de pronuncia (cfr. conclusoes 29.2 e segs. das Apelantes);

b) Se ocorre contradicao entre factos dados como provados e erro de
julgamento quanto ao ponto 44 do factualismo julgado provado, este a dever
ser julgado como nao provado (conclusao 10.2);

c) Se nao foi invocada a excecgao da anulabilidade do contrato de seguro ou se
esta deve improceder, por nao demonstrada (conclusoes 4.2 e segs.);

d) Se ocorre sanacao do vicio ou caducidade do direito a invocar tal
anulabilidade (conclusoes 20.2 e segs.).

III - Fundamentacao
A) Nulidade da sentenca
Do excesso de prontncia

Invocam as Recorrentes que a sentenca enferma de vicio de nulidade,
por ter incorrido em excesso de pronuncia ao avancar para o conhecimento da
matéria - excecgao - da anulabilidade do contrato de seguro, matéria essa que,
nao sendo de conhecimento oficioso, nao foi, a seu ver, suscitada/alegada pela
R./Recorrida.

A contraparte, em resposta, pugna pela improcedéncia desta
argumentacgao das Apelantes, invocando ter alegado a matéria em causa, de
molde a ter deixado, na sua contestacao, deduzida adequadamente essa
excecao.

Vejamos.
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No campo das invalidades do negocio juridico, a anulabilidade tem de
ser invocada por quem tiver legitimidade para tal - as pessoas em cujo
interesse a lei a estabelece -, nao constituindo, pois, matéria de conhecimento
oficioso (art.2 287.2, n.2 1, do CCiv.), ao contrario da nulidade, que é de
conhecimento oficioso (art.?2 286.2 do CCiv.).

Assim, enquanto matéria de excecao que aproveita ao réu, cabe a este
alegar e provar a factualidade tendente a demonstrar tal vicio de
anulabilidade (art.?2 342.2, n.2 2, do CCiv.).

Duvidas nao restam, pois, de que cabia a aqui R., no caso dos autos, a
alegacao e prova quanto a matéria de anulabilidade do discutido contrato de
seguro/adesao, para que, nessa senda, o Tribunal pudesse conhecer da
questao.

Com efeito, nos termos do disposto no art.2 615.2, n.2 1, al.2 d), do NCPCiv,, é
nula a sentenca quando o juiz “conhecga de questoes de que nao podia tomar
conhecimento”.

E, como também é consabido, sdo as conclusoes formuladas pela parte
recorrente, com reporte a decisao impugnada, que definem o objeto e
delimitam o ambito do recurso, devendo, por outro lado, ser respeitada a
regra do duplo grau de jurisdicao, também em matéria de direito, de molde a
nao prejudicar o direito ao recurso que assiste as partes, ndao cabendo ao
Tribunal de recurso decidir questoes que o Tribunal recorrido nao apreciou
(criar direito novo), mas sim sindicar a bondade do que haja sido decidido na
instancia inferior (apreciar o julgado por outro Tribunal).

Ainda por outro lado, pode ocorrer que as partes, nao concordando com
o sentido da decisao proferida, venham invocar omissao ou excesso de
pronuncia, a falta de decisao devida ou o extravasar para decisdo indevida,
para obterem um diverso veredito, uma inversao da decisao judicial proferida.

Em tais casos, porém, o que pode ocorrer ¢ uma divergéncia face ao
sentido decisério adotado, o que se prende ja, ndao com os vicios formais da
decisao (nulidades da sentenca), mas com o mérito da mesma, com o fundo da
questao, o que ja encerrara matéria de direito, prendendo-se com um eventual
erro de julgamento de direito.

Acresce ainda que, como vém entendendo, de forma pacifica, a doutrina
e a jurisprudéncia, somente as questdes em sentido técnico, ou seja, os
assuntos que integram o thema decidendum, ou que dele se afastam,
constituem verdadeiras questoes de que o tribunal tem o dever de conhecer
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para decisao da causa ou o dever de nao conhecer, sob pena de incorrer na
nulidade prevista no aludido preceito legal.

De acordo com Amancio Ferreira (@), “trata-se de nulidade mais invocada
nos tribunais, originada na confusao que se estabelece com frequéncia entre
questoes a apreciar e razoes ou argumentos aduzidos no decurso da
demanda”.

E, segundo Alberto dos Reis ([1]), “sao na verdade coisas diferentes: deixar de
conhecer de questao de que devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao”.

Ja Luis Correia de Mendonca e Henrique Antunes (Iﬂ), por sua vez, referem
que “a observacgao da realidade judiciaria mostra que é vulgar a arguicao da
nulidade da decisao”, sendo que “por vezes se torna dificil distinguir o errorin
judicando - o erro na apreciac¢ao da matéria de facto ou na determinacgao e
interpretagao da norma juridica aplicavel - e o error in procedendo, como é
aquele que esta na origem da decisao”.

Por seu turno, Antunes Varela (I&l) esclarece,

em termos de delimitacao do conceito de nulidade da sentencga, que “nao se
inclui entre as nulidades da sentenca o chamado erro de julgamento, a
injustica da decisao, a nao conformidade dela com o direito substantivo
aplicavel, o erro na construgao do silogismo judiciario (...) e apenas se curou
das causas de nulidade da sentenca, deixando de lado os casos a que a
doutrina tem chamado de inexisténcia da sentenca”.

Na nulidade aludida estd em causa o uso ilegitimo do poder jurisdicional em
virtude de se pretender conhecer de questoes de que nao podia conhecer
(excesso de pronuncia) ou nao se tratar de questoes de que deveria conhecer-
se (omissdo de pronuncia). Sao, sempre, vicios que encerram um desvalor que
excede o erro de julgamento e que, por isso, inutilizam o julgado na parte
afetada.

No caso dos autos, a sentenca impugnada decidiu no sentido da
procedéncia do vicio de anulabilidade, considerando o Tribunal recorrido que
«a R. se pretende aproveitar» desse vicio «ao recusar o pagamento, como o
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fez até a presente data», sendo ainda que «Legitima e tempestivamente o fez»
e «s6 na pendéncia desta agao que a R. pode confirmar que, a data em que
subscreveu a proposta de Adesao, J... era um doente renal, ja transplantado»
(cfr. fls. 323 do processo fisico).

Assim, importa saber se a R. excecionou, ou nao, tal invalidade na sua
contestacao.

Ora, percorrido esse articulado, logo se constata que tal R. alegou que:

- as AA. estavam obrigadas a fornecer os elementos clinicos,
nomeadamente relatoério médico com o historial da doenca que vitimou ]J...
(art.© 4.9);

- quanto a causa da morte, constava do certificado de 6bito que o
referido J... tinha feito um transplante renal, bem como adenocarcinoma do
pancreas metastizado (art.? 6.2);

- aquele J... preencheu o questionario médico, que instruiu a proposta de
seguro, relativamente ao seu estado de saude, formulando todas as respostas
no sentido de, nao s6 gozar de bom estado de saide, como ainda nao sofrer de
qualquer doenca, nunca ter sido submetido a nenhuma intervengao cirdrgica,
nem nunca tal lhe ter sido recomendado, nunca ter sofrido acidente, nem ser
portador de incapacidade profissional superior a 15%, com declaracao de ter
respondido de forma exata e completa aos quesitos e ter sido exato em todas
as circunstancias que conhecia e que sao significativas para a apreciagao do
risco pela seguradora (art.2s 7.2 a 9.9);

- foi perante isso que a R. analisou o risco e aceitou a proposta de
adesao (art.2 10.2), no pressuposto de serem verdadeiras e completas as
respostas ao questionario (art.2 11.2);

- por isso, a vontade da seguradora encontra-se viciada, visto ter
aceitado cobrir um risco de ocorréncia de sinistro com base numa avaliacao de
circunstancias desconforme com a realidade (art.? 12.9);

- as AA. nao apresentaram, apesar de tal lhes ter sido solicitado, a
documentacao referente ao historial do transplante renal, sendo essencial
conhecer a data do inicio dos sintomas e os tratamentos referentes as
patologias que constam do certificado de 6bito (adenocarcinoma do pancreas
e transplante renal), sabido que o contrato de seguro teve inicio em novembro
de 2009, termos em que, caso o transplante renal seja anterior, a situagdo é
de falsas declaracées, o que so ndo foi apurado por falta de colaborag¢do das
AA., conduzindo a nulidade do contrato, pelo que a R. ndo estd obrigada a
pagar o capital sequro (art.?s 13.2 a 26.92).

Ora, perante este conjunto alegatodrio, € manifesto que a R., na sua

contestacao - no ambito préprio -, invocou a invalidade do contrato de seguro/
adesao, por via de falsas declaragoes em sede de declaracao inicial do risco,
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de molde a desobrigar-se da sua prestagao contratualmente prevista, nao
sendo relevante que tenha qualificado o vicio como nulidade (art.? 26.2
aludido) em vez de anulabilidade, posto se tratar de matéria de qualificacdo

juridica (IM), em cujo ambito o Tribunal goza, como é por demais consabido,
de inteira liberdade (art.2 5.2, n.2 3, do NCPCiw.).

Em suma, deve ter-se por deduzida, no tempo processual proprio, a dita
excecgao da invalidade (no caso, trata-se de anulabilidade) do contrato/adesao,
com base no que a R. pediu a improcedéncia da acao e a sua decorrente
absolvicao do peticionado.

Donde que, tendo o Julgador conhecido dessa matéria de excegao, nao
ocorra excesso de pronuncia, mas, ao invés, dever de conhecimento/pronuncia
sobre tal questdo juridica, com a extracao das legais consequéncias para o
desfecho do litigio.

Com o que, inexistindo a invocada nulidade da sentenca, logo
improcedem as conclusoes das Apelantes em contrario.

B) Da contradicao e erro de julgamento em matéria de facto

Importa agora verificar se, como defendem as AA./Recorrentes, ocorre
contradicao entre factos dados como provados e, bem assim, erro de
julgamento quanto ao ponto 44 julgado provado, este a dever ser dado como
nao provado pela Relacao.

Donde que inexista, salvo o devido respeito, a invocada contradicao entre
factos dados como provados.

E, em acréscimo, tendo em conta que as impugnantes nao invocam quaisquer

concretas provas produzidas (M) no sentido de se dar como nao provado o
ponto/facto 44 - apenas aludem a uma tdcita aceitagdo, pela R./seguradora, do
risco previsto no contrato de seguro, conclusao que retiram das circunstancias
de tal entidade seguradora ter aceitado subscrever o contrato e receber os
prémios de seguro «ao longo de varios anos», sendo, porém, patente que um
tal raciocinio e o decorrente enunciado conclusivo nunca poderiam caber na
esfera do julgamento da matéria de facto, apenas podendo ser objeto de
ponderacao no ambito da fundamentacao juridica da sentenca, por ja se
situarem no campo da matéria de direito, mediante a extracao de conteudo
conclusivo perante as apresentadas premissas referentes a aceitacao de
subscricao do contrato e ao recebimento dos prémios durante varios anos -,
resta considerar, nesta Relacao, que nao sao descortindveis quaisquer

9/23


file:///C:/Users/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Vitor%20Amaral/Recurso%20de%20Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%91%203361.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Vitor%20Amaral/Recurso%20de%20Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%91%203361.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Vitor%20Amaral/Recurso%20de%20Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%91%203361.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Vitor%20Amaral/Recurso%20de%20Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%91%203361.docx#_ftn11
file:///C:/Users/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Vitor%20Amaral/Recurso%20de%20Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%91%203361.docx#_ftn11
file:///C:/Users/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Vitor%20Amaral/Recurso%20de%20Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%91%203361.docx#_ftn11

motivos, de ordem probatoria, para a inversao da decisao proferida pela 1.2
instancia (M).

Improcede, pois, a empreendida impugnacao da decisao relativa a matéria de
facto, termos em que permanece inalterada - e, assim, tornada definitiva - a
factualidade constante da parte factica da sentenga em crise (a julgada
provada e a nao provada), sendo so esse, por isso, o factualismo a atender
para decisao do recurso.

C) Matéria de facto

Na 1.2 instancia foi julgada - e assim subsiste - como provada a seguinte
factualidade:

D) Substancia juridica do recurso
1. - Da (in)validade do contrato

Esgrimem, como visto, as AA./Apelantes nem sequer ter sido invocada a
excecao da anulabilidade do contrato de seguro, faltando factos de suporte, e,
em todo o caso, dever esta improceder, por nao demonstrada (conclusoes 4.2 e
segs.).

Porém, ja se constatou - ao apreciar a questdao da nulidade da sentenga - que
tal matéria de excecao foi oportunamente deduzida, pelo que restara conhecer
do mérito da decisao do Tribunal recorrido ao considerar a excegao
procedente.

Antes, porém, diga-se apenas, perante o exposto sob a conclusao 12.2 das
Apelantes, que foram alegados factos de suporte com vista a caraterizacao das
invocadas omissoes (ou falsas declaracoes) em sede de declaracao inicial do
risco, motivo pelo qual tal factualidade, sem atropelo ao principio do
dispositivo (cfr. art.2 5.2, n.2 1, do NCPCiv., quanto ao 6nus de alegagao dos
factos essenciais a procedéncia da excecgao invocada, em conjugagao com o
disposto no art.?2 342.2, n.2 2, do CCiv.), foi vertida na parte factica da
sentenca.

Basta atentar no alegado sob os art.2s 7.2 a 12.2 da contestagao - referentes as
respostas dadas por J... no «questionario médico a instruir a proposta de
seguro» e decorrente avaliacao do risco pela seguradora -, em confronto com
o vertido nos art.9s 6.2, 17.2a 19.2 e 25.2 a 27.9, todos do mesmo articulado,
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quanto a existéncia de anterior transplante renal, ocultado a seguradora ao
tempo da sua vinculacao contratual e até ao ébito ocorrido, viciando a vontade
desta em sede de tal vinculacao («nao teria aceite subscrever o contrato de
seguro»).

Passando, entdao, a matéria/questdo da (im)procedéncia da excegao da
anulabilidade do contrato de seguro, verifica-se que as Recorrentes comegcam
por invocar, se bem se entende, que nao ficou demonstrado que as declaragoes
prestadas em sede de declaracao inicial do risco tenham influido na decisao da
R. de se vincular no contrato de seguro celebrado, sendo que - acrescentam -
a seguradora ja conhecia entao a situagao clinica de ]..., incluindo o
transplante renal a que fora submetido (conclusao 5.2).

Que dizer?

Atendendo ao quadro factico que persiste provado, forgoso é ponderar que
aquele J... ndo declarou a existéncia de qualquer patologia, designadamente o
transplante renal, no questiondrio médico integrante da proposta de adesdo ao
contrato de seguro (factos 37 e 38), embora tenha afirmado que respondeu de
forma exata e completa sobre todas as circunstdncias que conhecia e que
eram significativas para a apreciagao do risco pela seguradora (facto 39),
sendo, porém, que bem sabia ja ter entdo sido submetido a um transplante
renal (facto 36).

Perante isto, é notdéria a omissao, em sede de declaracdao inicial do risco, de tal
transplante renal e inerente patologia (aquela que obrigou ao transplante),
bem como a respetiva cirurgia.

Mas sera essa omissao relevante para a determinacao do risco pela
seguradora e decisao (da R.) de vinculagao contratual?

Obviamente, a resposta s6 podera ser afirmativa (quanto a pessoa segura
entretanto falecida, s6 esta estando em causa), posto vir também provado que:

- tendo por base o teor da proposta de adesao ao seguro, as informacoes e as
declaracgoes dela constantes, nomeadamente as respostas dos proponentes ao
questionario médico, a R. analisou o risco e aceitou a proposta de adesdo, sem
necessidade de exames médicos, tendo em conta os critérios internos de
conjugacdo de idade e capital em risco (facto 40);

- a aceitagdo da proposta de adesdo ao seguro por parte da R. teve como
pressuposto que a A. M... e J... responderam com verdade ao questiondrio
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meédico, prestaram declaracoes verdadeiras e que tais declaragbdes ndo
padeciam de incorregées ou omissoes (facto 41);

- caso tivesse conhecimento de que ]... jd tinha sido sujeito a um transplante
renal, a R./seguradora, segundo a sua prdtica comercial, ndo teria aceite
subscrever o contrato de seguro (facto 44).

Assim, é patente, a luz do alegado pela R. e provado nos autos, que esta nao se
vincularia contratualmente, quanto a pessoa segura J..., se soubesse, ao tempo
da celebracgao do contrato, que essa pessoa ja tinha sido sujeita a um
transplante renal, factualismo que nao lhe foi comunicado/declarado - antes
tendo sido ocultado - pelo respetivo proponente.

E nesse Ambito que a R./Apelante pugna pela invalidade do aludido contrato
de seguro face ao disposto no dito RJCS (Regime Juridico do Contrato de
Seguro), o aqui aplicavel, como acertadamente se refere na sentencga
recorrida - vista a data de celebracao do contrato em discussao (finais do ano
de 2009), sendo aquele RJCS que entdo se encontrava ja em vigor (inicio de
vigéncia em 01 de janeiro de 2009), por ter substituido o disposto nos art.%s
425.2 e segs., mormente 429.2, do CCom. -, onde deverd ser procurada a
solugao para a questao da invocada (in)validade do contrato.

Tratando-se, assim, de agdao com essencial vertente condenatoria, destinada a
efetivacao da prestagao pecuniaria, prevista no contrato, a cargo da
seguradora em caso de ocorréncia do evento morte de uma das pessoas
seguras (tudo como contratualmente estipulado), é patente que as AA./
Apelantes competia, na economia desta agao, alegar e provar um conjunto de
factos geradores desse dever de prestar, traduzidos, designadamente, no
facto/sinistro e na operancia e valor da respetiva cobertura, decorrente esta
do contrato de seguro celebrado/adesao, pois que se trata aqui de elementos
constitutivos do direito pretendido (cfr. art.2 342.2, n.2 1, do CCiv.), enquanto a
contraparte (a R./Apelada), que se defendeu por via de excecgao, invocando,
enquanto seguradora, a invalidade do contrato de seguro, cabia o 6nus de
alegar e provar a factualidade necessaria a demonstrar essa matéria de
excegao, como ja explicitado.

Na sentenca recorrida considerou-se haver conduta dolosa do mencionado ]J...
(«intencionalmente enganadora», posto que este «tinha plena nogao do seu
estado de saude»), concluindo-se pela demonstragao da invocada causa de
anulabilidade do contrato, sendo, entao, este visto como invalido, com o que
nao se conformam as demandantes.
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Argumentou assim o Tribunal a quo:

«(...) a realizacdo de transplante se situa no pico das capacidades médicas e
curativas com tamanha importancia e risco de falibilidade associado, que
jamais poderia ser considerado pelo segurado como uma questdo de somenos
importdncia, como as gripes sazonais, ou as alergias, que, como tal pudesse
considerar-se irrelevante ao ponto de nao merecer referéncia.

Por outro lado, prova-se também que a aceitacao do contrato de seguro foi
efetuada no pressuposto de que as declaragoes e informacgoes prestadas por
J... ndao padeciam de incorregoes ou omissoes que, no futuro, pudessem
originar a resolugao dos contratos ou cessacao das garantias conferidas e foi
com base na proposta de adesdo que a Ré pode avaliar e aceitar os riscos
garantidos (...).

Além disso, prova-se que a omissao daquelas informacgoes impediu a Ré de
efetuar uma avaliacdo dos riscos de acordo com a sua existéncia vindo a tomar
conhecimento daquela patologia apds a participagao do sinistro. E, que o
quadro clinico pré-existente de J... se tivesse sido declarado, teria
condicionado a aceitagao do risco (...) por forma a que a R. nao teria celebrado
o contrato de seguro.

Somos, por isso, forgcados a concluir que a omissdo declarativa associada a
intencional resposta negativa a questdo de saber se tinha ou ndo sido sujeito a
qualquer intervencdo cirurgica ndo se pode considerar sendo
intencionalmente enganadora, com o objetivo de levar a R. a outorgar o
contrato de seguros de vida, para a concessdo do crédito.» (itdlico aditado).

As AA. invocam, em contrario, que a R. ja tinha conhecimento ao tempo da
apresentacao da proposta de contrato de seguro - o tempo da declaragao
inicial do risco - da situagao clinica de J..., incluindo a sua submissao a
transplante renal. Porém, tal nao resultou provado, antes se provando o
contrario, isto é, que a R., se tivesse obtido o conhecimento dessa submissao,
nao teria sequer aceite vincular-se no contrato (facto 44).

Depois, as Apelantes esgrimem que ocorreu aceitacao tacita (e assuncao) dos
riscos inerentes ao contrato de seguro, por a R., tendo conhecimento da
situacgao clinica daquele ]J..., ter, ainda assim, optado por subscrever o contrato
e receber continuadamente/reiteradamente os prémios de seguro.

Todavia, como se torna evidente, falha o pressuposto deste raciocinio: nao se
demonstra - reitera-se -, de modo algum, que a R. tivesse conhecimento, ao
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tempo da celebracao do contrato, da situacao clinica de J..., visto aquele lhe
ter ocultado os respetivos factos (patologia e transplante renal).

Ora, é sabido que a declaracao inicial do risco, a cargo do tomador do seguro
ou segurado (ou, como no caso, pessoa segura/aderente), na fase pré-
contratual tendente a celebragao do contrato de seguro em geral, esta
detalhadamente regulada nos art.%s 24.92 e segs. do dito RJCS, prescrevendo os
art.9s 25.2 e 26.2, respetivamente, quanto a omissoes ou inexatidoes dolosas

ou negligentes, nesse ambito, daquele tomador do seguro (ﬂ), tratando-se,
pois, de um campo onde assume papel essencial o principio da boa-fé, desde
logo por o contrato de seguro ser tradicionalmente considerado como contrato

uberrima bona fides ([ﬁl).

O principio da boa-fé revela determinadas exigéncias objetivas de
comportamento impostas pela ordem juridica, exigéncias essas de razoabili-
dade, probidade e equilibrio de conduta, num campo normativo onde operam
subprincipios, regras e ditames ou limites objetivos, indicando um certo modo
de atuacao dos sujeitos, considerado conforme a boa-fé, que pode o préprio
legislador plasmar nos preceitos da lei positiva.

Um exemplo deste tipo de concretizacdo da boa-fé por via legislativa é
atualmente constituido pela disciplina legal atinente a fase pré-contratual em
matéria de contrato de seguro, salientando-se agora, para além de deveres do
segurador, os deveres do tomador do seguro ou segurado, deveres estes, de
protecao, de lealdade e informacao, de cujo encadeamento decorre que sao
estabelecidos com base no principio da boa-fé, estando pressupostas
exigéncias de transparéncia e de justica contratual, bem como de protecdo da
confianca das partes, ou uma linha de rumo baseada na dita regra de conduta
a fixar padroes ou critérios de razoabilidade, probidade e equilibrio de
atuacao, no sentido do comportamento correto, honesto e leal, a dever ser
adotado pelas partes, no ambito das suas negociagoes, em termos de
reciprocidade, o que é tanto mais expressivo quanto é certo que tal complexo
de deveres reciprocos ¢ imposto numa fase em que nem sequer ha contrato

algum ([1—51).

Ora, nao existindo ainda um vinculo contratual - pode nem resultar das
negociagoes qualquer contrato -, torna-se notorio que aqueles deveres pré-
contratuais reciprocos assentam no principio da boa-fé, o qual lhes confere a
necessaria legitimacgao e sustentacao.
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E, em alguma assimetria com o tradicional enfatizar da declaracao inicial do
risco (dever do tomador do seguro ou segurado) como o aspeto caraterizador
do contrato de seguro como uberrima fides, o legislador vem perspetivando na
atualidade - atento também ao fenémeno da contratacdao em massa, com
recurso a contratos de adesao - como essenciais os deveres do segurador

(161,

No caso dos autos, nao sendo invocado qualquer incumprimento de deveres
pré-contratuais do segurador, nem qualquer ambiguidade ou obscuridade do
questionario médico integrante da proposta de adesao ao seguro, nada ha a
conhecer nessa matéria, pressupondo-se tais deveres como observados.

A questao coloca-se quanto aos deveres pré-contratuais do outro lado da
relacao, sabido estabelecer a lei um exigente dever de informacgao para com o
segurador, concernente a declaragao inicial do risco, cujo incumprimento
estara sujeito, tendo em conta a gravidade dos casos, as consequéncias
invalidantes previstas nas normas ja aludidas do RJCS.

Ocorrendo aqui um dever pré-contratual de apresentac¢do da informagdo
relevante, o de dar a conhecer, prestando as necessarias informacoes, ao
segurador todos os factos relevantes para a sua delimitagao e apreciagao do
risco, é liquido que, in casu, o obrigado a tal informacao bem sabia que tinha
sido submetido ao dito transplante renal (com correspondente cirurgia), por
forca de patologia que lhe deu causa, tal como sabia que tinha de responder -
de acordo, alias, com o por si declarado na proposta de seguro - de forma
exata e completa quanto a essa matéria, o que, porém, nao fez, posto ter
declarado estar em bom estado de satude, nao sofrer de qualquer doenca, nem
ter sido submetido a qualquer intervencgao cirdrgica.

Omitiu, pois, uma circunstdncia muito relevante para a apreciacao do risco

pela seguradora ([ﬂl), circunstancia que, a partida, sempre conduziria a um
agravamento do risco e que poderia levar a contraparte a recusar vincular-se
no contrato.

Com efeito, vem mesmo provado que, se tivesse sido informada dessa
circunstancia omitida, a R. nao teria aceite subscrever o contrato de seguro/
adesao relativamente a pessoa segura J...

A atuacao desta pessoa s6 pode ter-se por intencional - com “intencionalidade
enganadora”, como referido na sentenca -, posto tratar-se de factos pessoais
da mesma, que, por isso, nao poderia ignorar, e que optou por omitir, de forma
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dolosa, ja que lhe eram desfavoraveis no confronto com a contraparte no
ambito especifico do contrato de seguro em causa.

Para tais casos dispoe o art.2 25.2 do RJCS que «o contrato é anulavel
mediante declaracao enviada pelo segurador ao tomador do seguro» (n.2 1),
nao estando o segurador «obrigado a cobrir o sinistro que ocorra antes de ter
tido conhecimento do incumprimento doloso (...), seguindo-se o regime geral
da anulabilidade» (n.2 3), tendo o segurador «direito ao prémio devido» (n.2
4).

Donde que nada haja a censurar, salvo o devido respeito por diverso
entendimento, ao decidido na sentenga quanto a existéncia deste vicio de
invalidade (anulabilidade).

2. - Da sanagdo do vicio e caducidade do direito a invocar a anulabilidade

Mas invocam as Apelantes que ocorreu sanacao através de confirmacao, nos
termos do disposto no art.?2 288.2 do CCiv..

Ora, a confirmacdo somente é eficaz se ocorrer posteriormente a cessacao do
vicio que serve de fundamento a anulabilidade e o seu autor tiver
conhecimento desse vicio e do direito que lhe assiste a anulacao (n.2 2 daquele
art.2 288.9).

E ja se viu que ficou por provar que a R./seguradora soubesse da situacao
clinica daquela pessoa segura (J...), bem como da sua anterior submissao a
transplante renal, e, ainda assim, tivesse optado por celebrar o contrato e
receber, nesse contexto, os respetivos prémios. O que se prova é,
inversamente, que nao sabia.

Por isso, tem de improceder o acervo conclusivo das Recorrentes em
contrario.

Igualmente improcede a invocacao de que nao se trata de circunstancia
suscetivel de influenciar a decisdo de contratar da aqui R./Apelada. Ao
contrario, os factos 40, 41 e 44 mostram claramente que se trata de
circunstancia decisivamente influente na decisao de contratar da seguradora,
posto que esta, se nao fosse a omissao ocorrida, nao aceitaria vincular-se
contratualmente quanto aquela pessoa segura.

Também, notoriamente, ndo pode concluir-se do recebimento dos prémios de
seguro, no pressuposto da validade do contrato, que a R./seguradora quis com
isso aceitar esse contrato independentemente dos vicios de que pudesse
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sofrer, designadamente a aludida omissao intencional quanto ao anterior

(L8],

transplante renal
Inexiste, pois, sanagao do vicio.
Mas havera caducidade?

As AA./Apelantes invocam, nesta érbita, a data do obito e do conhecimento do
Obito pela seguradora.

Porém, importa atender, para este efeito, é a data em que a R. teve
conhecimento do vicio, pois s6 a partir de entao poderia considerar-se ocorrer
«cessacao do vicio que lhe serve de fundamento», comegando a correr o prazo
de um ano a que alude o preceito do n.2 1 do art.? 287.2 do CCiv..

Ora, nao bastava ter ficado a saber, pelo certificado de ébito, que a pessoa
segura havia sido sujeita a transplante renal. Logicamente, importava saber
quando teve lugar esse transplante: se antes ou depois da vinculagao
contratual subsistente, visto que se fosse de ocorréncia posterior a celebracao
do contrato/adesao em vigor nao tinha a virtualidade de o fazer viciar de
invalidade, ao invés do que seria de concluir em caso de anterioridade.

E é sabido que a R. solicitou a A. M... os elementos clinicos necessarios sobre
a matéria, ao que esta nao correspondeu (cfr. factos 42 e 43 provados).

Donde que ndo ocorresse ainda a «cessacao do vicio» (por desconhecimento
pela seguradora do quadro factico global relevante, referente a circunstancias
pessoais de uma das pessoas seguras), a que alude o n.2 1 do art.2 287.2 do
CCiv., fazendo cair a argumentacao das Recorrentes a respeito.

Mas, em qualquer caso, parece claro que o negécio nao estava cumprido -
desde logo, por a R. nao ter efetuado a prestagcao contratualmente prevista a
seu cargo (aquela que as AA. peticionam na agao) -, pelo que, a luz do
disposto no n.? 2 do mesmo art.? 287.2, podia a anulabilidade ser arguida sem
dependéncia de prazo, por via de agao ou de excecao.

A invocacgao/arguicao/declaracao da anulabilidade (as Recorrentes aludem a
falta de comunicacao da invalidade pela seguradora) ocorreu no ambito dos
autos, em sede de contestacao - assim levada aquela ao conhecimento da
contraparte -, sendo ainda tempestiva, desde logo por, como visto, nao ter
entao ocorrido cessacao do vicio, nem estar, por outro lado, o negdécio ainda
cumprido.
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Em suma, improcede a apelacao, nada havendo a censurar a decisao em crise,
a dever, por isso, ser integralmente mantida.

kkk

IV - Sintese conclusiva (art.2 663.2, n.2¢ 7, do NCPCiv.):

1. - O dever pré-contratual de declaragao inicial do risco, a cargo do tomador
do seguro ou segurado/aderente - previsto no art.? 24.2 do RJCS, aprovado
pelo DLei n.2 72/2008, de 16-04 (e anteriormente no art.? 429.2 do CCom.) -,
incide sobre todas as circunstancias conhecidas do declarante (e s6 essas),
desde que relevantes para a apreciacao do risco.

2. - Cabe ao réu, defendendo-se, por via de excecao, mediante a invocagao do
incumprimento daquele dever e consequente invalidade (no caso,
anulabilidade) do contrato de seguro, demonstrar tal incumprimento,
impendendo sobre si o 6nus da alegacao e prova dos respetivos factos
concludentes.

3. - No quadro da declaracao inicial do risco, a cargo do tomador do seguro ou
segurado (ou pessoa segura/aderente), na fase pré-contratual tendente a
celebracao do contrato de seguro, assume papel essencial o principio da boa-
fé, desde logo por o contrato de seguro ser tradicionalmente considerado
como contrato uberrima bona fides.

4. - O principio da boa-fé revela determinadas exigéncias objetivas de
comportamento impostas pela ordem juridica, exigéncias essas de
razoabilidade, probidade e equilibrio de conduta, num campo normativo onde
operam subprincipios, regras e ditames ou limites objetivos, indicando um
certo modo de atuacgdo dos sujeitos, considerado conforme a boa-fé.

5. - Se a pessoa segura, em sede de declaracao inicial do risco, ao responder
ao questionario médico integrante da proposta de adesao ao seguro, bem
sabia que tinha sido submetida a transplante renal (com inerente cirurgia),
por forca de patologia que lhe deu causa, tal como sabia que tinha de
responder de forma exata e completa quanto a essa matéria, declarou, ao
invés, estar em bom estado de saude, nao sofrer de qualquer doencga, nem ter
sido submetida a qualquer intervencao cirdrgica, omitindo aquele transplante,
incorreu, por isso, em atuacao dolosa, tendente a enganar a contraparte,
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quanto a uma circunstancia pessoal relevante para apreciagao do risco pela
seguradora.

6. - Estando provado que tal seguradora, se soubesse da existéncia desse
prévio transplante renal, ndao teria aceite subscrever o contrato de seguro,
verificada esta a existéncia de omissao dolosa, praticada por aquela pessoa
segura/declarante, viciante da vontade de contratar da contraparte
(perturbando a sua avaliagao sobre a dimensao/intensidade do risco), a
justificar a anulagao do contrato de seguro ao abrigo do disposto no art.? 25.2
do RJCS.

7. - Nao estando o contrato cumprido - por a seguradora nao ter realizado a
prestacao contratualmente definida a seu cargo -, pode a anulabilidade ser
arguida a todo o tempo, designadamente por via de excecao na acao tendente
ao cumprimento.

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
improcedente a apelacao e, em consequéncia, manter a decisao recorrida.

Custas da apelacao pelas AA./Recorrentes (vencidas).
Coimbra, 23/11/2021

Escrito e revisto pelo Relator - texto redigido com aplicacao da grafia do
(novo) Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (ressalvadas citagoes de
textos redigidos segundo a grafia anterior).

Assinaturas eletronicas.
Vitor Amaral (Relator)
Luis Cravo

Fernando Monteiro

([1]) Tendo ainda sido julgado improcedente o incidente de litigancia de ma-fé,
com decorrente absolvicao das AA. nesse ambito.

([2]) Que se deixam transcritas, com destaques retirados.

(3]
transito em julgado.
([4]) Cfr. art.?s 608.9, n.2 2, 609.92, 620.2, 635.2, n.2s 2 a4, e 639.2, n.2 1, todos

) Excetuando questoes de conhecimento oficioso, nao obviado por ocorrido
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do Cdédigo de Processo Civil em vigor (doravante, NCPCiv.), o aprovado pela
Lein.241/2013, de 26-06.

([5]) Segue-se uma ordem ldgica e juridico-sistematica de conhecimento das
questoes relevantes, independentemente da ordem por que suscitadas pelas
Recorrentes, assim se comegando pelos vicios formais da sentenca (nulidade
da mesma, tal como invocada), para depois se passar a parte factica da
decisao (contradicao e erro de julgamento em matéria de facto) e, finalmente,
a matéria de direito substantivo (questdes relativas a fundamentacao juridica
da decisao sob impugnacao).

(6]

([7]) Vide “Cédigo de Processo Civil, Anotado”, vol. V, p. 143.
([8]) In “Dos Recursos”, Quid Juris, p. 117.

) Cfr. “Manual dos Recursos em Processo Civil”, 9.2 ed., p. 57.

([9]) Cfr. “Manual de Processo Civil”, p. 686.

([10]) Note-se que o proprio legislador, no art.2 429.2 do CCom., se reportava a
«nulidade» do contrato de seguro, embora a jurisprudéncia largamente
maioritaria entendesse que se tratava de uma mera anulabilidade, solucao
esta que viria a ser adotada no art.? 25.2 do RJCS (Regime Juridico do
Contrato de Seguro, aprovado pelo DLei n.2 72/2008, de 16-04, com entrada
em vigor em 01/01/2009), o qual se reporta explicitamente a anulabilidade -
cfr., sobre o tema, por todos, José Vitor dos Santos Amaral, Contrato de
Seguro, Responsabilidade Automodvel e Boa-fé, Almedina, Coimbra, 2017, p.
152 e seq..

([1 1]) Que devessem, uma vez analisadas pelo Tribunal ad quem, merecer uma
leitura diversa da adotado pelo Julgador a quo.

([12]) Obviamente, no plano probatorio, nao poderia concluir-se que a R., por
ter aceitado subscrever o contrato de seguro e, em decorréncia, receber
reiteradamente os respetivos prémios, sabia, sem mais, da situagao clinica
integral do falecido, mormente da sua submissao a transplante renal, e apesar
disso aceitou vincular-se no contrato, assumindo a (agravada) intensidade do
risco decorrente dessa situacao clinica que nao foi declarada em sede de
declaracao inicial do risco.

([13]) Estava antes prevista, quanto a “inexactiddes” ou “reticéncias”, no art.2
429.2 do CCom..

([14]) Cfr. José Vitor dos Santos Amaral, op cit., ps. 45 e segs. e, por outro
lado, ps. 175 e segs., ja quanto aos deveres pré-contratuais das partes na
negociacao, estabelecendo o legislador um «exaustivo dever de informacao
para com o segurador, concernente a declaracgao inicial do risco, cujo
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incumprimento esta sujeito, consoante a gravidade dos casos, as
consequeéncias previstas nos arts. 25.2 (inadimplemento doloso) e 26.2
(inadimplemento negligente) do mesmo RJCS», sendo ainda certo que ocorre
«aqui um “dever preé-contratual qualificado de apresentac¢do da informacgdo
relevante”, o de dar a conhecer, prestando as necessarias informacoes, ao
segurador todos os factos relevantes para a sua delimitagao e apreciagao do
risco - a lei alude a declarar, com exatiddo, “todas as circunstancias que
conheca e razoavelmente deva ter por significativas para a apreciacao do
risco” (art. 24.2, n.2 1, do RJCS)». Dai a conclusao no sentido de «a conduta do
obrigado a declaracao informativa estar sujeita a diversos parametros, num
encadeamento de deveres de completude, de verdade e de razoabilidade e
proporcionalidade, do que o proprio segurador (um especialista) deve, por sua
vez, prestar esclarecimento prévio ao tomador do seguro ou segurado
(tipicamente um nao especialista)», tudo, obviamente, «sem perder de vista,
por outro lado, o questionario facultado para o efeito por tal segurador».
Sendo ainda de notar, quanto ao dever de completude, que «devem ser
declaradas ao segurador todas as circunstancias conhecidas do tomador do
seguro declarante que devam (por este) ser tidas por significativas para a
delimitacao e apreciacao do risco, tenham ou ndo mengao no questionario»

(p. 176). J& quanto ao dever de verdade, «determina a lei que a obrigacao de
declaracao seja cumprida com exatidao, pelo que as informagoes prestadas
terao de ser exatas, verdadeiras, conformes com a realidade dos factos», posto
que, «faltando o declarante ao dever de verdade, configura-se uma inexatidao
da informacao prestada, que, se reportada a factos relevantes, por
significativos para a delimitacdo do risco, consubstanciard, por isso,
incumprimento do dever de informacao, o qual pode, como dito, ser doloso ou
negligente» (p. 182).

([15]) Cfr. os art.%2s 18.2 a 23.2, quanto aos deveres do segurador, e 24.2 a 26.92,
quanto aos deveres do tomador do seguro ou segurado, todos do aludido RJCS.

([16]) Tal prioridade aos deveres de informacao e esclarecimento pré-contra-
tuais do segurador (cfr. art.9s citados do RJCS) visa a protecao da parte
considerada débil, no intuito de conferir o equilibrio minimo imprescindivel a
uma adequada relacao negocial, a partida desigual, por forma a que resultem
criadas as condi¢coes negociais que permitam uma justa composicao, em
moldes substanciais, dos interesses das partes, em caso de celebracao do
contrato, nao so, pois, em termos de consciente e esclarecida celebracao do
mesmo (exigéncias de transparéncia no relacionamento negocial), como ainda
de permitir alcancgar o fim contratual visado por ambas as partes.
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([17]) E sabido que um “enxerto”, no &mbito médico/cirurgico, se traduz no
transplante de um orgdo ou de segmento orgdnico ou tecidual caraterizado
pela falta de vinculo anatémico ao organismo, havendo, quando se trata de
transplante de um orgdo, um sujeito dador e um sujeito recetor (quando o
transplante se faz entre individuos da mesma espécie, fala-se em
homoenxerto), podendo haver fenomenos de rejeicdo, devidos a reagées
imunoldgicas [a rejei¢do deve-se a eventos imunoldgicos do recetor
provocados por antigénios do orgdo transplantado (por exemplo, um rim)], as
quais sdo tanto menos marcadas quanto mais proxima for a relagdo bioldgica
entre dador e recetor, sendo que continua por se descobrir uma maneira eficaz
de anular o mecanismo de rejeicdo do homoenxerto - cfr. Verbo Enciclopédia
Luso-Brasileira de Cultura, vol. 7, Editorial Verbo, Lisboa, ps. 624 e seg..

No mesmo ambito e com pertinéncia, a Associacao Portuguesa de Urologia -
cfr. estudo de Pedro Tiago Coelho Nunes, intitulado «Transplante Renal»,
disponivel em https://www.apurologia.pt/publico/frameset.htm?https://
www.apurologia.pt/publico/transplante renal.htm - esclarece que:

- «O transplante renal é um método de substituicdo da funcao renal, estando
indicada a sua realizagao quando existe insuficiéncia renal, ou seja quando os
rins deixam de realizar de uma forma adequada as suas normais funcoes. As
doencas que causam insuficiéncia renal sao variadas, sendo as mais comuns a
diabetes, a hipertensao arterial, malformacoes, infecgoes e inflamacoes dos
rins. Os doentes com um sé rim mas que funcione bem ndo necessitam de
tratamentos para substituir a funcao renal. As opgoes de substituicao da
funcao renal sdo o transplante renal e a hemodidlise e suas variantes (como
por exemplo a didlise peritoneal). // O transplante de um rim permite que este
desempenhe de uma forma satisfatoria a fungao antes realizada pelos dois rins
do doente»;

- «S6 os doentes com insuficiéncia renal terminal necessitam ser
transplantados»;

- «Os 6rgaos a ser transplantados - designados por enxertos - tém origem em
dadores, que podem ser cadaveres (...) ou dadores vivos (...)»;

- «a colheita do rim de um dador vivo é uma cirurgia em que o rim é removido
em simultdneo ou pouco tempo antes da operagao no receptor»;

- «durante o transplante os rins do receptor sao mantidos, a nao ser que exista
algum motivo que obrigue a que estes sejam removidos. O enxerto é
posicionado habitualmente na fossa iliaca (parte baixa e lateral do abdémen) e
ligado a artéria, veia e bexiga do receptor»;

- «Além dos riscos inerentes a qualquer cirurgia (anestésicos, hemorragia) o
transplante renal é susceptivel de complicagoes especificas. O rim pode nao
funcionar de imediato e ser necessario dialise durante alguns dias»;
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- «a maior parte dos rins transplantados tém um periodo de funcionamento
findo o qual entram eles préprios em faléncia. Em média um rim transplantado
funciona adequadamente cerca de 15 anos. Apds a faléncia o doente retorna a
didlise e pode eventualmente ser novamente candidato a transplante»;

- «A percentagem de rins transplantados que funcionam adequadamente é de
89% aos 12 meses, 78% aos 5 anos e 51% aos 15 anos e a percentagem de
doentes transplantados renais que se encontram vivos é de 96,2% aos 12
meses, 91,2% aos 5 anos e 75% aos 15 anos apds o transplante (dados de
todos os transplantes realizados em Portugal até ao final de 2008)».

([18]) Note-se que o dito art.?2 25.2, n.2 4, do RJCS explicita que «O segurador
tem direito ao prémio devido (...)».
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