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Decisao: PARCIALMENTE REVOGADA

PRIVACAO DO USO DE VEICULO AUTOMOVEL INDEMNIZACAO

EQUIDADE

Sumario

1. - Salvo quanto a matérias de conhecimento oficioso, os recursos destinam-
se a reexaminar questoes ja anteriormente apreciadas no processo e nao a
produzir decisoes ex novo.

2. - A equidade, como justica do caso, mostra-se apta a temperar o rigor de
certos resultados de pura subsuncao juridica, na procura da justa composicao
do litigio, fazendo apelo a dados de razoabilidade e equilibrio, tal como de
normalidade, proporcao e adequacgao as circunstancias concretas, sem cair no
arbitrio.

3. - A indemnizacao pelo dano da privagao do uso de veiculo (semirreboque)
que era usado no ambito da atividade comercial da empresa lesada, nao se
mostrando vidvel uma fixacdao exata ou um calculo aritmético quanto ao
concreto dano, deve ser fixada equitativamente, nos termos do disposto no
art.2 566.2, n.2 3, do CCiv..

4. - Trata-se de um denominado “dano evolutivo” (em crescendo até a efetiva
reparagao ou entrega de veiculo de substituicao, como vem sendo entendido
pela jurisprudéncia), nao permitindo ao lesado (credor indemnizatorio) a
adocao de uma conduta de total inércia e alheamento enquanto aguarda a
definigao judicial do litigio, por lhe caber o dever de conduta, suportado na
boa-fé, de procurar atenuar (ou ndao agravar) as consequéncias do dano, nao
usando, por abusivo, o prolongamento do tempo de imobilizacao para
maximizacao de montantes indemnizatérios, mormente quando nao é
substancialmente elevado o custo de reparacgao do veiculo e surge com
grandeza gravemente desproporcional o montante indemnizatoério pretendido.
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5. - Em tais casos, torna-se essencial a disponibilizacao pela empresa lesada
de elementos documentais objetivos, como a faturacao ou lucro médio mensal
conseguido com o veiculo, o tempo médio da sua utilizagdo e os servigos que
deixaram de ser efetuados.

6. - Mostra-se equitativo fixar em €3.000,00 (correspondente a um periodo de
30 dias de paralisagao razoavel e a um montante diario de €100,00) a
indemnizagao por aquele dano da privagao do uso do semirreboque sinistrado,
se esta provado que a empresa lesada usava o veiculo na sua atividade
comercial (transporte rodoviario de mercadorias), deixou de poder usa-lo por
estar carecido de reparacao, nao tendo a ré disponibilizado veiculo de
substituicao, nem se oferecendo para pagar a totalidade do custo de
reparacao (mas apenas metade), reparagao essa ainda por realizar, mas sabido
que depois do acidente e até ao final do ano de 2018 (meses de agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro) a lesada continuou a desenvolver a
sua atividade, operando com o trator, que nao sofreu danos no acidente, e
utilizando um semirreboque que lhe foi emprestado temporariamente, sem
custos, sendo que nao foram disponibilizados quaisquer elementos
documentais que permitissem aferir da faturagao ou lucro médio mensal
conseguido com o veiculo, tempo médio da sua utilizacao e servigos que
deixaram de ser efetuados.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccado do Tribunal da Relacado de Coimbra:
I - Relatorio
«T..., LDA.», com os sinais dos autos,

intentou acao declarativa condenatdria, com a forma de processo comum,
contra

«COMPANHIA DE SEGUROS A..., S. A.», esta também com os sinais dos
autos,

pedindo a condenacao da R. a pagar a A.:
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«- A titulo de indemnizagao por privacao do uso a quantia de €27.144,83 (...),
calculados até 31/10/2018, acrescidos do montante diario de €253,69 (...), até
efetiva e integral reparacao do veiculo C-...;

- A titulo de reparacao da viatura a quantia de €5.678,30 (...);

- Deverd ainda a Ré ser condenada a pagar a Autora os juros de mora a taxa
legal, calculados sobre os montantes ora reclamados, desde a data da citacao
até efetivo e integral pagamento.».

Alegou para tanto, em sintese, que em consequéncia de acidente de viagao
(ocorrido em 17/07/2018), de que foi responsavel exclusivo o condutor de
veiculo seguro na R., a A. sofreu diversos danos - com referéncia ao veiculo
semi-reboque em causa, sua propriedade -, que identifica e valoriza (os
quantificados no petitdério), danos esses, designadamente o dano da privagao
do uso da viatura, que importa reparar integralmente, cabendo a
responsabilidade para o efeito aquela R., por forca da existéncia de valido
contrato de seguro de responsabilidade civil automoével.

Citada, a R. apresentou contestagao, impugnando parcialmente os factos
alegados e os montantes indemnizatérios peticionados e concluindo por dever
a acao ser julgada de acordo com a prova a produzir em julgamento.

Quanto, especificamente, ao dano da privagao do uso do semirreboque
acidentado, considerou infundamentado e exagerado o pedido indemnizatoério,
bem como inoperante e abusivo remeter para uma tabela de paralisacao de
viaturas que apenas serve de referéncia facultativa ao mercado e sem
aplicagao ao ano de 2018, nao sendo vinculativa, e configurando abuso do
direito, ante as circunstancias do caso, a reclamacao de indemnizacao de
€253,69 por dia, naquele valor total de €27.144,83 a data da propositura da
acgao.

Tramitados os autos (m) procedeu-se a audiéncia final, apds o que foi
proferida sentenca (datada de 06/04/2021), com o seguinte dispositivo:

“(...) decide este Tribunal julgar a agao parcialmente procedente, por provada
em parte e, em consequéncia, condenar a ré a pagar a autora a quantia de
€6.228,30 (...), acrescida de juros de mora, a taxa legal prevista para os juros
civis sucessivamente em vigor, actualmente fixada em 4%, contados da data da
citacao até efectivo e integral pagamento, absolvendo-a do demais

peticionado.» (121).
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Da sentenca veio a A., inconformada, interpor recurso - a versar sobre matéria
de facto e de direito -, apresentando alegacgao e as seguintes

Conclusoes (m):

Contra-alegou a R./Apelada, pugnando pela improcedéncia do recurso e
confirmacgao do sentenciado.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente e com efeito
meramente devolutivo, apos o que foi ordenada a remessa dos autos a este
Tribunal ad quem, onde foi mantido tal regime e efeito fixados.

II - Ambito do Recurso

Perante o teor das conclusoes formuladas pela parte recorrente - as quais

definem o objeto e delimitam o dmbito do recurso (m), nos termos do disposto
nos art.2s 608.2, n.2 2, 609.9, 620.2, 635.2, n.2s 2 a 4, 639.2, n.2 1, todos do
Cddigo de Processo Civil em vigor (doravante, NCPCiv.), o aprovado pela Lei
n.241/2013, de 26-06 -, importa conhecer do seguinte:

a) Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto (conclusdes I a V);

b) Impugnacao de direito, quanto a alteracao de montantes arbitrados em
sede indemnizatdria, tendo em conta o que vem impugnado no ambito
recursivo, designadamente no que se refere ao dano da privagao do uso de
veiculo (conclusoes VI a final).

III - Fundamentacao

A) Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

Termos em que improcede a impugnacao nesta parte.

B) Matéria de facto

1. - Apos sindicancia da Relagao, é a seguinte a factualidade julgada
apurada:
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C) Substancia juridica do recurso
Da errada consideragdo e quantificacdo dos danos a indemnizar

Na sentenca - abundantemente fundamentada, em matéria de direito -
considerou-se como indemnizaveis dois danos: o dano no veiculo sinistrado,
cujo montante indemnizatdrio ascendeu a €5.678,30, que a A./Recorrente nao
contesta; e o dano da privacao do uso desse veiculo, cujo montante
indemnizatério, fixado com o subsidio da convocada equidade, ascendeu a
€550,00 (com reporte a 22 dias de paralisacao atendivel e ao montante diario
de €25,00 = €550,00), com que a Apelante se nao conforma.

Ademais, esta entende, desde logo, que deve ainda haver indemnizacao no
montante de €3.100,00, que lhe foi descontado com referéncia aos danos no
contentor e na mercadoria transportada (conclusao VI).

Comecando por este agora invocado dano, é certo que vem provado -
sindicada pelo Tribunal ad quem a impugnacao referente a decisao da matéria
de facto - que, apds o acidente, a «T...» descontou a A., nos montantes que
esta tinha a receber daquela, a quantia de €3.100,00, referente aos estragos
sofridos no contentor e na carga transportada aquando do acidente (€600,00
do contentor e €2.500,00 da mercadoria) [ponto 26)].

Ora, é certo tratar-se aqui ainda de danos emergentes do acidente,
competindo a R., seguradora do veiculo lesante, a respetiva reparacao, a
primeira vista.

Com efeito, a A./Apelante ficou lesada também quanto a este prejuizo, ao ver
ser-lhe descontado aquele montante de €3.100,00, termos em que o seu
patrimonio ficou empobrecido nessa medida/quantia.

Donde que devesse este dano/prejuizo ser também ressarcido, pelo que
acresceria a indemnizacgao a pagar este valor de €3.100,00.

Com o que procederia nesta parte a apelacgao, se a A. tivesse eficazmente
peticionado, no tempo oportuno, a indemnizagao por este dano.

Porém, nao o fez, posto apenas ter peticionado, como visto, o ressarcimento do
dano causado no veiculo (aludido montante de € 5.678,30) e do dano da
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privacao do uso (montante vencido de €27.144,83, bem como montante diario

de €253,69, vincendo, até efetiva reparacao) (@).

Sé agora em sede de recurso vem invocar este outro dano e pedir o respetivo
ressarcimento (valor de €3.100,00) ([ﬁl).

Assim, se é certo que o montante peticionado a este titulo poderia vir a caber,
a final, dentro do quantitativo global peticionado na acao, também parece
liquido que, desde logo, o dano nao foi invocado em modo atendivel em 1.2
instancia, pelo que ja nao o poderia ser no recurso, perante o Tribunal ad
quem, nao sendo permitida neste plano a unilateral alteracao da causa de
pedir (cfr. art.2 265.2, n.% 1 e 2, do NCPCiv.), nem a apresentacao de uma tal
questao indemnizatoéria nova, sempre estando o Tribunal confrontado,
ademais, com o principio do pedido [cfr. art.2s 609.2, n.2 1, e 615.2,n.2 1, al.2
e), ambos do NCPCiv.].

Sendo sabido, pois, que o julgador ndo esta sujeito ao alegado pelas partes no
tocante a indagacao, interpretacao e aplicagcdo das regras de direito, por lhe
caber, como é claro, conhecer e aplicar o direito ao caso (art.?2 5.2, n.2 3, do
NCPCiv.), também é fora de duvida que nao servem os recursos, a nao ser em
matérias de conhecimento oficioso - o que, como é patente, aqui nao é o caso
-, para suscitar e/ou decidir questoes novas.

E, realmente, consabido que as questdes a decidir no recurso ndo podem ser
questobes novas - exceto as de conhecimento oficioso -, mas apenas as ja
colocadas ao Tribunal recorrido e por este decididas. Na verdade, os recursos
nao servem para apreciar questoes novas, nao colocadas ao Tribunal
recorrido, mas para reapreciar a decisao sobre questoes/matérias por aquele

julgadas (Ill)_

Tudo visto, nao pode colher a tardia pretensao de ressarcimento deste
especifico dano, no valor de €3.100,00 (I&).

Resta a indemnizacgao pelo dano da privagao do uso desse veiculo.

Neste ambito esgrime a Recorrente, depois de lembrar que a dimensao
econdmica e financeira da seguradora é muitissimo superior a da lesada, que a
R./Apelada nunca, em realidade, colocou a disposicao da lesada qualquer
quantia para reparacao do veiculo sinistrado, posto, a seu ver, a entrega do
montante proposto (de €2.308,25) depender da declaragao de quitacao
integral dos danos sofridos, sem o que nada seria pago (conclusao IX).
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Sera assim?

Ora, consultando o factualismo apurado, o que resultou provado foi que, se o
custo da reparacgao da viatura era de €5.678,30 e essa reparacgao poderia ter
tido inicio no dia 30/07/2018, prevendo-se necessarios 9 dias para a sua
conclusao, a R./Apelada [facto 18)] comunicou a A./Apelante (carta datada de
14/09/2018) que a forma de resolugdo mais adequada seria através de uma
reparticdo das responsabilidades na propor¢do de metade (50% - 50%). O que
a A. nao aceitou, e bem, ja que em Juizo se concluiu pela culpa exclusiva do
condutor do veiculo seguro na R..

Mais informou entao a seguradora que: «colocamos ao dispor o valor de
€2.308,25, pelo que aguardamos pelo vosso consentimento para a emissao do
respectivo recibo de indemnizacao».

Assim, exigia-se a assinatura pela lesada de um recibo de indemnizacao.
Simplesmente, esse recibo sé teria de cobrir o montante que fosse prestado
(aqueles €2.308,25), e nao mais. Como a A. nao aceitava a dita proporgao de
metade, deveria ter-se disponibilizado, querendo, a receber o montante
indicado (por conta da indemnizacao devida), sob declaragcao de que o mesmo
sO correspondia a metade do dano sofrido e reclamado, no que respeitava a
reparacao da viatura. E ai seria a seguradora a aceitar tal modo de prestacao -
considerada (meramente) parcial pela contraparte - ou a recusar o
pagamento, por preferir pagar uma quantia certa/liquida a final, com os
respetivos juros moratorios.

Donde que, ante o factualismo apurado - o tinico a considerar para a decisao
do recurso -, nao possa reconhecer-se razao, sem mais, a este argumento da
Apelante, que nao mostrou que lhe houvesse sido exigida declaracao de
quitacao integral dos danos sofridos mediante o recebimento daquele
montante de €2.308,25.

Acrescenta a Apelante que o Tribunal descurou o facto de a A. ser uma
microempresa, de natureza familiar, dotada de um tnico trator e um dnico
semirreboque, que «trabalhava encostada» a outra empresa (conclusoes X e
XI).

Tal, porém, nao resulta suficientemente ilustrado ante os factos provados, os
Unicos a atender para decisao do litigio.

O mesmo se diga quanto ao invocado sob a conclusao XII.
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Insurge-se ainda a Recorrente contra a posicao defendida na sentenga no
sentido de nem sequer ter alegado nao dispor, no seu patriménio, dos fundos
necessarios a reparacgao da viatura, bem como de nada a impedir de, para
cada servico de transporte em tempo de privagao do uso do veiculo sinistrado,
recorrer ao aluguer, no mercado, de um semirreboque, reclamando depois o
respetivo custo a R./seguradora, de modo a circunscrever temporalmente o
dano (evitar o crescimento exponencial dos custos diarios de imobilizagao).

Para tanto invoca a Apelante que, neste campo, o 6nus da prova (e inerente
alegacao), enquanto matéria de excecgao, cabia a R./Apelada.

Porém, salvo o devido respeito, do que se trata aqui, em sede de ponderacgao
do Tribunal recorrido, é da afericao indemnizatoria a luz de regras de
razoabilidade e proporcionalidade no ambito da convocada equidade para
fixacao do quantum da justa reparacgao. Atividade esta que o Tribunal nao
poderia demitir-se de levar a cabo, no quadro do factualismo provado - o
Unico, reitera-se, a poder ser valorado -, com vista a boa decisao do litigio,
mediante solugao adequada de justica material.

Donde que também esta critica nao possa proceder, sem prejuizo de ter ficado
apurado, como visto, que foi descontado a A./Recorrente o valor total aludido
sob o ponto 26 dos factos provados, o qual, por isso, nunca chegou a entrar no
seu patrimonio.

Por fim, a Recorrente refere que o valor encontrado para indemnizagao pela
paralisagao do veiculo é manifestamente insuficiente, designadamente quanto
ao respetivo valor diario (de €25,00), antes devendo adotar-se os valores
constantes da tabela acordada entre a ANTRAM e a APS.

Sobre a nao aplicabilidade desta tabela, ao menos nos termos estritos que a
Recorrente advoga, concorda-se com a fundamentacao do Tribunal recorrido,
que expendeu assim:

«Neste quadro, entendo ser inadequado e imprestavel ao caso o critério
indicado pela autora como base de calculo para o valor pretendido (€253,69
por dia, constante da Tabela de Paralisacao de Viaturas, cujo acordo foi
celebrado entre a ANTRAM e a APS para veiculos de transporte de
mercadorias), nao s6 por a autora nao ter demonstrado os valores da Tabela
aplicavel ao ano de 2018, da ocorréncia do sinistro e da propositura da acgao
(o documento junto sob n.2 4 da petigao inicial, a fls. 24, é omisso quanto a
essa referéncia, desconhecendo-se a que ano(s) tal Tabela diz respeito), como
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também por nao ter elucidado em que categoria de veiculos prevista em tal
Tabela se inseriria a viatura imobilizada - que é apenas o semi-reboque porta-
contentores, visto que o tractor nao sofreu qualquer dano.

Acresce que tal Tabela é parte integrante do referido acordo, que a
contextualiza e cujo teor se desconhece em absoluto, por nao ter sido junto
pela autora, nem ser documento publico livremente acessivel, ainda que seja
possivel extrapolar, atento o contexto da sua criacao e os interesses que serve,
ter sido pensada para paralisagoes de duracao relativamente curta, em que se
mantém todos os custos operacionais do veiculo sinistrado, os quais, em regra,
deixam de se verificar em caso de paralisagcao de longa duracao (...).

De resto, como pugnado pela ré, essa Tabela nao é vinculativa para terceiros
nao associados de cada uma das instituigoes outorgantes, apenas servindo de
referéncia facultativa ao mercado.».

Nem se esqueca - com relevo em sede de ponderacao a luz da equidade - que
vem provado [facto 25)] que, depois do acidente e até ao final do ano de 2018
(meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro), a A. continuou a
desenvolver a sua atividade, operando com o trator, que ndo sofreu danos no
acidente, e utilizando um semirreboque que lhe foi emprestado, sem custos,
pela empresa «T...».

Perante o quadro da factualidade provada mostra-se, salvo sempre o devido
respeito, excessiva - e totalmente fora dos adequados parametros da equidade
- a quantia diadria de €253,69, tal como a total, peticionada, de €27.144,83 (até
a data de 31/10/2018), bem como a demais, a mesma taxa diaria, até integral

reparacao da viatura (I&l).

Tal como nos parece insuficiente - perante as carateristicas do veiculo
sinistrado e as condicoes do mercado de locagao respetiva - a quantia
encontrada na sentenca, de € 25,00 diarios, desconhecendo-se, por outro lado,
a situagao econdmica da demandante, designadamente a sua disponibilidade
financeira imediata para fazer face, de forma repentina/imprevista, ao custo
de reparacao da viatura (o que nao transparece dos factos provados).

Mais equilibrada e proporcional, de acordo com parametros de equidade

(101 [11]) [12]

parece a quantia reparatoéria diaria de €100,00, o que, multiplicado por um

), atendendo as circunstancias apuradas dos autos ( ), nos

periodo de 30 dias de paralisagao razoavel (em vez dos 22 dias a que alude a
decisao em crise), perfaz o montante de €3.000,00.
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E este, pois, em equidade, o adequado quantum, na ética do Tribunal ad
quem, para ressarcir o demonstrado dano da privagao do uso do veiculo
sinistrado.

Assim sendo, a reparacao a A. ascendera ao montante total, de capital
indemnizatorio, de €8.678,30, importando alterar a decisao condenatoria da
1.2 instancia em conformidade, termos em que parcialmente merece
acolhimento a apelagao.

IV - Sumario (art.2 663.2, n.2 7, do NCPCiv.):

1. - Salvo quanto a matérias de conhecimento oficioso, os recursos destinam-
se a reexaminar questoes ja anteriormente apreciadas no processo e nao a
produzir decisoes ex novo.

2. - A equidade, como justica do caso, mostra-se apta a temperar o rigor de
certos resultados de pura subsuncao juridica, na procura da justa composigao
do litigio, fazendo apelo a dados de razoabilidade e equilibrio, tal como de
normalidade, proporgao e adequagao as circunstancias concretas, sem cair no
arbitrio.

3. - A indemnizacdo pelo dano da privacao do uso de veiculo (semirreboque)
que era usado no ambito da atividade comercial da empresa lesada, nao se
mostrando vidvel uma fixacao exata ou um calculo aritmético quanto ao
concreto dano, deve ser fixada equitativamente, nos termos do disposto no
art.2 566.2, n.2 3, do CCiv..

4. - Trata-se de um denominado “dano evolutivo” (em crescendo até a efetiva
reparacao ou entrega de veiculo de substituicao, como vem sendo entendido
pela jurisprudéncia), nao permitindo ao lesado (credor indemnizatorio) a
adocgdo de uma conduta de total inércia e alheamento enquanto aguarda a
definigcao judicial do litigio, por lhe caber o dever de conduta, suportado na
boa-fé, de procurar atenuar (ou ndo agravar) as consequéncias do dano, nao
usando, por abusivo, o prolongamento do tempo de imobilizacao para
maximizacdo de montantes indemnizatérios, mormente quando nao é
substancialmente elevado o custo de reparacao do veiculo e surge com
grandeza gravemente desproporcional o montante indemnizatoério pretendido.

5. - Em tais casos, torna-se essencial a disponibilizagcao pela empresa lesada
de elementos documentais objetivos, como a faturagdo ou lucro médio mensal
conseguido com o veiculo, o tempo médio da sua utilizagdo e os servigos que
deixaram de ser efetuados.

10/14



6. - Mostra-se equitativo fixar em €3.000,00 (correspondente a um periodo de
30 dias de paralisacao razoavel e a um montante diario de €100,00) a
indemnizagao por aquele dano da privagao do uso do semirreboque sinistrado,
se esta provado que a empresa lesada usava o veiculo na sua atividade
comercial (transporte rodoviario de mercadorias), deixou de poder usa-lo por
estar carecido de reparacao, nao tendo a ré disponibilizado veiculo de
substituicao, nem se oferecendo para pagar a totalidade do custo de
reparacao (mas apenas metade), reparagao essa ainda por realizar, mas sabido
que, depois do acidente e até ao final do ano de 2018 (meses de agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro), a lesada continuou a desenvolver a
sua atividade, operando com o trator, que nao sofreu danos no acidente, e
utilizando um semirreboque que lhe foi emprestado temporariamente, sem
custos, sendo que nao foram disponibilizados quaisquer elementos
documentais que permitissem aferir da faturagao ou lucro médio mensal
conseguido com o veiculo, tempo médio da sua utilizacao e servigos que
deixaram de ser efetuados.

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
parcialmente procedente a apelacgao, alterando, em consequéncia, a decisado
recorrida, em termos de fixar a indemnizacao devida pela R./Apelada a A./
Apelante no montante total, de capital, de €8.678,30 (oito mil, seiscentos e
setenta e oito euros e trinta céntimos), a que acrescem juros moratérios, estes
como fixado na sentenca.

No mais, improcede o recurso interposto.

Custas da acao e da apelacao por A./Apelante e R./Apelada, na proporcao do
respetivo decaimento, dependente de simples calculo aritmético.

Coimbra, 23/11/2021

Escrito e revisto pelo Relator - texto redigido com aplicacao da grafia do
(novo) Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (ressalvadas citagoes de
textos redigidos segundo a grafia anterior).

Assinaturas eletronicas.
Vitor Amaral (Relator)
Luis Cravo (1.2 Adjunto)

Fernando Monteiro (22 Adjunto)
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([1]) Previamente ao despacho saneador, veio a A. apresentar dois articulados
supervenientes, com requeridas ampliacoes do pedido, ampliagoes essas que
foram objeto de decisao de rejeicao (cfr. fls. 82 a 85 do processo fisico), de que
a mesma A. interpos recurso de apelacao auténoma, liminarmente indeferido
por despacho datado de 28/02/2020 (fls. 110 a 112 do processo fisico).

(2]

(3]

) Cfr. fls. 160 dos autos em suporte de papel.
) Que se deixam transcritas, com destaques retirados.

([4]) Excetuando questoes de conhecimento oficioso, nao obviado por ocorrido
transito em julgado.

(5]

inclusao no petitério depois formulado -, ainda aludiu a um outro dano, o

) E certo que, sob o art.2 47.2 da peticdo inicial - mas sem traducao/

referente aos montantes que viessem a ser exigidos a A. a titulo de custos de
parqueamento do veiculo até a data da efetiva reparacao ou da
disponibilizacao do montante para suportar tal reparacao.

([6]) E verdade que ja o fizera antes, perante a 1.2 instancia, mediante dois
articulados supervenientes, com requeridas ampliacoes do pedido, ampliacoes
essas que, porém, foram claramente rejeitadas (cfr. despacho datado de
07/05/2019, ref. ..., a fls. 82-85 do processo fisico).

7}y ctfr., por todos, o Ac. STJ de 06/07/2006, Proc. 0651067 (Cons. Sousa
Peixoto), e o Ac. Rel. Coimbra de 08/11/2011, Proc. 39/10.8TBMDA.C1 (Rel.
Henrique Antunes), ambos em www.dgsi.pt., sendo por demais pacifico que,
salvo quanto a questoes de conhecimento oficioso, os recursos sdo meios de
impugnacgdo de decisoes judiciais, e ndo meios de julgamento de questoes
novas.

(8]

(no ambito quantificado) ultrapassaria manifestamente o valor global de
capital indemnizatdrio peticionado pela A. na sua peticao (€ 27.144,83 + €
5.678,30) + € 3.100,00 = € 35.923,13), posto a A. ter indicado como valor da
causa «32.823,13».

([9]) Nesta parte, tem de concordar-se com a fundamentacao juridica da
sentencga em crise quando invoca jurisprudéncia do ST] que salienta, quanto a
um tal “dano evolutivo (aumenta até a entrega do veiculo reparado ou de
substituicao) nao legitimando, no entanto, a total inércia e passividade do
lesado perante a recusa, pelo responsavel, de reparacao”, os deveres laterais,
suportados na boa-fé, a cargo do credor indemnizatorio, mormente o dever de
atenuar e mitigar ou, pelo menos, ndo agravar as consequéncias do dano,

) Alids, a pretensao recursiva de indemnizacgao pelos trés danos aludidos
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através da sua inércia em termos de deixar prolongar o tempo de
imobilizacdo, usando-o a seu favor para “dilatar/expandir” (dir-se-ia,
exponencialmente) a indemnizacao, ambito em que deve atender-se aos
diversos elementos de facto exibiveis, como o grau de violagdo dos deveres
que integram a relacdo obrigacional, a faturagdo ou lucro médio mensal
conseguido com o veiculo, o tempo médio da sua utilizagdo e os servigos que o
lesado deixou de efetuar, bem como o aproveitamento do motorista em outras
viaturas - cfr. Acs. ST] de 17/01/2013, Proc. 2395/06.3T]JVNFE.P1.S1 (Cons. Joao
Trindade), e de 11/12/2012, Proc. 549/05.9TBCBR-A.C1.S1 (Cons. Fernando
Bento), ambos em www.dgsi.pt, o Gltimo dos quais alude ainda a uma
obrigacao de contencao da evolugao crescente e negativa do dano, enquanto a
responsabilidade civil ndao é definida judicialmente, mormente se a reparagao
do veiculo nao se assume como muito dispendiosa, sendo de afastar, em tais
casos, uma contabilizagdo “em fungao exclusiva do tempo (tipo taximetro)”,
levando a obtencdo de montantes desproporcionais ou exorbitantes.

(110 Nas palavras do Ac. STJ, de 04/04/2002, Proc. 02B205 (Cons. Neves
Ribeiro), in www.dgsi.pt, “A equidade que atravessa todo o juizo valorativo
para o calculo possivel de um dano que corresponde, afinal, a situacgao virtual
da diferenca entre o antes e o depois da verificacao do evento (artigo 562.9) -
a equidade, diziamos - e para que assuma verdadeiramente essa natureza de
justica do caso, na conhecida definigao aristotélica, tem de funcionar nos dois
sentidos, como é disso afloramento o que diz o artigo 494.2, do Cddigo Civil.
Deve tratar-se igual o que é igual; e diferente o que é diferente!”. E como
também ja explicitado na jurisprudéncia, citando doutrina autorizada, «“a
equidade é a resposta aquelas perguntas em que estd em causa o que € justo
ou o que é mais justo. E funciona em casos muito restritos, algumas vezes
para colmatar as incertezas do material probatorio; noutras para corrigir as
arestas de uma pura subsuncao legal, quando encarada em abstracto... A
equidade, exactamente entendida, nao traduz uma intencao distinta da
intencao juridica, é antes um elemento essencial da jurisdicidade... A equidade
é, pois, a expressao da justica num dado caso concreto... nao equivale ao
arbitrio; € mesmo a sua negacao... € uma justica de proporc¢ao, de adequagao
as circunstancias, de equilibrio. Quando se faz apelo a critérios de equidade,
pretende-se somente encontrar aquilo que, no caso concreto, pode ser a
solucdao mais justa; a equidade estd assim limitada sempre pelos imperativos
da justica real (a justica ajustada as circunstancias), em oposicao a justica
meramente formal” (Dario Martins de Almeida, Manual de Acidentes de
Viagao, 2.2 ed., pags. 103/105)» - cfr. Ac. Rel. Lisboa, de 29/06/2006, Proc.
4860/2006-6 (Rel. Carlos Valverde), in www.dgsi.pt.

([1 1]) Nao se mostrando viavel, perante as mesmas, uma fixagao exata ou um
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calculo aritmético do concreto dano, deve o valor indemnizatoério ser fixado
equitativamente, nos termos do disposto no art.? 566.2, n.2 3, do CCiv..

([12]) E sabido que a privacdo de uso de um bem constitui em si préprio um
dano, suscetivel de ser indemnizado, que terd de ser ressarcido em termos de
equidade, tomando por base a prova realizada (danos concretos) - cfr. Ac. ST]
de 25/10/2018, Proc. 49/16.1T8FND.C1.S1 (Cons. Fatima Gomes), em
www.dgsi.pt. No mesmo sentido, entre outros, o Ac. ST] de 28/09/2021, Proc.
6250/18.6T8GMR.G1.S1 (Cons. Oliveira Abreu), também em www.dgsi.pt,
podendo ler-se no respetivo sumario: «Demonstrado o dano que advém da
privacao do uso do veiculo, na falta de quantificagcao objetiva, é legitimo o
recurso a equidade para fixar a respetiva compensacao».
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