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Sumario

I - A interpretacao de um contrato convoca, para la da fixacdao do sentido
linguistico muitas vezes incerto no seu significado, o efeito util e a coeréncia
das proposicoes acordadas.

IT - Podem as partes reservar a faculdade de se desvincularem livremente do
contrato mediante o pagamento de uma determinada soma (denominada
clausula de resgate ou multa penitencial) e, quando tal ocorra, deixara de
poder exigir-se o cumprimento do contrato, dada a faculdade de
arrependimento, que nele se convenciona.

III - Ao invés a clausula penal, vale para os casos em que se dispoe sobre os
efeitos do nao cumprimento ilicito.

IV - A cldusula penal resulta de um acordo das partes, no ambito do principio
da liberdade contratual, e tem como finalidade a fixagao antecipada de uma
indemnizagao que o devedor devera satisfazer ao credor em situagoes de
inadimplemento, cumprimento a destempo ou cumprimento defeituoso da
obrigacao, com intuito de se evitarem futuras duvidas quanto a determinacao
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do montante da indemnizacao.

V - A clausula penal desempenha uma dupla funcao: uma fungao ressarcidora,
estipulando-se antecipadamente o ressarcimento do dano resultante de
eventual nao cumprimento; uma funcao coercitiva, constituindo um meio de
pressao de que o credor se serve para determinar o devedor a cumprir a
obrigacao a que se vinculou.

VI - Tendo em vista a sua natureza e finalidades, a clausula penal pode ser
reduzida pelo tribunal, de acordo com a equidade, quando for manifestamente
excessiva, devendo o controlo judicial do montante da pena ser excecional e
em condicoes e limites apertados de modo a nao arruinar o legitimo e salutar
valor coercitivo da cldusula penal e nunca perdendo de vista o seu caracter a
forfait.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

X Consultoria, Lda., pessoa coletiva n.? ......... , com sede em Braga, intentou
contra L. e G., Lda., pessoa coletiva n.? ......... , com sede em Guimaraes,
injuncao que seguiu os termos da acao especial para cumprimento de
obrigagoes pecuniarias, destinada a obter a condenacgao desta no pagamento
da quantia de € 9.225,00, referente a prestacao de servigo de consultoria,
impossibilitado por desisténcia da Ré e nao pago.

A Ré deduziu oposicao, concluindo pela improcedéncia, alegando, em sintese,
que aceitou o servigo por o preco do mesmo soO ser devido se a candidatura
fosse aprovada, tendo a Autora assumido a resolugao da situagao junto do
Balcao 2020. A Ré nao aceitou a proposta apresentada, que tem clausulas
gerais que nao foram negociadas e que contém uma cldusula penal excessiva.
Foi proferida sentenca que julgou a agao procedente e, em consequéncia,
condenou a Ré L. e G., Lda. a pagar a Autora X Consultoria, Lda., a quantia de
9.225,00€ (nove mil duzentos e vinte e cinco euros), acrescida de juros
moratérios desde a data de vencimento da fatura até efetivo e integral
pagamento, as taxas legalmente e supletivamente estabelecidas.

Inconformada com a sentenga, a Ré interpos recurso, finalizando com as
seguintes conclusoes:
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Primeira: Na sentenca recorrida, a responsabilidade da ré pagar a autora uma
indemnizagao, por incumprimento, é alicercada num unico facto:

«3. Encontrando-se a candidatura elaborada pela Autora, foi insistido junto da
Ré pelo envio da senha de acesso ao Balcao 2020, o que nao veio a acontecer,
tornando impossivel a submissao da candidatura.»

Segunda: No entanto, a matéria de (facto provada e ndo provada) ignora por
completo as mensagens de correio eletronico trocadas entre recorrida e
recorrente e por estas transcritas nos art.%s, 16.2, 17.2, 21.2 22,2, 24.2, 27.9,
30.2 31.2 e 34.2 da oposigao.

Terceira: Do teor desta troca de mensagens de correio eletrénico resulta que a
autora se prontificou a ajudar na questao de acesso a senha de balcao 2020 e
sobretudo que, desde o inicio do relacionamento comercial, sabia que a ré nao
tinha acesso a essa senha por nao conseguir fazer o respetivo registo.

Quarta: Assim, da troca de mensagens de correio eletronico omitidas na
matéria de facto na sentenca recorrida, resulta:

a) Ao elaborar a candidatura, a autora sabia que a ré nao tinha acesso a senha
e, mesmo assim, decidiu avancar com a elaboracao da candidatura;

b) Apesar de saber, desde 21.04.2020, que a ré nao conseguia fazer o registo
no portal para ter acesso a senha, apenas em 02.05.2020, apds, alegadamente,
ter concluido a candidatura, voltou a pedir a senha;

c) A autora nunca comunicou a ré que, caso esta nao lhe enviasse a senha de
acesso ao portal 2020, considerava que existia desisténcia da candidatura e
que, assim, teria de pagar o valor acordado para a hipétese de a candidatura
ser aprovada;

d) A autora nunca interpelou a ré com qualquer prazo admonitorio para
entregar a senha;

e) Nunca a recorrida informou da data limite de encerramento das
candidaturas;

f) Os contactos entre recorrente e recorrida aconteceram entre 20.04.2020 e
6.05.2020, sendo certo que apenas em 28.04.2020 é enviada a proposta e no
da 02.05.2020, a recorrida afirma que a candidatura estava concluida.

g) A recorrente nunca desistiu da candidatura. Pelo contrario, foi sempre
fornecendo os elementos e documentos que a recorrida lhe solicitou.

Quinta: Em consequéncia, os factos que resultam da troca de correspondéncia
eletronica citada, cujo teor e autenticidade nunca foi colocado em causa e a
autora também junta cdpia, estdao relacionados com o objeto do litigio e sdo
suscetiveis de influir no mérito da pretensao, pelo que, por estarmos na
presenca de factos essenciais para a boa decisao da causa, a auséncia de
pronuncia sobre os mesmos configura nulidade, nos termos do disposto al. d),
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don.? 1, doart.2615.2do C.P.C., que aqui se invoca expressamente e que,
salvo melhor opinidao, podera ser suprida pelo Tribunal da Relacao dando
como provado o seguinte:

Autora e ré trocaram a correspondéncia eletrénica que consta de fls 14 a fls.
38 e de fls. 51 verso a fls. 58.

Sexta: Por cautela e subsidiariamente em relagdo a nulidade, a ré opta por
invocar o erro de julgamento e impugna a matéria de facto.

Sétima: Deveria ter sido julgada como provada a troca de correspondéncia
eletronica e o respetivo teor, alegada, na oposigao, no art.2 16.2 (email de
20.04.2020), art.2 17.2 (email de 21.04.2020) art.?2 21.2 (email de 27 de abril de
2020 - doc. n.2 4), art.© 22.2 (email de 28 de abril de 2020 - doc. n.2 6), art.
24.2 (email de 29 de Abril de 2020 - doc. n.2 7), art.2 27.2 (email de 29.04.2020
-doc. n.211), art.2 30.2 (email de 2 de maio de 2020 - doc. n.2 12), art.2 31.2
(email de 02 de maio de 2020 - doc. n.2 13), art.? 34.2 (email de 06 de maio de
2020 - doc. n.2 14).

Oitava: Em consequéncia, na sentenca recorrida deveria dar-se como provado
o seguinte facto:

Autora e ré trocaram a correspondéncia eletrénica que consta de fls 14 a fls.
38 e de fls. 51 verso a fls. 58.

Nona: Impoe que estes factos sejam considerados como provados o facto de
existir acordo entre recorrida e recorrente quando a respetiva verificagao,
uma vez que os documentos que comprovam a troca de correspondéncia
eletronica em causa nunca foram impugnados pela recorrida que, alias, até
junta impressao desses mesmos documentos (cfr. fls. 51 a 58 verso).

Décima: Nao resulta da matéria de facto provada que, por parte do autor
existisse, sequer, mora na entrega da senha porque:

— A ré nunca desistiu da apresentacao da candidatura (e nenhuma razao teria
para o fazer);

— A insisténcia pelo envio da senha ocorreu apenas apos a candidatura estar
elaborada (02.05.2020), quando a autora sabia, desde 21.04.2020, que
existiam problemas na obtengao dessa senha e, mesmo assim, optou por
elaborar a candidatura.

— A autora nunca fixou qualquer prazo admonitério a ré para esta enviar a
senha e, sequer, apresentou interpelacao a afirmar que caso a senha nao lhe
fosse enviada até ao encerramento das candidaturas considerava que existia
desisténcia e que a ré teria de pagar o valor acordado para a hipétese de a
candidatura ser aprovada.

Décima primeira: Nos presentes autos nao € exigido o pagamento do prego de
um servigo que, nos termos acordados, apenas era devido com a aprovacgao da
candidatura, mas o pagamento de uma indemnizacao, fundada na clausula
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penal que consta do ponto 7.2 da proposta apresentada pela recorrida, nos
termos da qual, a recorrente ficava obrigada a pagar uma quantia equivalente
ao precgo acordado caso a «nao disponibilizasse informacao/documentacao
necessaria a elaboracao da candidatura».

Décima segunda: Da matéria de facto considerada como provada na sentenca
recorrida nao resulta, sequer, que exista incumprimento por parte da
recorrente e, muito menos, imputavel a titulo de culpa. Muito pelo contrario,
da troca de correspondéncia eletronica ja citada decorre que a recorrente
nenhuma culpa teve no facto de a recorrida ter elaborado o projeto sem que
existisse senha para acesso ao Portal 2020 e, muito menos, que nao a tivesse
conseguido entregar apds esse momento.

Décima Terceira: O valor da clausula penal deve ser reduzido por excessivo
porque:

— A recorrida contribuiu para o problema ao elaborar a candidatura a saber
do problema, ao apenas solicitar a senha apés 02.05.2020 e ao nunca ter
comunicado que, caso nao enviasse a senha, considerava desisténcia da
candidatura e a recorrente estava obrigada a pagar o preco;

— O preco acordado nao era apenas uma remuneracao pelo servigo prestado,
mas incluia uma parte muito grande que partia do pressuposto que, ao ser
devida, era porque a candidatura tinha sido aprovada e a recorrente tinha
uma grande vantagem patrimonial;

— Os servigos prestados pela recorrida, que ocorreram entre 28.04.2020 e
02.05.2020 e que estao materializados nos documentos juntos pelo recorrida
no requerimento que apresentou em 20.01.2021 (ref. CITIUS 11020895), nao
justificam um valor de EUR 7°500,00 (sete mil e quinhentos euros), ja que
grande parte nao corresponde a trabalho intelectual, mas a reproducao de
dados e documentos fornecidos pela recorrente.

Décima quarta: Na clausula 9 da proposta apresentada pela recorrida, a
responsabilidade desta é limitada «a metade do valor dos montantes recebidos
a titulo de preco pelos servigos prestados até essa data», pelo que, daqui
resulta também o excesso e a desproporcionalidade da clausula penal em
causa.

Décima quinta: A douta sentenca recorrida violou ou nao fez uma correta
interpretacao do disposto na al. d), don.?2 1, do art.2 615.2 do C.P.C., e nos
art.2s 798.2, 805.2, 810.2 e 812.2 do Cddigo Civil.

Pugna a Recorrente pela integral procedéncia do recurso com a consequente
declaracao de nulidade da sentenca recorrida, subsidiariamente, caso assim
nao se entenda, deve ser revogada a sentenga recorrida, alterando a matéria
de facto nos termos expostos, sendo a agao julgada improcedente.
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*

Foram apresentadas contra-alegacoes defendendo a Recorrida a
improcedéncia do recurso e a manutencao do decidido.

X

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

*

II1 - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Sao as seguintes as questdes juridicas a apreciar:

- A nulidade da sentenca;

- A impugnacdo da matéria de facto;

- Incumprimento do contrato e sua imputacao subjetiva;
- Valor da clausula penal.

%

ITII- FUNDAMENTACAO

3.1. Os factos
3.1.1. Factos Provados

Foram dados como assentes na primeira instancia os seguintes factos:

1.2 A Ré contratou com a Autora a prestacgao, por esta, dos servigos de
consultoria tendo em vista a elaboracao de candidatura ao sistema de
PORTUGAL 2020: SI Inovagao Produtiva no Contexto da COVID-19, Aviso n.?
14/S1/2020.

2.2 Para o efeito, a Autora elaborou uma proposta que foi aceite pela ré, nos
termos que aqui se dao como reproduzidos, prevendo, em especial:

“A L. E G. tem que assegurar as condigoes de acesso previstas no ponto 3 e
facultar, atempadamente, todos os elementos necessarios para a instrugao do
processo de candidatura.

A responsabilidade da X Consulting, Lda serd a obtencéao a elegibilidade da
candidatura.

A X Consulting assume o risco da candidatura, caso a mesma nao seja
considerada elegivel, ndao sera cobrado qualquer valor a L. E G..

O valor a cobrar pelos nossos servigos é de 7.500€. Acresce IVA.

Condicoes de Pagamento:

Com a informacao da aprovacgao da candidatura por parte do organismo gestor
a verificar pela comunicagao formal do organismo ou publicada no respetivo
portal/consola do cliente, serao faturados e deverao ser pagos a pronto
pagamento os 7.500€ + IVA.
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Depois da proposta estar adjudicada nao podera haver lugar a desisténcia por
parte da v/ Entidade. Caso se verifique essa desisténcia, e como salvaguarda
do trabalho por nés desenvolvido a essa data, temos que:

7.1 - A desisténcia depois da aceitacao da proposta comercial e, antes da
submissao da candidatura, implica as seguintes penalizagoes:

- Até um meés antes da data limite para a submissao da candidatura implica o
pagamento de 40% do valor previsto para a elaboracao da candidatura.

- No periodo compreendido entre um meés e os 12 dias uteis que antecedem a
data limite para a submissao da candidatura implica o pagamento de 50% do
valor previsto para a elaboracao da candidatura.

- No periodo compreendido entre os 11 e os 4 dias uteis que antecedem a data
limite para a submissao da candidatura implica o pagamento de 70% do valor
previsto para a elaboracao da candidatura.

7.2 - Caso a desisténcia ocorra depois da candidatura estar elaborada, antes
ainda da sua submissao ou durante o periodo de andlise, cobraremos o valor
definido para a elaboracao da candidatura. O mesmo valor serd cobrado nos
casos em que, apesar de ainda nao estar completa a elaboracao da
candidatura, a desisténcia ocorra nos 3 dias uteis anteriores ao prazo limite de
submissao da mesma, uma vez que grande parte do trabalho ja tera sido
desenvolvido e ja havera capacidade reservada para a vossa Organizagao;

7.3 - A desisténcia apds a aprovacgao do projeto ou o ndo cumprimento das
condicoes de elegibilidade previstas no ponto 3, as quais sao da
responsabilidade do cliente e por este consideradas cumpridas com a
adjudicacao da candidatura, obriga ao pagamento integral do valor do
contrato.

7.4 - Entendemos, também, como desisténcia sempre que o cliente nao
disponibilize a informacao/documentagao necessaria a elaboracao da
candidatura e exigida como obrigatéria pelo Aviso no momento da submissao.
Neste caso, relativamente a informacao referida acima, o cliente devera enviar
os elementos que ainda possam estar em falta até ao décimo dia util antes da
data limite para a submissao das candidaturas, uma vez que a nao rececao de
todos os elementos podera colocar em causa a submissdao atempada da
candidatura.

3.2 Encontrando-se a candidatura elaborada pela Autora, foi insistido junto da
Ré pelo envio da senha de acesso ao Balcao 2020, o que nao veio a acontecer,
tornando impossivel a submissao da candidatura.

4.2 A Autora emitiu fatura n.2 2020/32, datada de 08.06.2020, no valor total de
9.225,00€.

*
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3.1.2. Factos Nao Provados

12 A Ré apenas aceitou avangar com a candidatura com a condigao de que sé
existiria a obrigacao de pagamento de preco pelos servigos prestados caso a
candidatura fosse aprovada.

22 A Ré nunca se vinculou a proposta, que nao foi previamente negociada, foi
apresentada ja de forma pré elaborada e é feita para destinatarios
indeterminados.

32 A Autora disse que iria resolver, ela prépria, a situagdao da senha do Balcao
2020, nao tendo dado outra indicacdo em contrario.

%

3.2. O Direito
3.2.1. Da nulidade da sentenca

A Recorrente invoca a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia
relativamente ao contetido da correspondéncia eletronica que consta dos
autos.

Prescreve o artigo 615°, n?1, al. d) do CPC, que «é nula a sentenca quando o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento».

O vicio em causa prende-se com os limites da atividade de conhecimento do
tribunal, estabelecidos quer no artigo 6082, n22 do CPC: «O juiz deve resolver
todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacgao,
excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a
outras; nao pode ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo
se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras».

Se o juiz deixa de conhecer questao submetida pelas partes a sua apreciacao e
gue nao se mostra prejudicada pela solugcao dada a outras, peca por omissao;
ao invés, se conhece de questdao que nenhuma das partes submeteu a sua
apreciacao nem constitui questao que deva conhecer ex officio, o vicio
reconduz-se ao excesso de pronuncia.

Todavia, importa definir o exato alcance do termo «questoes» por constituir, in
se, o punctum saliens da nulidade.

E pacifico o entendimento de que a nulidade consistente na omissao de
pronuncia so se verifica quando o Tribunal deixe de pronunciar-se sobre
questoes ou pretensoes que devesse apreciar e cuja apreciagao lhe foi
colocada.

A expressao «questoes» prende-se com as pretensoes que os litigantes
submetem a apreciacao do Tribunal e as respetivas causas de pedir e nao se
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confunde com as razoes (de facto ou de direito), os argumentos, os
fundamentos, os motivos, os juizos de valor ou os pressupostos em que as
partes fundam a sua posicao na controvérsia.

Recorrendo aos ensinamentos de Alberto dos Reis, “resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao nao significa considerar
todos os argumentos que, segundo as varias vias, a partida plausiveis, de
solucao do pleito (art.2 5112 n2 1), as partes tenham deduzido ou o préprio juiz
possa inicialmente ter admitido: por um lado, através da prova, foi feita a
triagem entre as solugoes que deixaram de poder ser consideradas e aquelas a
que a discussao juridica ficou reduzida; por outro lado, o juiz nao estda sujeito
as alegagoes das partes quanto a indagacao, interpretagao e aplicagao das
normas juridicas (art.2 6642) e, uma vez motivadamente tomada determinada
orientagao, as restantes que as partes hajam defendido, nomeadamente nas
suas alegacgoes de direito, nao tém de ser separadamente analisadas” (1)
Resulta desta interpretagao que a nao indicagao do contetudo das
comunicagoes eletronicas nao afeta a sentenca do vicio da nulidade por
omissao de pronuncia. O Tribunal apreciou as questoes que a causa colocava,
fé-lo foi num sentido contrario ao pugnado pela Recorrente.

*

3.2.2. Da impugnacao da matéria de facto

Existem requisitos especificos para a impugnacao da decisdo proferida sobre a
matéria de facto, os quais, se nao observados conduzem a sua rejeigao.

Assim, o artigo 6402, CPC impoe ao recorrente o énus de:

a) especificar os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) especificar os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que imponham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

c) especificar a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

Impoe-se que nas conclusoes o recorrente indique concretamente os pontos da
matéria de facto que impugna e o que entende que deve ser assente,
apresentando a sua pretensao de forma inequivoca, de forma a que se possa,
com clareza, separar a mera exposicao da sua apreciagao sobre a prova da
reivindicagado da alteragao da matéria de facto, e saber claramente em que
sentido pretende que a matéria de facto provada seja alterada.

No caso, considera a Recorrente que deveria dar-se como provado o seguinte
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facto: “Autora e ré trocaram a correspondéncia eletronica que consta de fls 14
a fls. 38 e de fls. 51 verso a fls. 58”.

A Recorrente nao se insurge quanto a matéria factual que na decisao o
tribunal considerou provada e nao provada, entende é que deveria dar-se
como provado que a autora e ré trocaram correspondéncia eletronica.

Ora, salvo o devido respeito, a adigao de tal facto a decisdo da matéria de
facto provada e nao provada, mantendo-se inalterada a demais que dela
consta, ndo é de molde a obter um efeito juridicamente tutil ou relevante.

E que daquela matéria néo resulta que a Ré haja facultado atempadamente os
elementos necessarios para a instrugao do processo de candidatura, obrigacao
a que estava adstrita no ambito do acordo celebrado.

Porque assim, o facto que ora se pretende ver aditado apresenta-se, segundo
as varias solugoes plausiveis da questdao de direito, irrelevante para a decisao
a proferir, tornando inutil a atividade de reapreciar o julgamento da matéria
de facto. Dito de outro modo, mesmo que, em conformidade com a pretensao
da recorrente, se modifique o juizo anteriormente formulado, sempre o facto
continua a ser juridicamente inécuo em face da globalidade da decisao sobre a
matéria de facto (ja provada e nao provada).

Em face do exposto, nao se atende a impugnacgao, mantendo-se inalterada a
decisao da matéria de facto.

*

3.2.3. Incumprimento do contrato e sua imputacao subjetiva.
Valor da clausula penal.

Aceita a Recorrente a qualificacao juridica do acordo celebrado entre as
partes, efetuada pela sentencga recorrida.

Assim, entre Autora e a Ré foi celebrado um contrato de prestacao de servico,
de elaboracao de um projeto de investimento, nos termos acordados pelas
partes e ao qual se aplicam as regras do mandato (artigos 1154.2 e 1156.2 do
Cddigo Civil).

Tratando-se de um negécio juridico bilateral, rectius, um contrato
sinalagmatico, oneroso, comutativo e consensual, dele emergem
reciprocamente direitos e deveres, consubstanciados numa relacgao juridica
complexa. O principal direito traduz-se no direito de exigir da Autora a
obtencao do resultado a que esta se obrigou e como contrapolo a sua
obrigacao principal consubstanciada no pagamento do prego acordado.
Concretizando, para a Autora emerge do contrato a obrigacao de elaboracao e
instrucao da candidatura, com vista ao resultado acordado de obtencao da
elegibilidade da candidatura, para a Ré resulta a obrigacao de assegurar as
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condicoes de acesso previstas e facultar, atempadamente, todos os elementos
necessarios para a instrugao do processo de candidatura.

Do quadro factual resulta que a Ré foram solicitados os dados de acesso a
plataforma Balcdo 2020, e a Ré nao os facultou em tempo 1til, ndao sendo
possivel, por causa disso, a submissao da candidatura elaborada pela Autora.
Nos termos contratados, a desisténcia ou a nao apresentacao pela Ré dos
elementos necessarios que impeca a submissao da candidatura ja elaborada,
implicam o pagamento do preco definido para a sua apresentacgao.

Insurge-se a Recorrente quanto ao concluir-se pela desisténcia do contrato ou
seu incumprimento, ja que a contraparte se obrigou a auxiliar na resolugao do
problema do acesso a plataforma.

E certo que as declaracdes contratuais “ndo tém de ter um sentido tnico,
definivel para todo o sempre, sobretudo quando elas visam criar uma
disciplina para uma ligacao contratual prolongada que enfrentara
necessariamente varias vicissitudes, nao (plenamente) antecipaveis pelos
sujeitos”. (2) Por essa razao, os factos posteriores ao comportamento
interpretando, designadamente, o modo como o contrato foi sendo executado,
relevam para concluir acerca do entendimento das partes quanto ao sentido
do negocio e verificar se, durante o periodo de vigéncia, as partes ajustaram
os termos inicialmente fixados a alteracao das circunstancias envolventes (3).
Pode até dar-se o caso de as partes poderem de comum acordo nao observar o
combinado desde que as circunstancias do caso permitam concluir pela
vontade de suprimir o antes acordado, num ou em véarios dos seus termos.
Todavia, no caso, o factualismo presente nao suporta esta conclusao, nao
sendo licito assentar que foi intencao das partes modificar o contrato.
Permanecendo o acordo nos termos em que inicialmente foi fixado, a sua
interpretagao convoca, para la da fixagao do sentido linguistico (muitas vezes
incerto no seu significado), o efeito 1til e a coeréncia das proposicoes
contratuais.

Em ordem a esta interpretacao, conclui-se que a clausula 7.2, n.2 1, 2 e 3 visa
regular quer os efeitos da desisténcia quer do incumprimento da Recorrente.
A proposito da desisténcia pode ler-se no acordao do STJ] de 28.01.2021, que:
«E, com efeito, possivel, as partes (ou alguma das partes) reservarem para si a
faculdade de se desvincularem livremente do contrato mediante o pagamento
de uma determinada soma. Sempre que tal ocorra - explica Anténio Pinto
Monteiro - deixara de poder exigir-se o cumprimento do contrato, dada a
faculdade de arrependimento, que nele se convenciona. Trata-se de uma
clausula de resgate ou multa penitencial, em que se dispoe sobre os efeitos da
desisténcia (licita), e ndo de uma clausula penal, em que se dispoe sobre os
efeitos do ndo cumprimento (ilicito).
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A diferenca entre a clausula de resgate e a clausula penal é facil de entender.
Parafraseando Nuno Manuel Pinto Oliveira: enquanto a clausula penal “nao da
nunca aos contraentes a faculdade juridica de se desvincularem do contrato e,
por isso, de deixarem licitamente de cumprir”, a multa penitencial “da-lhes
sempre a faculdade juridica de se desvincularem.» (4)

Esclarecida a fungao da clausula 7.9, ela vem regular a situacao em causa nos
autos, dispondo, sem condicionamentos ou restrigoes, que, a desisténcia ou a
nao apresentacao pela Ré dos elementos necessarios a submissao da
candidatura ja elaborada, implicam o pagamento do prego definido para a sua
apresentacao.

Como bem se refere na decisao recorrida, sendo o contrato bilateral, o credor
que, estando em mora, perca total ou parcialmente o seu crédito por
impossibilidade superveniente da prestacao nao fica exonerado da
contraprestacdao; mas, se o devedor tiver algum beneficio com a extingado da
sua obrigagao, deve o valor do beneficio ser descontado na contraprestagao
(n.22).

Assim, a Ré, tornando impossivel a submissao da candidatura pela Autora, que
nao pode ser apresentada no prazo disponivel, nao ficaria desonerada da
contraprestacao, o pagamento do servico.

Considera a Recorrente que o valor fixado, de pagamento total do servico, e
que configuraria uma clausula penal pelo incumprimento, se afigura como
excessivo.

Dispoe o artigo 812.2, n21, do Cédigo Civil que “a cldusula penal pode ser
reduzida pelo Tribunal, de acordo com a equidade, quando for manifestamente
excessiva, ainda que por causa superveniente”.

A clausula penal resulta de um acordo das partes, no ambito do principio da
liberdade contratual, e tem como finalidade a fixacao antecipada de uma
indemnizacgao que o devedor devera satisfazer ao credor em situagoes de
inadimplemento, cumprimento a destempo ou cumprimento defeituoso da
obrigacgdo, com intuito de se evitarem futuras duvidas e litigios entre as
partes, quanto a determinacdo do montante da indemnizacao.

Assim, como bem se explicita no acordao da Relacao de Lisboa de 22-03-2018
(5), na pratica, a cldusula penal desempenha uma dupla funcao: a fungao
ressarcidora e a fungao coercitiva. Na primeira, a cldusula penal prevé
antecipadamente o ressarcimento do dano resultante de eventual nao
cumprimento ou cumprimento inexacto; por sua vez, a segunda funcgao (a
coercitiva) constitui um poderoso meio de pressao de que o credor se serve
para determinar o seu devedor a cumprir a obrigacao a que se vinculou.

Por outro lado, a clausula penal pode ser reduzida pelo tribunal, de acordo
com a equidade, quando for manifestamente excessiva. Ora, como se pode ler
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no acordao da Relacao de Lisboa de 17-02-2009 (6), como a lei ndo traca o
critério de determinacao da excessividade da clausula penal, devem
considerar-se a situagao de incumprimento do devedor, incluindo a gravidade
da sua culpa, e os efeitos patrimoniais negativos ou nao na esfera do credor,
tudo na envolvéncia de um juizo de proporcionalidade. O funcionamento da
salvaguarda legal da reducgao da clausula penal ndo depende apenas da sua
excessividade, porque a lei exige que ela seja manifesta. Essa excessividade
resulta normalmente de as partes avaliarem em excesso os interesses em
confronto ou, por alguma circunstancia que lhes nao seja imputavel, o
montante fixado exorbite em grave desproporcao do dano sofrido pelo credor
em razao do incumprimento ou do atraso de cumprimento em causa.

Todavia, é pacifico o entendimento, como bem alerta a Recorrida trazendo a
colacgdo os ensinamentos de Calvao da Silva, citado no Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 19.06.2018 (7): “A intervencao judicial do controlo do
montante da pena nao pode ser sistematica, antes deve ser excecional e em
condicgoes e limites apertados de modo a nao arruinar o legitimo e salutar
valor coercitivo da cldusula penal e nunca perdendo de vista o seu caracter a
forfait.

Dai que, por toda a parte, apenas se reconheca ao Juiz o poder moderador, de
acordo com a equidade, quando a clausula penal for extraordindria ou
manifestamente excessiva, ainda que por causa superveniente. (...)

A decisiva condigao legal da intervengao do tribunal é, por conseguinte, a
presenca, ao tempo da sentenca, de uma clausula manifestamente excessiva, -
nao basta uma cldusula excessiva, cuja pena seja superior ao dano -, de uma
clausula cujo montante desmesurado e desproporcional ao dano seja de
excesso manifesto e evidente, numa palavra de excesso extraordinario,
enorme, que salte aos olhos.

Tem de ser, portanto, uma desproporcgao evidente, patente, substancial e
extraordinaria, entre o dano causado e a pena estipulada, mas ja nao a
auséncia de dano em si.” (9)

Ora, considerando, no caso, que a preparacgao e instrugcao da candidatura
foram integralmente executadas pela Autora, nao tendo a candidatura sido
submetida por causa imputédvel a Recorrente, ndao pode ter-se como
“manifestamente excessiva” uma clausula que fixou o valor da remuneracgao
da prestacao de servigos que, em circunstancias normais, caberia a Autora
receber.

Nestes termos, resultando que a impossibilidade de submissao da candidatura
se deveu ao incumprimento da propria Ré, a Autora tem direito a ver pago o
valor acordado, a titulo de indemnizacgao, que corresponde a contraprestacao,
no montante de 9.225,00€ (nove mil duzentos e vinte e cinco euros) faltando,
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assim, ao cumprimento das obrigacoes decorrentes da celebracao do contrato
aludido (artigos 4062 e 7989).

Pelo exposto, improcede a apelagao.

X

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Guimaraes, 4 de Novembro de 2021

Assinado digitalmente por:

Rel. - Des. Conceigao Sampaio

12 Adj. - Des. Elisabete Coelho de Moura Alves
22 Adj. - Des. Fernanda Proenca Fernandes
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