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Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relagcdo do Porto:

I. RELATORIO:
1. Nos autos de insolvéncia (pessoa singular) foi, por sentenca ja transitada
em julgado, declarado insolvente B....

2. Oportunamente foi proferido despacho sobre o pedido de exoneragao do
passivo restante formulado pelo devedor/insolvente, ali se fixando, por decisao
transitada em julgado, que o valor excluido da cessao a fiducia deveria

ascender a 1 saldrio minimo nacional por més.

Neste sentido, consta do despacho 6.12.2019, o seguinte trecho final em
termos decisorios (sic):

“ Nesta medida, atentas as condicoes pessoais do devedor, nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 2392 do CIRE, determina-se que o rendimento
da devedora que ultrapasse o equivalente a 1 salario minimo nacional por
mes, seja cedido ao Exmo. Administrador de Insolvéncia que neste ato se
nomeia para exercer as fungoes de fiduciario. “ (sublinhado nosso)

3. Posteriormente, na sequéncia do Relatorio do Sr. Administrador dando
conta do nao pagamento de valores a fiducia por parte do devedor/insolvente e
da oposicao deste ultimo, veio a ser proferido com data de 18.05.2021 o
seguinte despacho:

“Requerimento que antecede - Como resulta da decisao proferida, o
rendimento indisponivel fixado é mensal e reportado a 12 meses, ou seja, 0s
valores recebidos a titulo de 132 e 142 més, devem ser tidos como rendimento
disponivel, e, assim, adstritos ao pagamento dos credores, através da sua
entrega ao fiduciario. Neste sentido, Ac. da Relacao do Porto de 15.09.2015,
de 24.03.2020 e 26.01.2021.

Assim, atendendo a que do relatorio apresentado resulta que o insolvente nao
procedeu a pagamento de quantias em divida a fidtucia, notifique o0 mesmo
para proceder ao pagamento em falta sob cominacao de que a exoneracao do
passivo restante podera ser cessada antecipadamente, nos termos do disposto
no artigo 2439/1 do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas.
Prazo: 10 dias. “

k

4. Inconformado com este ultimo despacho, veio o insolvente interpor recurso
de apelagao, em cujo ambito ofereceu alegagoes e apresentou, a final, as
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seguintes
CONCLUSOES

5. Nao foram oferecidas contra-alegacgoes.
kS

6. Observados os vistos legais, cumpre decidir.

B S

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 6352, n.2s 3 e4d e
6392, n.%s 1 e 2, do novo Cédigo de Processo Civil, na redacgao emergente da
Lein.241/2013 de 26.06 [doravante designado apenas por CPC].

No seguimento desta orientacao as questoes que importa dirimir sao as
seguintes:

I. Da violag¢do do caso julgado.

II. Dos subsidios de férias e de natal e da sua exclusdo da cessdo ao fiducidrio.
kk

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO:

Os factos que revelam a decisdo sao os que constam do relatério que
antecede.

kK

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA:

IV.I. Violagdo do caso julgado.

A primeira questao que importa dirimir refere-se a alegada violagao do caso
julgado (artigo 6202, do CPC) por parte do despacho ora recorrido, o qual,
segundo o Recorrente, se mostra contraditério com o despacho antes
proferido a 17.06.2020 e no qual se considerou que o SMN deveria ser
multiplicado por 14 meses (vide conclusoes 1 a 6).

Com o devido respeito, a posicao do Recorrente parte de uma premissa
errada.

O primeiro despacho que se pronunciou sobre o rendimento excluido da
cessao foi o despacho de 6.12.2019 e o mesmo, como ¢ pacifico, mostra-se
transitado em julgado.

Ora, resulta, em termos evidentes do dito despacho que no mesmo se fixou
como rendimento indisponivel (excluido da cessao a fidicia) o equivalente ao
SMN por més.
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Digamos, pois, que, ao contrario do que defende a Recorrente, o despacho de
6.12.2019 disse tudo o que tinha a dizer e, no que se refere aos subsidios de
Natal e de Férias, disse, de forma clara, que, nesses meses, o que excedesse 0
valor do SMN deveria ser entregue a fiducia.

De facto, dizendo-se no despacho de 6.12.2019 - que nao foi impugnado - que
o rendimento que ultrapassasse, em cada mes, o valor de 1 salario minimo
nacional teria que ser cedido a fiducia disse-se também e logicamente,
segundo a interpretacdao de um declaratario normalmente diligente e sagaz -
teoria da impressdo do declaratdrio que, apesar de consagrada no artigo 2369,
do Cdd. Civil para o negdcio juridico é também aplicavel a sentenca ou
despacho judicial, enquanto acto que tem como destinatarios as partes e os
seus Mandatarios [1] -, que, nos meses em que fosse pago o Subsidio de Natal
e de Férias, o valor que excedesse o SMN teria que ser entregue a fiducia.

Na verdade, perante o conteudo do despacho de 6.12.2019 nao vemos que
seja possivel outra leitura e/ou interpretacao possivel...

Dito isto, que temos por evidente, € patente que, de facto, o despacho
recorrido (datado de 18.05.2021), nao confronta qualquer caso julgado, mas,
quando muito, esse caso julgado foi, talvez por lapso, confrontado pelo
despacho de 17.06.2020.

Porém, quanto a este ultimo despacho (de 17.06.2020) e apesar de o mesmo,
em nosso ver, confrontar o caso julgado decorrente do despacho de 6.12.2019,
certo é que nao é ja possivel reverte-lo, pois que o mesmo transitou em
julgado e, ademais, nao é sequer objecto deste recurso.

De facto, recorde-se que o objecto deste recurso é apenas e so o despacho de
18.05.2021 e a sua legalidade.

Por conseguinte, a luz do antes exposto, improcede a alegada violagao do caso
julgado por parte do conteudo constante do despacho de 18.05.2021, o qual,
em nosso ver, ao invés, se limitou a respeitar o caso julgado decorrente do
primeiro despacho de 6.12.2019, sendo certo que, como decorre do
preceituado no artigo 6252, n.2 1, do CPC, existindo casos julgados
contraditorios deve sempre ser cumprida a decisao que transitou em julgado
em primeiro lugar, ou seja, no caso dos autos, o decidido no despacho de
6.12.2019.

Improcede, pois, a excepcao de violagao de caso julgado invocado pelo
Recorrente.

>k

IVII. Do calculo do valor do rendimento disponivel e da interferéncia dos
subsidios de férias ou de Natal nesse calculo.

A questao subsequente suscitada pelo Recorrente refere-se aos valores do
subsidio de Natal e de Férias, os quais, na sua perspectiva, devem ser
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excluidos da cessao ao fiduciario, procedendo-se ao calculo do seu salario
anual, para efeitos de cessao, tendo por referéncia o valor do rendimento
indisponivel fixado e o valor do seu salario mensal multiplicado por 14 (com o
subsidio de férias e de Natal) e dividindo-o, depois, por 12.

Em nosso ver, esta pretensao do Recorrente esta irremediavelmente
condenada a improceder.

Em primeiro lugar, porque a pretensao em apreco mostra-se claramente
afastada pelo despacho de 6.12.2019, com a interpretagdo que ja antes
expusemos.

De facto, a vingar a tese agora defendida pelo Recorrente estaria este
Tribunal de recurso a decidir em sentido oposto ao decidido no despacho de
6.12.2019, transitado em julgado, onde se fixou que o valor do SMN era
calculado mensalmente, ou seja, repetindo, que, em cada més do ano
(nomeadamente nos meses em que é pago o Subsidio de Natal e de Férias) o
valor que ultrapasse o equivalente ao SMN deve ser entregue a fiducia.
Digamos que estaria este Tribunal a violar, ostensivamente, o caso julgado
formado pelo despacho de 6.12.2019.

Mas, em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, sempre, em nosso Ver,
seria de manter o despacho recorrido.

Com efeito, apesar de esta matéria ndao merecer, como ¢ consabido, uma
resposta uniforme da nossa jurisprudéncia, sustentando uma corrente que a
remuneracao minima garantida corresponde ao salario minimo nacional vezes
14 (incluindo os subsidios de Natal e de Férias) e que, por isso, o minimo
necessario ao sustento minimamente digno do insolvente nao deve ser inferior
a remuneracao minima anual dividida por 12.

Assim o defendem, além do mais, o AC RP de 22.05.2019 e 0 AC RL de
27.02.2018 [2]

Outra corrente, que cremos ser maioritaria e que sempre perfilhdmos,
sustenta, em termos gerais, que os subsidios de férias e de natal, nao sendo
imprescindiveis para o sustento minimamente condigno do devedor/insolvente,
tém que ser incluidos no rendimento disponivel, ou seja, no rendimento a
disponibilizar ao fiduciario para os fins da insolvéncia, na parte que excedam o
montante excluido da cessao e fixado na decisao. [3]

Com o devido respeito por opinido em contrario, é esta ultima a posicao que
subescrevemos, sendo que é a inica que, em nosso ver, respeita o sentido que
emerge do preceituado no artigo 2399, n.2 3, al. i), do CIRE, tal como o
entendemos.

Vejamos.

Os subsidios consistem em prestagoes, legalmente consagradas, destinadas
aos trabalhadores por conta de outrem (e aos beneficiarios de pensoes de
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reforma) que visam proporcionar aos seus titulares um acréscimo de
rendimento (equivalente ao valor da retribuicao, duas vezes ao ano - no
periodo de férias e de natal - a fim de que os mesmos usufruam de forma
plena esses dois periodos festivos.

No caso do subsidio de férias o mesmo constitui um aumento do rendimento
que vai proporcionar a quem os usufrui o seu gozo efectivo, com um melhor
aproveitamento do tempo livre sem trabalhar, proporcionando o descanso
merecido no final de um ano de trabalho.

No caso especifico do subsidio de natal, 0 mesmo visa proporcionar ao seu
titular o usufruto pleno da época natalicia, no meio familiar, com os inerentes
gastos da época.

Trata-se, em ambos os casos, de um valor «extra», de um acréscimo do
rendimento que visa proporcionar ao seu titular um acréscimo de bem-estar,
com efectivo descanso e com a realizagao das despesas inerentes a esses
periodos.

Sendo assim, sem pOr em causa a natureza retributiva de tais subsidios, nao
se pode olvidar que, por forca da submissao do devedor ao instituto da
exoneracgao do passivo restante, aquilo a que o mesmo tem direito, como ja se
referiu, € apenas a um montante que lhe proporcione um sustento
minimamente condigno - por respeito para com os seus credores - € 0S
subsidios em causa, enquanto acréscimos ao valor do seu saldrio mensal, ndo
sao imprescindiveis para o sustento minimamente condigno do devedor/
insolvente, pelo que os mesmos tém que ser, na medida em que ultrapassem o
valor do salario fixado a titulo de rendimento disponivel, incluidos no
rendimento a disponibilizar ao fiduciario para os fins da insolvéncia.

Este sacrificio imposto ao devedor, como também ja o referimos, tem como
contrapartida a sua libertacao das suas dividas, decorrido o periodo da cessao,
permitindo-lhe recomecar de novo, totalmente desonerado.

Nao esta em causa, por outro lado, o direito do Recorrente, enquanto
trabalhador, a gozar férias e a festejar o natal; a questdo que se coloca é
apenas a imposicao de que adeque e controle os seus gastos, mesmo nessas
épocas festivas, em funcdo dos seus recursos econémicos e em conformidade
com a realidade falimentar em que se encontra, sem colocar, portanto, em
causa aquele minimo indispensavel a uma vida condigna.

Na verdade, segundo julgamos, essa vivéncia minimamente digna obtém-se,
no caso dos autos, com a disponibilidade de cessao ao fiduciario do
rendimento do Recorrente que ultrapasse o valor equivalente a 1 salario
minimo nacional, como fixado na decisao de 6.12.2019 (e que transitou em
julgado), nao sendo necessario, para o efeito de assegurar a manutencao do
aludido seu sustento minimamente condigno em cada més, tornar indisponivel
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também os subsidios de férias e de natal que aquele venha a auferir, desde
que fique sempre salvaguardado aquele valor minimo de 1 do salario minimo
nacional, sucessivamente aplicavel.

Dir-se-4, pois, que se o Recorrente auferir, por exemplo, actualmente, um
vencimento mensal de € 800,00, nos meses em que lhe for pago o subsidio de
natal e de férias, estes subsidios terdao que ser integralmente cedidos ao
fiduciario (além, ainda, do valor que exceder o montante igual ao do SMN).
O que significa, pois, em conclusao final, que a decisao recorrida nao nos
merece qualquer censura, antes devendo ser confirmada na integra, pois que
corresponde ao sentido decisorio contido no despacho de 6.12.2019,
transitado em julgado e, ademais, corresponde a correcta interpretacao do
quadro normativo aplicavel.

k3K

V. DECISAO:

Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacado do Porto em negar provimento ao recurso de apelacao,
confirmando-se o despacho recorrido.

k3K

Custas pelo apelante, pois que ficou vencido - artigo 5272, n.2s 1 e 2 do CPC -,
sem prejuizo do beneficio do apoio judicidrio de que beneficie.

k3K

Porto, 28.10.2021

Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha

Fatima Andrade [Declaracao de Voto:

Voto a decisao face ao analisado caso julgado do despacho de 6.12.2019 e as
consequéncias ao mesmo inerentes, nos termos analisados.

No mais e por entender que sao as 14 retribuicoes anuais no valor
correspondente a RMMG que garantem o almejado minimo indispenséavel ao
sustento do trabalhador-devedor a que alude o artigo 2392 n2 3 al. b) i) do
CIRE, conforme posigao ja assumida no Acérdao proferido no processo ne.
1719/19.8T8AMT.P1 de 15/06/2020, nao acompanho neste segmento a
motivacao da decisao.]

(O presente acordao nao segue na sua redacgao o Novo Acordo Ortografico)

[1] Vide, neste sentido, por todos, com maiores desenvolvimentos, AC
STJ de 4.10.2018, relator ANTONIO JOAQUIM PICARRA, disponivel in
www.dgsi.pt.

[2] AC RP de 22.05.2019, relatora CECILIA AGANTE e AC RL de

718


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

27.02.2018, relatora HIGINA CASTELO, ambos disponiveis in
www.dgsi.pt.

[3] Vide, neste sentido, AC RP de 24.03.2020, relatora LINA BAPTISTA,
AC RP de 18.11.2019, relator JOSE EUSEBIO ALMEIDA, AC RG de
17.12.2018, relator PEDRO DAMIAO e CUNHA, AC RG de 17.05.2018,
relator ANTONIO BARROCA PENHA, AC RG de 23.05.2019, relator
ANTONIO SOBRINHO, todos disponiveis in www.dgsi.pt.
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