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Sumario

Pedindo o requerente que seja fixado o prazo de 30 dias para que o requerido
marque a escritura publica da compra e venda prometida e decidindo o
tribunal condenar este a «celebrar o contrato definitivo de compra e venda do
prédio (...), fixando-se o prazo de 30 dias», tal decisao consubstancia uma
condenacgao extra vel ultra petitum, que é fundamento de nulidade da
sentenca nos termos previstos no artigo 615.2, n.2 1, al. e), do CPC.

Texto Integral

Processo n.2 1723/19.6 T8PRD.P1
Comarca de Porto Este
Juizo Local Civel de Paredes (J2)

Acordam na 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

Em 03 de Julho de 2019, MASSA INSOLVENTE DE B..., representada pelo
Administrador da Insolvéncia nomeado, intentou esta accao especial de
fixacao judicial de prazo contra C..., alegando, em sintese, o seguinte:

Em 23 de maio de 2014, entre a B..., D... e E..., como promitentes-vendedores,
e o aqui réu C..., como promitente-comprador, foi celebrado contrato-
promessa pelo qual aqueles prometeram vender a este, que, por seu turno,
prometeu comprar o prédio urbano composto por edificio de rés-do-chao,
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destinado a habitagao, piscina e logradouro, sito no ..., freguesia ... e concelho
de Paredes, descrito na Conservatdria dos Registos Predial de Paredes sob o
numero 498 e inscrito na respetiva matriz sob o artigo 752.2, pelo preco
correspondente ao montante em divida do crédito hipotecario existente a data
no F..., acrescido do pagamento da quantia de € 35.000,00.

O contrato teve dois aditamentos e as partes obrigaram-se a celebrar o
contrato prometido por escritura publica a outorgar num prazo de 60 dias a
contar da assinatura do contrato-promessa, cabendo ao promitente-
comprador, aqui réu, comunicar aos promitentes vendedores a data, hora e
local da mesma com antecedéncia minima de 30 dia.

Considerando o teor do ultimo aditamento, a escritura deveria realizar-se em
Maio de 2015, o que até hoje nao aconteceu, apesar de todas as solicitagoes e
diligéncias levadas a cabo pelos promitentes-vendedores.

Quer a B..., quer D... foram declarados insolventes e nos respectivos processos
de insolvéncia a liquidagao do patrimoénio nao pode ser finalizada enquanto
esse prédio nao for vendido.

Sendo a marcacgao da escritura da responsabilidade do réu, nao sendo esta
marcada, nao podem os promitentes-vendedores imputar-lhe o incumprimento
contratual definitivo, pese embora os prazos fixados pelas partes para
celebragdao da mesma se encontrem ha muito ultrapassados.

Concluiu pedindo que seja «fixado o prazo de 30 dias para que a Ré proceda
ao agendamento da escritura publica»[1].

Citado, o réu veio apresentar contestacao em que admite como verdadeiros os
factos alegados sob os artigos 1.2 a 9.2 da p.i. (a celebragao do contrato-
promessa e o essencial do seu clausulado), mas alega que nao lhe cabe
qualquer responsabilidade pelo atraso na celebracao da escritura do contrato
prometido.

Isto porque, as ja «dificeis e morosas negociacoes que teria sempre que levar
a bom termo junto do credor hipotecario, o Banco G...», vieram juntar-se as
insolvéncias dos promitentes-vendedores B... e D..., com «a inerente
necessidade de percorrer toda a tramitagcao processual dos correspondentes
processos, também ela morosa e complexa».

Mantém o interesse na celebracao do contrato prometido, mas viu-se,
involuntariamente, envolvido em interminaveis burocracias e dificuldades de
negociagao, quer com as Massas Insolventes, quer com o credor hipotecario,
quer ainda com possiveis entidades financiadoras da operacao, pelo que o
prazo de 30 dias para a marcacgao da escritura que a Autora ora pretende seja
fixado ao Réu é totalmente desfasado da realidade.

Termina dizendo que «deve improceder o pedido de fixagao do prazo de 30
dias para a marcacgao da escritura indicado como adequado pela Autora,
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fixando-se o mesmo em nao menos de 6 (seis) meses, com as legais
consequéncias».

Em 14.01.2020, realizou-se audiéncia prévia, em que se tentou a conciliagao
das partes, chegando-se a um entendimento: o de considerar razoavel o prazo,
proposto pelo Ilustre mandatdrio do réu, de 100 (cem) dias para se proceder a
marcacgao da escritura publica do contrato definitivo de compra e venda.

No entanto, entendeu-se que era necessario obter a concordancia dos
credores reconhecidos e esse principio de acordo acabou por nao se
concretizar.

Em 24.03.2020, foi proferido despacho em que se entendeu que, estando o
imovel que é objecto do contrato-promessa em compropriedade «da
requerente autora, da massa insolvente de D... e ainda de E...», todos os
comproprietdrios «tém interesse directo em demandar, nos termos previstos
no artigo 30.2, n.2 1 do CPC, requerendo todos eles a fixagao judicial do
prazo».

Na sequéncia desse despacho, veio a autora requerer a intervengao principal
de “MASSA INSOLVENTE DE D...” ede E....

Por despacho de 29.0.2020, foi admitido o chamamento e, citados os
chamados, vieram estes dizer que fazem seu o articulado da autora, a ele
aderindo.

Realizaram-se as diligéncias probatdrias consideradas necessarias e
pertinentes, apds o que, com data de 17.01.2021, foi proferida sentencga[2]
com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, julgo totalmente procedente, por provada, a presente
accao instaurada e, por consequéncia, condeno o réu C..., a celebrar o
contrato definitivo de compra e venda do prédio urbano sito no ...,
freguesia ..., Concelho de Paredes, inscrito na matriz sob o numero 752
e descrito na Conservatodria do Registo Predial de Paredes sob o
numero 498, nas condicoes expressas nos contratos promessas de
compra e venda celebrado em 23 de Abril de 2014 e subsequentes
aditamentos, fixando-se o prazo de 30 dias.»

Custas a cargo do Réu, conforme o disposto no artigo 5272., n2. 1 do Cdédigo
do Processo Civil.».

Inconformado, o réu interpos recurso da sentenca com os fundamentos
explanados na respectiva alegacao e formulou as seguintes conclusoes:

Apenas o interveniente principal E... contra-alegou, pugnando pela
improcedéncia do recurso.
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O recurso foi admitido, com subida imediata, nos proprios autos e efeito
meramente devolutivo.
Dispensados os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

Sao as conclusoes que o recorrente extrai da sua alegacao, onde sintetiza os
fundamentos do pedido, que recortam o thema decidendum (cfr. artigos 635.9,
n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Coédigo de Processo Civil) e, portanto, definem o ambito
objectivo do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso. Isto, naturalmente, sem prejuizo da apreciagao de outras
questoes de conhecimento oficioso (uma vez cumprido o disposto no artigo 3.2,
n.2 3 do mesmo compéndio normativo).

Como decorre das conclusoes transcritas, além da questao da nulidade da
sentencga, o recorrente poe em causa a aplicabilidade ao caso do processo de
fixacao judicial de prazo. Isto porque, resultando do contrato-promessa
celebrado a assuncgao do encargo que recai sobre o prédio, ficou obrigado a
pagar a parte correspondente do preco directamente ao credor hipotecario, o
“F...”. Porém, com a declaragao de insolvéncia de dois dos promitentes-
vendedores, ficou impedido de proceder a esse pagamento, pelo que
estariamos «perante uma condi¢cao que veda ou impede a imediata
exigibilidade da prestacao» (cfr. conclusoes XV a XXI).

Em bom rigor, pelo contrato-promessa, o aqui réu obrigou-se a celebrar o
contrato prometido e é a fixagdo de prazo para marcacgao da escritura da
compra e venda prometida que se visa nesta acgao.

A accao especial prevista nos artigos 1026.2 e 1027.2 do CPC tem, justamente,
essa finalidade (apreciar e decidir da necessidade de fixar um prazo e a
razoabilidade do prazo a fixar) e nao quaisquer outras.

Alids, na contestacao apresentada, o réu ndao pds em causa a necessidade de
fixar um prazo, como pretende a autora; apenas contestou a razoabilidade do
prazo de 30 dias, pugnando pela fixacao de um prazo de seis meses.

S6 agora, em sede de recurso, o réu/recorrente veio suscitar a questao da
exigibilidade da prestacao, o que coloca o problema dos limites do objecto do
recurso, sabido que este, via de regra, sé pode incidir sobre questdes que
tenham sido anteriormente apreciadas, nao podendo o tribunal ad quem ser
confrontado com questoes colocadas ex novo, excepto quando se trata de
questoes de conhecimento oficioso e o processo contenha os elementos
imprescindiveis.

Com efeito, em processo civil, o objecto dos recursos é determinado pela regra
tantum devolutum quantum iudicatum, nos recursos julga-se a decisao viciada
nos limites do objecto desta, o mesmo é dizer que a matéria de que trata o
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recurso deve coincidir com a matéria da decisao recorrida.

Nas palavras de A.S. Abrantes Geraldes[3] (ob. cit., 31), «Na fase de recurso,
as partes e o Tribunal Superior devem partir do pressuposto de que a questao
ja foi objecto de decisao, tratando-se apenas de apreciar a sua manutencgao,
alteragao ou revogacgao. Por outro lado, a demanda do Tribunal Superior esta
circunscrita as questoes ja submetidas ao tribunal de categoria inferior, sem
prejuizo de se suscitarem ou de serem apreciadas questdes de conhecimento
oficioso, como a inconstitucionalidade de normas, a nulidade dos contratos, o
abuso de direito ou a caducidade em matéria de direitos indisponiveis,
relativamente as quais existem nos autos elementos de facto suficientes».

Na doutrina e na jurisprudéncia, sdao correntes assergoes como [0s recursos]
sao «meios de impugnacao de decisoes judiciais e nao meios de julgamento de
questoes novas» e «o ambito do recurso encontra-se objectivamente limitado
pelas questoes colocadas no tribunal recorrido», justamente, para transmitir
essa ideia fundamental de que «sem prejuizo da autonomia do objecto
recursorio, a matéria de que ele trata coincida com a matéria da decisao
recorrida»[4].

Por isso, a inica questodes a apreciar e decidir consiste em saber se a sentenca
recorrida esta afectada de nulidade por desrespeito dos seus limites.

II - Fundamentacao

1. Fundamentos de facto

Na primeira instancia foram selecionados como relevantes para a decisao os
seguintes factos[5]:

1) B... foi declarada insolvente em 18.11.2015, por sentenca transitada em
julgado, no ambito do processo n.2 3718/15.0T8STS, que corre termos no
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juiz 3 do Tribunal de Comeércio de
Santo Tirso.

2) A Massa insolvente de B... e os demais intervenientes principais,
nomeadamente, a Massa insolvente D..., NIF ......... , residente na Rua ... ... ,
....-... Porto, e E..., NIF ......... , residente na Rua ..., ..., ....-... Porto sao os
comproprietarios do prédio urbano sito no ..., freguesia ..., Concelho de
Paredes, inscrito na matriz sob o nuimero 752 e descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Paredes sob o numero 498.

3) O comproprietario D... foi declarado insolvente, em 12.12.2014, por
sentenca proferida no processo n.2 2755/14.6T8VNG, a correr termos no Juiz 3
do Juizo de Comércio de Vila Nova de Gaia do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto.

4) Em 23 de Maio de 2014, foi celebrado entre a B..., o D..., o Autor E... e o
Réu o contrato promessa de compra e venda mediante o qual os supracitados
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comproprietdrios prometeram vender e o aqui Réu se obrigou a comprar o
prédio urbano, composto por edificio de rés-do-chao, destinado a habitacao,
piscina e logradouro, sito no ..., freguesia ... e concelho de Paredes, descrito
na Conservatoéria dos Registos Predial de Paredes sob o nimero (498)
quatrocentos e noventa e oito - ..., inscrito na respetiva matriz sob o artigo
752.9, livre de quaisquer 6nus ou encargos e responsabilidades, e demais
condicoes dele constantes.

5) Esse contrato foi aditado por duas vezes, uma primeira vez em 15 de julho
de 2014 e uma segunda vez em 15 de novembro de 2014.

6) Pelo contrato promessa celebrado e ja junto, as partes comprometiam-se a
vender/comprar o imovel de que a Autora, D... e E... sdo comproprietarios,
pelo preco do montante em divida sobre o crédito hipotecdrio existente a data
no “F...”, acrescido do pagamento de € 35.000,00.

7) De acordo com o contrato promessa, nomeadamente na clausula quinta, a
escritura do contrato definitivo seria marcada pelo promitente-comprador num
prazo de 60 dias a contar da assinatura do contrato promessa, sendo que o
promitente-comprador aqui Réu teria de comunicar aos promitentes
vendedores a data, hora e local da mesma com antecedéncia minima de 30
dias.

8) Pelo que, devido ao ultimo aditamento, a escritura deveria ter sido realizada
em Maio de 2015, o que até hoje nao aconteceu.

9) E isto, pese embora, os diversos contactos estabelecidos pelos promitentes
vendedores e respectivas massas insolventes para que o Réu efectuasse a
marcacao da escritura.

10) Na actualidade, o Réu nao paga as prestagoes do empréstimo bancario,
nem as despesas da casa, nomeadamente com o seguro.

11) O Réu encontra-se a habitar na casa pelo menos desde 2014, quando lhe
foi dada a tradigao na data da outorga do contrato promessa, em cumprimento
do convencionado em sede do contrato-promessa melhor identificado nos
autos e que aqui se da por reproduzido.

12) As massas insolventes tém tido grandes prejuizos porque nao podem ter a
liquidagao do patrimoénio finalizada enquanto este prédio nao for vendido.

13) As negociagoes efectuadas pelo Réu com o credor hipotecario, o “Banco
G..., S. A. - ...” foram dificeis e morosas.

14) O Réu realizou naquele prédio benfeitorias necessdrias, no interior e
exterior da casa, nomeadamente, no telhado, chao, cozinha e canalizacoes,
levantou os muros caidos e construiu um jardim, em montantes, nao
concretamente apurados.

15) Apesar da capacidade de financiamento do Réu, em face das
circunstancias econdmicas presentes, ser diversa da que existia a data da
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celebracao daquele contrato ainda mantém o interesse no respectivo
cumprimento.

16) Os prazos fixados pelas partes para a celebragao da promessa de compra e
venda ja se encontram ha muito ultrapassados.

17) O Réu efectuou um agendamento para a celebracao do contrato definitivo
e a outra marcacao foi efectuada pelo procurador dos autores, sem que
qualquer uma delas se tivesse concretizado.

2. Fundamentos de direito

2.1 Nulidade da sentenca

A lei estabelece os parametros a que devem obedecer os actos processuais e o
nao cumprimento das exigéncias legais acarreta consequéncias diversas em
funcao da natureza do acto decisorio.

E sabido que existe um regime especifico para as sentencas, previsto nos
artigos 607.2, 608.2 e 609.2 do Cddigo de Processo Civil[6] e um regime para
os demais actos processuais, previsto nos artigos 195.2 e segs. do mesmo
compéndio normativo.

A inobservancia de algum ou alguns desses parametros pode originar a
nulidade da sentenca, estabelecendo o n.2 1 do artigo 615.2 um elenco de
causas de nulidade e o n.2 4 do mesmo artigo o regime da sua arguicao[7].
Assim, a nulidade da sentenca é cominada se e quando o juiz condene em
quantidade superior ou em objecto diverso do pedido (alinea e) don.? 1 do
artigo 615.9).

Suscitada em recurso a nulidade da sentenca, cabe ao juiz do tribunal a quo,
imediatamente antes de ordenar a sua subida, pronunciar-se sobre a nulidade
arguida, nos termos previstos nos artigos 617.2, n.2 1, e 640.2, n.2 1, do CPC.
Assim fez a Sra. Juiz, consignando que «Em face do invocado pelo Ilustre
Mandatario do requerido entende este Tribunal que a decisdo proferida ndo
violou o disposto no artigo 6092. do CPC relativamente aos limites da
condenacgado, atento o disposto nos artigos 1026°. e 10272. ambos do CPC».
Ressalvado o devido respeito por tal posigao, temos para nds que é manifesto
que a sentenca recorrida nado so6 foi para além do pedido como condenou em
objecto diverso do pedido.

Por forca do principio do dispositivo que vigora em processo civil, cabe as
partes definir o objecto do litigio, alegando os factos que integram a causa de
pedir (ou que sirvam de fundamento a deducgao de eventuais excepgoes) e
formulando o correspondente pedido.

Recorde-se que o pedido formulado é o de que seja «fixado o prazo de 30 dias
para que o Réu proceda ao agendamento da escritura publica» e que a
sentencga condena o réu «a celebrar o contrato definitivo de compra e venda
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do prédio urbano sito no ..., freguesia ..., Concelho de Paredes (...) nas
condigbes expressas nos contratos promessas de compra e venda celebrado
em 23 de Abril de 2014 e subsequentes aditamentos».

Como esta bem de ver, esta ¢ uma decisao propria de uma acgao de
condenacgao ou acgao de cumprimento[8], que pressupde o incumprimento da
promessal[9]. Nao é essa a situagao que aqui se verifica, como reconhece a
autora (que, expressamente, alega na petigao inicial que os promitentes-
vendedores ndao podem imputar ao réu/promitente-comprador o
incumprimento contratual definitivo), que por isso enveredou pela instauragao
desta accao de fixacao judicial de prazo.

Por outro lado, tendo sido fixado o prazo de 30 dias para que o requerido
celebre o prometido contrato de compra e venda do imovel, a sentenca foi
além do pedido, que se ficava pela fixacdao de prazo (30 dias), nao para a
celebragao do contrato, mas para o agendamento da escritura publica que
formalizard a compra e venda.

Tem, pois, inteira razao o recorrente na arguicao de nulidade da sentenca.
Apesar de existir uma tendéncia na jurisprudéncia no sentido de uma
atenuacao da rigidez da regra estabelecida no n.2 1 do artigo 609.2 do CPC
[10], é inequivoco que a decisao recorrida consubstancia uma condenacao
extra vel ultra petitum, que é fundamento de nulidade da sentenca nos termos
previstos no artigo 615.2, n.2 1, al. e), do CPC.

2.2 Efeitos da nulidade da sentenca

O artigo 665.2, n.2 1, do CPC estabelece a regra da substituigao do tribunal
recorrido, é dizer, julgando procedente a arguigao de nulidade da sentenca, a
Relagao nao deve limitar-se a reenviar o processo ao tribunal a quo, antes
deve prosseguir apreciando as demais questoes que constituem objecto da
apelacgao.

Como assinala o Sr. Conselheiro A.S. Abrantes Geraldes (ob. cit., 335), o citado
preceito legal abarca «as nulidades da sentenca que se manifestam
essencialmente através da falta de especificacdo dos fundamentos de facto ou
de direito, verificagao de oposicao entre os fundamentos de facto ou de direito
e a decisao, omissao de pronuncia ou condenac¢ao em quantidade superior ou
em objeto diverso do pedido».

S6 assim nao serd se a Relagao nao dispuser de todos os elementos
necessarios para conhecer do mérito do recurso, concretamente, se for
necessario produzir prova sobre factos que integram a causa de pedir,
eventualidade que ocorrerd, sobretudo, quando nao se realizou audiéncia final
porque o tribunal conheceu do mérito da causa logo no despacho saneador.

Os factos apurados sao suficientes para decidir se ha necessidade de fixar o
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prazo, como pretende a requerente, e, na afirmativa, qual o prazo razoavel,
tema sobre o qual as partes tiveram ampla oportunidade de se pronunciar.

Na sentenca recorrida, depois de se invocar e transcrever o teor do artigo
777.2 do Cddigo Civil, discorreu-se assim:

«Do estipulado no supracitado normativo legal podemos concluir que o prazo é
o periodo de tempo que finaliza com a ocorréncia de um evento futuro e certo
de que dependem os efeitos de um acto ou facto juridico, resultando do
normativo acima transcrito na sua acepgao ampla de termo tal como usado
nos artigos 278%. e 2792. ambos do CCivil.

Em regra, o prazo é fixado pelas proprias partes no contrato, no entanto, pode
ocorrer a falta de entendimento das partes; ficar a sua fixagao ao critério do
credor ou no sentido inverso confiar a sua fixagao ao devedor, em qualquer
uma das reportadas situagoes pode ser pedido ao tribunal que proceda a essa
determinacao.

A propésito do disposto no n. 2 do artigo 7772. do CCivil importa citar parte
dos fundamentos expostos no Acérdao do TRPorto, de 30.01.2014, proc.
5/14.4AYRPRT que dispoe: “...0 contrato-promessa é precisamente um dos
exemplos de escola do campo de aplicacao do n2.2 do artigo 7772. do Cddigo
Civil. E o presente contrato encaixa como uma luva nessa exigéncia, (...) O
artigo 7779. do CCivil e os seus varios nimeros aplicam-se em todas as
situacoes, repete-se, em que as partes nao estipularam um prazo e nao existe
norma legal que imponha um prazo especifico para a situagao, como sucede
com o contrato-promessa cujo regime juridico nao possui uma norma com esse
conteudo.

Estamos perante a falta de estipulacao pelas partes quando nao resulta do
consenso estabelecido por estas em que dia ou até que dia exacto do
calendario o cumprimento deve ter lugar...”. O que ocorrera sempre e quando
haja uma omissao de qualquer estipulagao sobre o prazo do cumprimento ou
as referéncias efectuadas quanto a este sejam insuficientes para conduzir a
um prazo certo que, por isso, carece de determinacao.

Ora, dos factos provados importa salientar que o inicialmente estipulado na
clausula Quinta foi pelo menos prorrogada, por duas vezes, em 4 e 6 meses,
motivada por problemas em contrair empréstimo junto das entidades
bancdrias.

E, mais tendo resultado que o réu agendou uma marcagao para a realizagao da
escritura que nao se veio a concretizar.

Sendo, também, certo que o réu nao perdeu interesse na celebracgao do
contrato definitivo.

Importando, nesta apreciagao e integracgao legal considerar a hipétese da
fixacao do prazo ter ficado confiada ao devedor, no entendimento de que deve
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ficar ao critério do devedor a escolha do momento do cumprimento em
atencao as circunstancias e no exercicio de um poder judicialmente
controlavel.

Tendo resultado inteiramente justificado pela autora e chamados que a fixacao
do prazo para a celebracao da escritura definitiva constitui uma obrigacao do
réu como decorre dos termos dos contratos promessa celebrados entre as
partes. E visando o processo especial de fixagao judicial de prazo o
preenchimento de uma cldusula acessoria omissa, indispensavel para exigir o
cumprimento da prestagao e, por isso, determinar o inicio da mora.

Sendo exigivel a parte requerente a necessidade de justificar o pedido da
fixacao e nao ja de fazer prova dos seus fundamentos uma vez que a presente
accao especial nao esta destinada a verificar a existéncia, validade e eficacia
da relacao juridica invocada: apenas se a mesma foi suficientemente
apresentada e necessita que o tribunal lhe fixe um prazo, nao necessitando o
requerente de fazer a demonstracao da exigibilidade da obrigacao.

A finalidade deste processo é tdao somente julgar a adequacgao do prazo ao
direito ou dever, supondo a existéncia deste, nao havendo lugar para indagar
sobre questoes de natureza contenciosa e de fundo, a existéncia, validade,
eficacia, incumprimento ou a extingao da relagao juridica invocada.

O pedido formulado é o da fixacao do prazo e a causa de pedir a inexisténcia
do mesmo em obrigacdes que assumam as caracteristicas enunciadas no
artigo 7772., n®. 2 e 3 do CCivil, inexistindo acordo entre devedor e credor
gquanto ao momento de vencimento da obrigacgao.

Isto posto, tendo as partes estipulado na cldusula 5 que: “a escritura do
contrato aqui prometido serd marcada em data e hora a designar pelo
promitente comprador, no prazo de 60 dias, a contar da assinatura deste
contrato”, apesar dos aditamentos temos por verificada uma insuficiéncia nas
condicoes acordadas pelas partes e referentes ao momento do cumprimento
maxime de celebragao do contrato definitivo.»

Como ja se aludiu, na contestacdo que apresentou, o requerido nao questionou
a necessidade de fixacao do prazo, apenas discute a respectiva amplitude.

Da factualidade provada resulta que o requerido chegou a marcar a escritura
do contrato prometido, mas, por razoes que se desconhecem, esta nao chegou
a ser outorgada e parece ter-se chegado a uma situagao de impasse. O prazo
estipulado na cldusula quinta do contrato-promessa, com os aditamentos nele
efectuados, ha muito que esta ultrapassado, mas os factos apurados nao
permitem concluir que hd incumprimento, sequer mora, imputavel ao
requerido, promitente/comprador.

Sendo pacifico que se justifica a fixacao de prazo, resta ponderar da
razoabilidade do prazo que a requerente reputa adequado. Na contestacao, o
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requerido contrap0s que o prazo nao poderia ser inferior a seis meses, mas,
entretanto, ja decorreram, desde entédo, cerca de dois anos. E certo que a
declaracgao de insolvéncia de dois dos promitentes-vendedores e a instauracao
de uma execucgao (na qual foi penhorado o imével em causa) em que é
executado o terceiro promitente-vendedor vieram, necessariamente, complicar
a obtencao de uma solugao, mas nao ha razoes objectivas para que nao se
ultrapasse, celeremente, o problema. Tanto mais que existem dois processos
de insolvéncia que aguardam essa solugao.

A circunstancia de, na audiéncia prévia realizada em 14.01.2020, as partes
terem chegado a um entendimento no sentido de considerar razoavel o prazo
(proposto pelo Ilustre mandatario do requerido) de 100 (cem) dias deve ser
vista como um ponto de referéncia.

Dado que, desde entdao, decorreram 20 meses, periodo durante o qual o
requerido pode ultrapassar dificuldades que se lhe tenham deparado, temos
como razoavel o prazo de 60 dias.

II1 - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes desta 5.2 Seccao Judicial (3.2 Seccao
Civel) do Tribunal da Relacao do Porto em julgar parcialmente
procedente o recurso de apelacao interposto por C... e, em
consequéncia:

A) anular a decisao recorrida;

B) em substituicao da sentenca anulada, decide-se julgar a accao
procedente e fixar o prazo de 60 (sessenta) dias para que o requerido
C... proceda a marcacao da escritura do contrato de compra e venda
prometido.

Custas do recurso a cargo do recorrente e da recorrida, em partes iguais

(artigo 527.9, n.%1e 2, do Céd. Processo Civil).
(Processado e revisto pelo primeiro signatario).

Porto, 28.10.2021

Joaquim Moura

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

[1] E ébvio que se quis dizer “o réu”.

[2] Notificada as partes por expediente electronico elaborado em
20.01.2021.

[3] Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, Almedina, 5.2 edicao,
pag. 31.

11/12



[4] Rui Pinto, Manuel do Recurso Civil, vol. I, AAFDL, pag. 351-352.
[5] Apenas se elimina as referéncias aos meios de prova, pois nao sao
factos.

[6] Aplicavel aos acordaos proferidos em recurso por forca do disposto
no n.2 2 do artigo 663.2 do CPC.

[7] Também este regime de nulidades se aplica aos acordaos proferidos
na 2.2 instancia (ex vi do artigo 666.2, n.2 1, do CPC).

[8] Que se distingue da execucgao especifica, a qual se caracteriza por
produzir imediatamente «os efeitos da declaracao negocial de faltoso,
ou seja, o credor obtém o que poderemos chamar cumprimento
funcional, isto é, o resultado pratico do cumprimento,
independentemente e mesmo contra a vontade do promitente faltoso,
em via imediata e sem ter de recorrer a sentenca de condenacao, nem
obviamente ao processo executivo» (Joao Calvao da Silva, Sinal e
Contrato-Promessa, paginas 97 e 98).

[9] Diversamente da execucao especifica que tem como pressuposto a
mora de um dos promitentes.

[10] Sao varios os acordaos de uniformizacao de jurisprudéncia ja
proferidos pelo ST] relacionados com esta regra.
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