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Sumario

I - Para que se verifique a justa causa de despedimento decorrente da violagao
de deveres impostos ao trabalhador (nos termos do art. 128%, do CT) ou do
disposto nas al.s a), d) e e) do n2 2 do art. 3512 do CT, além da verificagao de
condutas que se integrem naquelas, ha que demonstrar, também, a existéncia
de um comportamento culposo do trabalhador, que pela sua gravidade e
consequéncias torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relagao laboral.

II - Os comportamentos descritos, a titulo exemplificativo, naquele n? 2 do art.
3512 do CT, nao devem ser apreciados isoladamente, mas devem ser
conjugados com a cldusula geral constante do n? 1 do mesmo preceito.

III - S6 em casos culposos e particularmente graves ¢ admissivel o
despedimento do trabalhador, devendo, tanto a culpa como a gravidade do
comportamento (em si mesmo e nas suas consequéncias) e o decorrente juizo
de prognose da aludida impossibilidade, estruturarem-se em critérios
objectivos e de razoabilidade de acordo com o entendimento de um bom pai de
familia ou de um empregador normal em face das circunstancias de cada caso
em concreto.

IV - Apenas, quando nenhuma outra sangao, seja susceptivel de sanar a crise
contratual aberta pelo comportamento culposo do trabalhador, é inexigivel ao
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contraente interessado na desvinculagao o respeito pelas garantias da
estabilidade do vinculo.

V - E de reputar como equilibrada, justa e adequada uma indemnizacao, em
substituicao da reintegracgao, calculada com base em 30 dias de retribuicao
base e diuturnidades por cada ano completo ou fracgao de antiguidade,
quando existiu um despedimento ilicito, derivado da inexisténcia de justa
causa.

VI - A indemnizagao por danos morais, peticionada na sequéncia do termo de
uma relacao laboral, para que seja devida, é necessario demonstrarem-se os
requisitos da responsabilidade contratual (art.s 3812 e 389, n? 1, al. a) do CT)
e sera, sempre, necessario atentar que os danos sofridos pelo trabalhador
devem integrar uma lesao grave, que va para além daquela que, sempre
acontece, em situagoes similares de termo de relagoes laborais, porque o
direito a indemnizacao com fundamento em danos nao patrimoniais nao é de
admitir como regra mas, apenas, no caso singular, de haver uma justificagao
segura, que leve a concluir pela necessidade de reparar uma lesao que
restaria apoditicamente nao satisfeita.

VII - Para, em direito laboral, haver direito a indemnizagdao com fundamento
em danos nao patrimoniais, tera o trabalhador de provar que houve violagao
culposa dos seus direitos, causadora de danos que, pela sua gravidade,
merecam a tutela do direito, o que se verificard, em termos gerais, naqueles
casos em que a culpa do empregador seja manifesta, os danos sofridos pelo
trabalhador se configurem como, objectivamente, graves e o nexo de
causalidade nao mereca discussao razoavel.

Texto Integral

Proc. n? 208/14.1TTVFR.P3

Origem: Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro Juizo do Trabalho de S. M. da
Feira - Juiz 2

Recorrentes: B... e C....

Recorrida: D..., Lda.

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto
I - RELATORIO

Os AA., B..., residente na Rua ... n®..., ....-..., .... e, C..., residente na Rua da ...
ne..., ....-..., ..., intentaram, cada um, mediante o formulario a que aludem os
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art.s 989-C e 982-D, do Cdodigo de Processo do Trabalho, acgao especial de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento e requerendo,
cada um, que seja declarada a ilicitude ou irregularidade do despedimento,
com as legais consequéncias, contra “D..., Lda”, com sede Rua ..,..., ....-...,
Santa Maria da Feira.

Conforme decorre do despacho proferido, em 16.07.2014, a pedido da
empregadora, foi admitida a apensacgao a, esta, da acgao com o n® 209/14,
dando origem a este Ginico processo.

*

Frustradas as audiéncias de partes, realizadas em cada um dos processos, em
ambos, foi a entidade empregadora notificada para apresentar e apresentou
articulados para motivacao do despedimento de cada um dos autores onde, em
sintese, defende a licitude dos mesmos, face ao disposto nas alineas a), d) e e)
do n°2 do art. 3512 do CT e as verificadas infraccoes ao dever de honestidade
e lealdade e de boa colaboracao, ao dever de obediéncia e ao dever de zelo e
diligéncia que tornaram impossivel a subsisténcia dos contratos de trabalho.
Deduziu, também, pedido de compensacao de créditos que, nao foi admitido
em sede de despacho saneador, decisdo ja confirmada por Acérdao desta
Relacgao, de 27.04.2015.

x

Apds, os Autores apresentaram contestacao, por excepcgao e impugnacao,
invocando a prescrigao do procedimento disciplinar no que se refere a factos,
alegadamente, praticados pelos mesmos, no periodo que medeia entre
11.11.2008 e 02.03.2012 (artigo 2 n.25 da motivagao -venda de stocks antigos
de produto acabado) e por forca do disposto no art. 3292 n°2 do C.T. e
impugnam parcialmente os factos alegados pela entidade empregadora.
Terminam, pugnando pela declaracao da ilicitude do despedimento e a sua
consequente reintegracao e, em sede de reconvencgao, pedem a condenagao da
entidade empregadora a pagar-lhes os créditos seguintes:

_Ao trabalhador C...

- remunerac¢ao do més de Fevereiro 2014 - 800,00€;

- 18 dias de remuneracao do més de Marcgo 2014 - 480,00€;

- férias vencidas em 01.01.2014 - 800,00€;

- subsidio de férias vencido em 01.01.2014 - 800,00€;

- proporcionais de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal 2014 - 800,00€

Tudo no valor global de 3.680,00€ (trés mil seiscentos e oitenta euros).

E, também:
- indemnizacao em substituicao da reintegracao, nos termos e para os efeitos
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do disposto no artigo 391°, n? 1, do Cddigo do Trabalho pelo seu montante
maximo, 45 dias de retribuicao por cada ano de duracao do contrato no
montante de 15.600,00€ (quinze mil e seiscentos euros);

- retribuigdes que deixou de auferir, desde o seu despedimento até transito em
julgado da decisao do tribunal que declare a ilicitude do despedimento (artigo
3902 do C. do Trabalho);

- indemnizacao por danos morais nunca inferior a 6.250,00€ (seis mil duzentos
e cinquenta euros).

_Ao trabalhador B...:

- remuneracao do més de Fevereiro 2014 - 2.100,00€;

- 18 dias de remuneracgao do més de Marcgo 2014 - 1.260,00€;

- Férias vencidas em 01.01.2014 - 2.100,00€;

- subsidio de férias vencido em 01.01.2014 - 2.100,00¢€;

- proporcionais de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal 2014 -
2.100,00€;

Tudo no valor global de 9.660,00€ (nove mil seiscentos e sessenta).

E, também:

- indemnizacao em substituigao da reintegragao, pelo seu montante maximo,
45 dias de retribuigao por cada ano de duracgao do contrato, o que atinge o
montante de 66.150,00€ (sessenta e seis mil cento e cinquenta euros).

- as retribuigoes que deixou de auferir, desde o seu despedimento até ao
transito em julgado da decisao do tribunal que declare a ilicitude do
despedimento ,conforme decorre do artigo 3902 do Cddigo do Trabalho

- a titulo de danos morais valor nunca inferior a €10.000,00 (dez mil euros).

ES

A empregadora veio apresentar resposta, onde alega e defende que os factos,
em discussao nestes autos, foram também alvo de processo criminal, o qual
ainda se encontra em curso, razao porque o prazo prescricional é o previsto no
Cddigo Penal.

Mais, alega que o processo disciplinar foi desencadeado logo que a
empregadora teve conhecimento das irregularidades, sendo certo que ainda a
data do articulado em referéncia foram encontrados emails avulsos
reveladores das condutas violadoras de deveres laborais por parte dos
autores.

Termina admitindo, os valores peticionados a titulo de créditos vencidos mas,
invoca que sobre os mesmos deve operar a compensacao de créditos nos
termos por si deduzidos em sede das respectivas motivagoes.

ES

Foi proferido saneador e decididas as questoes e excepgoes suscitadas pelos
AA., nomeadamente, quanto a admissibilidade da compensacgao reclamada
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pela empregadora e quanto a nulidade da prova invocada pelos AA..

E, apos pronuncia das partes quanto ao mesmo, alterou-se e foi fixado o valor
da accaoem €111 340,00.

X

Os autos seguiram para julgamento, o qual se realizou, nos termos
documentados nas actas de fls. 915 e ss., dos autos, sendo proferida sentenca,
em 19.10.2016, que terminou com o seguinte “DISPOSITIVO

a) Pelo exposto, face a factualidade provada, a legislagao aplicavel e de acordo
com o entendimento jurisprudencial citado, e demais considerandos tecidos,
julgam-se licitos e regulares os despedimentos dos autores C... e B..., e
consequentemente, decide-se absolver a empregadora e ré “D..., Lda.” dos
pedidos inerentes & peticionada declaracao de ilicitude.

b) Julga-se procedente o peticionado pelos autores no que toca a créditos
vencidos, ficando a ré a pagar os seguintes montantes:

- Ao trabalhador C... o valor global de 3.680,00€ (trés mil seiscentos e oitenta
euros).

- Ao trabalhador B... o valor global de 9.660,00€ (nove mil seiscentos e
sessenta).

Aos valores ora determinados acrescem juros de mora, a taxa legal, desde a
citacdo e até integral pagamento, nos exactos termos peticionados pelos AA.
Custas pelos autores e ré na proporcao do decaimento.

Registe e notifique.”.

x

Apés, serem notificadas desta sentenca, (porque de forma melhor nao o
fariamos, prosseguimos o presente relatério, com a transcricdao do relatério
elaborado no douto acordao proferido nestes autos, em 18.12.2018, onde se
consignou):

«Ambas as partes vieram recorrer.

A aqui relatora proferiu, em 06.03.2018, o seguinte despacho: (...) “Por
acordao desta Secgao Social, datado de 15.12.2016, e ja transitado em
julgado, e relativamente aos despachos proferidos na 12 instancia em
04.07.2016 e 15.07.2016 foi decidido: - Quanto ao despacho de 04.07.2016:
«Julgar improcedentes as nulidades da decisdo recorrida e, na parte
impugnada, julgar parcialmente procedente o recurso e, em consequéncia,
revogar a decisdo recorrida que é substituida pelo presente acorddo em que
se decide: Considerar proibida e, por consequéncia, nula, a prova documental
tendo por objecto i) O contetido de todos os emails enviados ou recepcionados
nas contas profissionais dos Autores (conta de correio electronico que o
empregador colocou a disposi¢do dos mesmos); ii) Os dados de trdfego dos
emails, e anexos dos emails, enviados e recepcionados pelos Autores seja nas
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mencionadas contas profissionais, seja em outras contas de emails daqueles
ou de terceiros, nomeadamente referentes a empresa E... Unipessoal Lda.; iii)
Demais documentos referentes a outrem (seja aos Autores ou a terceiros) que
ndo a Ré e que ndo se reportem as relagcées comerciais entre a Ré e esses
terceiros ou a actividade profissional que os Autores executavam para a Ré,
designadamente packing-list, operacées bancdrias relativas a terceiros que
ndo a Ré, «order», facturas, requisigoes, listagem de vendas ou outros que
tém como emitentes e destinatdrios terceiros que ndo a Ré. Admitir a prova
documental que se reporta a actividade da Ré, em que esta figura como
emitente ou destinatdria, designadamente, de facturas e guias de transporte, e
documentos ndo abrangidos pelo referido nos anteriores b.1 i), ii), iii) em que
os Autores ou terceiros ndo sejam identificados. Determinar que seja impedida
e/ou ndo atendida toda a prova produzida ou que se vier a produzir, que tenha
sido obtida, directa ou indirectamente, por via, referéncia ou reporte a prova
documental que foi julgada ilicita». Quanto ao despacho de 15.07.2016: «
julgd-lo parcialmente procedente e em consequéncia, revogar a decisdo
recorrida que indeferiu as declaragcoes de parte pelos mesmos requerida, a
qual é substituida pelo presente acorddo em que se decide deferir quer as
declaragobes de parte do Autor C... a matéria de facto alegada na sua
contestagdo em que tenha intervindo pessoalmente ou de que tenha
conhecimento directo, quer as declaragées de parte do Autor B... a matéria de
facto alegada na sua contestacdo em que tenha intervindo pessoalmente ou de
que tenha conhecimento directo, indeferindo tais declara¢cées quanto a demais
matéria requerida». Do acabado de transcrever decorre que o decidido no
acordao proferido em 15.12.2016 se reflecte na produgao/apreciagao da prova
com vista ao conhecimento do mérito da causa na presente acc¢ao. Assim, deve
o Tribunal a quo cumprir o decidido nesse acordao e, em conformidade,
proferir nova sentenca. Deste modo, torna-se inutil apreciar os recursos
interpostos pelas partes da sentenca recorrida. Termos em que, e com 0S
fundamentos expostos, se ordena a remessa dos autos a 12 instancia afim de a
Mmé2. Juiz a quo proceder as diligéncias necessarias - com vista ao integral
cumprimento do ordenado no acérdao de 15.12.2016 - e proferir decisao final
em conformidade. Notifique” [fim de citacao].

Os autos prosseguiram seus termos e, em 06.06.2018, foi proferida sentenca
que julgou improcedente a excepcao de prescricao do procedimento
disciplinar e licitos e regulares os despedimentos dos aqui TRABALHADORES
e absolveu a aqui EMPREGADORA do pedido de declaracgao de ilicitude.
Relativamente aos créditos peticionados pelos aqui TRABALHADORES foi a
aqui EMPREGADORA condenada a pagar, ao C... o valor global de €3.680,00 e
ao B... o valor global de €9.660,00, ambas as quantias acrescidas dos juros de
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mora, a taxa legal, desde a citagdo e até integral pagamento.

Os TRABALHADORES vieram recorrer da sentenca, pedindo a sua revogagao
e substituicao por acérdao que julgue os despedimentos ilicitos e condene a
aqui EMPREGADORA na totalidade dos pedidos, ...» (Fim de citacao).

x

Nessa sequéncia foi proferido, em 18.12.2018, o douto acérdao, que viemos a
citar, no qual se fixaram como questoes objecto do recurso:

“1.Da nulidade da decisdo da decisdo da matéria de facto.

2. Da nulidade do procedimento disciplinar.

3. Da alteragao da decisdao quanto a matéria de facto.

4. Da prescrigao.

5. Da justa causa do despedimento.”.

Ap06s, serem apreciadas, foram julgadas improcedentes a primeira, “Da
nulidade da decisdo da matéria de facto” e a segunda, “Da nulidade do
procedimento disciplinar” e no decurso da apreciagao da questao, “Da
alteragdo da decisdo quanto a matéria de facto”, considerou-se: “fica, por ora,
prejudicado o conhecimento das restantes questoes” e concluiu-se do seguinte
modo:

“Termos em que ao abrigo do disposto no artigo 6622, n22, alineas c) e
d) do CPC

1. Se anula a decisdo proferida na 1¢ instancia com vista a ampliag¢do da
matéria de facto, no que concerne aos factos alegados pelos apelantes
respeitantes aos pedidos de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, e nos
termos indicados no presente acordao.

2. Se determina que o Tribunal a quo fundamente a decisdo no que concerne
ao facto (redacgdo final) indicado no presente acorddo com o n210.

3. Se determina que apos cumprimento do supra referido seja proferida
sentenca tendo em conta as alteragdes a matéria de facto constante do
presente acorddo e a demais matéria decorrente do referido em 1.

X 3k >k

Custas da apelacado a final a cargo da parte vencida.”.

*

Nao se conformando com esta decisao, a Ré veio interpor recurso de revista
que nao foi admitido, conforme douto acérdao do ST] de 26.06.2019.

*

Os autos baixaram a titulo definitivo a 12 instancia, onde, em 03.01.2021, foi
proferida a sentenca, agora, recorrida, que terminou com o seguinte: “
DISPOSITIVO

I. Pelo exposto, face a factualidade provada, a legislacao aplicavel e de acordo
com o entendimento jurisprudencial citado, e demais considerandos tecidos,
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julgam-se licitos e regulares os despedimentos dos autores C... e B..., e
consequentemente, decide-se absolver a empregadora e ré “D..., Lda.” dos
pedidos inerentes & peticionada declaracao de ilicitude;

I1. Julga-se procedente o peticionado pelos autores no que toca a créditos
vencidos, ficando a ré a pagar os seguintes montantes:

- Ao trabalhador C... o valor global de 3.680,00€ (trés mil seiscentos e oitenta
euros).

- Ao trabalhador B... o valor global de 9.660,00€ (nove mil seiscentos e
sessenta).

Aos valores ora determinados acrescem juros de mora, a taxa legal, desde a
citacdo e até integral pagamento, nos exactos termos peticionados pelos AA.
Custas pelos autores e ré na proporcao dos respectivos decaimentos.

Registe e notifique.”.
k

Inconformados, os AA. interpuseram o presente recurso, nos termos das
alegacoes, juntas a fls. 1690 e ss., que terminaram com as seguintes “
Conclusoes

......................
......................

......................

XXIX. A Douta Sentencga deverd ser substituida por Douto Acérdao que,
julgando o presente Recurso procedente, declare ilicitos os despedimentos dos
Autores, para todos os legais efeitos e, em consequéncia dessa ilicitude e dos
demais factos provados, condene igualmente a Recorrida na totalidade dos
pedidos reconvencionais dos Recorrentes a saber:

- Recorrente C...

- remuneracao do més de Fevereiro 2014 - 800,00€;

- 18 dias de remuneracao do més de Marco 2014 - 480,00€;

- férias vencidas em 01.01.2014 - 800,00€;

- subsidio de férias vencido em 01.01.2014 - 800,00¢€;

- proporcionais de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal 2014 - 800,00€
- indemnizacao em substituicao da reintegracao, nos ternos e para os efeitos
do disposto no artigo 391°, n.2 1, do Cédigo do Trabalho pelo seu montante
maximo, 45 dias de retribuigcao por cada ano de duragao do contrato e
atendendo-se ao tempo decorrido desde o despedimento até ao transito em
julgado da decisao judicial, a qual actualmente ascende a 24.733,34€.

- as retribuigoes que deixou de auferir, desde o seu despedimento até ao
transito em julgado da decisao do tribunal que declare a ilicitude do
despedimento, conforme decorre do artigo 390 do Cdédigo do Trabalho.
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- indemnizacao por danos morais nunca inferior a 6.250,00€ (seis mil duzentos
e cinquenta euros)

- Recorrente B...

- remuneracao do més de Fevereiro 2014 - 2.100,00€;

- 18 dias de remuneracao do més de Marcgo 2014 - 1.260,00€;

- Férias vencidas em 01.01.2014 - 2.100,00€;

- subsidio de férias vencido em 01.01.2014 - 2.100,00€;

- proporcionais de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal 2014 -
2.100,00¢€;

- indemnizacao em substituicao da reintegracao, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 391°, n.2 1, do Cédigo do Trabalho pelo seu montante
maximo, 45 dias de retribuicao por cada ano de duragao do contrato e
atendendo-se ao tempo decorrido desde o despedimento até ao transito em
julgado da decisao judicial, a qual actualmente ascende a €91.350,00.

-as retribuigoes que deixou de auferir, desde o seu despedimento até ao
transito em julgado da decisdo do tribunal que declare a ilicitude do
despedimento, conforme decorre do artigo 390 do C6digo do Trabalho

- a titulo de danos morais valor nunca inferior a €10.000,00 ( dez mil euros).
Nestes termos e nos melhores de Direito, com o Douto Suprimento de V.
Exs.2, deve o presente Recurso ser julgado procedente, por provado, e, em
consequéncia, ser a Douta Sentenca Recorrida substituida por Douto Acérdao
que declare, a final, ilicitos os despedimentos dos Recorrentes e condene a
Recorrida na totalidade dos pedidos efectuados por estes, assim granjeando, V.
Exs.2 e como sempre nos habituaram, Inteira e Sa Justica!”.

*

A ré respondeu, nos termos das contra-alegacgoes juntas a fls. 1703 e ss. e
deduziu “Ampliacao do objecto do recurso - art. 6362, n® 1, do CPC”,
terminando com as seguintes “Conclusoes:

oooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooo

NESTES TERMOS,

- DEVE O RECURSO SER JULGADO IMPROCEDENTE

- OU, CASO PROCEDA, SUBSIDIARIAMENTE SEREM REPOSTOS NA
MATERIA DE FACTO OS FACTOS 8, 9, 10, 11, 14, 15 e 16 EXPURGADOS
PELO ACORDAO DA RP DE 18.12.2018, JULGANDO-SE OS DESPEDIMENTOS
LICITOS; OU SER APLICADO O DISPOSTO NOS ARTIGOS 39092, N° 2, DO CT,
E

98¢-N, N°S 1 E 3, DO CPT.”.
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*

O recurso e a ampliagao foram admitidos na 12 instancia, como apelagao, com
subida nos préprios autos e efeito meramente devolutivo, sendo ordenada a
sua subida a esta Relagao do Porto, apds se ter consignado, no mesmo
despacho que, “nao obstante o teor da “nota prévia” constante das alegagoes
de recurso dos AA./recorrentes, nao foi, a nosso ver, concreta e expressamente
invocada qualquer nulidade da sentenga, que demande uma apreciagao por
este tribunal”.

X

Neste Tribunal o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da sentenca recorrida “ser mantida parcialmente, na ordem juridica” e de “ser
rejeitado o recurso quanto a matéria de facto, sendo-lhe concedido provimento
parcial quanto as sobreditas conclusoes, e, bem assim, proceder-se a
ampliacao do objeto do recurso suscitada pela recorrida”, no essencial, por
considerar que, “..., havera que se apontar a fragilidade das conclusoes
formuladas neste recurso ao imputar a sentenga erro de julgamento quanto a
apreciagao da matéria de facto, sem que seja mencionada a concreta violagao
de qualquer norma processual e o que consubstancia um modo impréprio de
impugnar, ponderada a previsao do art?. 615.2 do CPC.

Ainda e quanto a decisao de direito desconhece-se qual o vicio de que padece
a sentenca “sub judice” por auséncia de mencgao de norma legal em clara
violagao do disposto no art®. 639¢. N2. 2 do CPC.

Atento a finalidade dos presentes autos, considerando o teor da sentenca
recorrida, bem como as conclusoes recursivas que foram formuladas, merece
censura parcial a decisao recorrida, nos termos do recurso dos recorrentes e
ampliacao do objeto do recurso da recorrida, como se ira ver”, terminando que
procedem, “as Conclusoes VII e VIII formuladas pelos recorrentes e as 12. a
102, das contra-alegacgoes da recorrida.”.

Notificadas as partes nao responderam.

*

Cumpridos os vistos, ha que apreciar e decidir.

x

Previamente, hd que decidir, sobre a admissibilidade da ampliacao do recurso,
deduzida pela R./recorrida.

Como decorre do despacho proferido, em 08.07.2021, ja nesta sede, através
do qual foram as partes notificadas para se pronunciarem sobre a
possibilidade de nao ser ele admissivel, veio A Ré pronunciar-se, pugnando
pela admissibilidade do mesmo, nos seguintes termos: “O despacho aponta no
sentido de que a matéria da ampliacao do recurso subsidiariamente alegada
pela recorrida deveria ser objeto do recurso de revista, se for o caso de
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procedéncia da apelagao, e nao de apelagao.

Nao concordamos, com todo o respeito.

A recorrida entende que a sentenca objeto de recurso, que deu cumprimento
ao acordao da RP de 18.12.2018, absorveu os vicios imputaveis a este acérdao
e as decisOes nele tomadas e aplicou-os, sendo impugndaveis com o recurso da
decisao final do processo.

O recurso da decisao de 12 instancia € a apelagao e nao a revista. E a Relacao,
conhecendo da apelacao, nao pode deixar de analisar a ampliagao do recurso,
a titulo subsidiario, porque faz parte do objeto do recurso. E assim que
funcionam as regras do recurso e o caso vertente nao configura nenhuma
excegao a esse propodsito, que alids o despacho também nao fundamenta
juridicamente.

Nao faz qualquer sentido nem existe fundamento para ultrapassar um grau de
recurso ou fazer de conta de que ele nao existe.

O omissao do conhecimento de questao objeto do recurso envolve nulidade
por omissao de pronuncia.».

Que dizer?

Comecemos pela transcrigao do despacho singular que antecedeu aquela
pronuncia da Ré.

Nele 1é-se o seguinte:

«Como decorre das conclusdes do recurso (no ambito da requerida ampliagao
do objecto do recurso) a recorrida nao se conforma com o decidido no acérdao
de 18.12.2018 no que respeita aos factos 8, 9, 10, 11, 14, 15 e 16 (com o
fundamento de que contém matéria conclusiva e estdo abrangidos pela
proibigao de prova).

No acordao de 18.12.2018, para além da tomada de posi¢gao quanto aos
referidos factos, igualmente foi ordenado a ampliacao da matéria de facto com
a consequente remessa dos autos a 12 instancia.

A recorrida recorreu de revista no que toca a alteragao dos referidos factos,
mas o recurso nao foi admitido com o fundamento de que o acérdao ordenou a
ampliacdao da matéria de facto e do mesmo nao cabe recurso nos termos do
artigo 6622, n°4 do CPC.

Nao duvidamos que a recorrida/Ré assiste o direito de recorrer do referido
acordao no que toca a alteracao dos referidos factos. Resta saber de que modo
o pode fazer.

A decisao da matéria de facto cabe, em ultima instancia, ao Tribunal da
Relagao, atento os seus poderes oficiosos - artigo 6622, n22 do CPC. Por isso, a
parte prejudicada com tal decisao, pode recorrer, de revista, com o
fundamento de que a Relacao usou, indevidamente, dos seus poderes oficiosos
ou nao valorou determinado meio de prova, quando o deveria ter feito, ou o
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valorou quando o deveria ter desconsiderado. Neste sentido, entre outros, o
acordao do ST] de 08.06.2017 em www.dgsi.pt

Pois bem, nao fora a ordenada ampliacao da matéria de facto, a recorrida
deveria ter recorrido, de imediato, de revista. Mas como foi ordenado a
referida ampliagao e, por isso, no acérdao de 18.12.2018 nao se chegou a
conhecer do “mérito”, tudo se passa como se o recurso a intentar pela
recorrida, de revista, seja deferido para momento posterior, quando for
proferido acordao que tome em conta o que foi “trazido” aos autos pela
ordenada ampliacao, e conheca do mérito.

Ou seja, a recorrida devera aguardar a prolacao do acérdao desta Relagao
para, afinal, recorrer de revista na parte em que ficou vencida, incluindo a
alteragdo a matéria de facto ja decidida no acérdao de 18.12.2018.

A entender-se o contrario estaria este Tribunal de recurso a pronunciar-se,
novamente, sobre o ja anteriormente decidido em sede de matéria de facto.
Cremos, por isso, nao ser admissivel a requerida ampliagcao do recurso.».
Analisando.

E, podemos adiantar, pese embora, o necessario respeito por diversa opinidao,
que, como bem se considerou naquele, é nosso entendimento de que a
ampliacao do recurso nao é admissivel.

Como bem se refere naquele, a recorrida recorreu para o ST] do acérdao, de
18.12.2018, antes proferido nestes autos, no que toca a alteragao dos
referidos factos, mas o recurso nao foi admitido com o fundamento de que o
acordao ordenou a ampliacao da matéria de facto e do mesmo nao cabe
recurso nos termos do artigo 6622, n24 do CPC e, nado se duvidando que, a
mesma assiste o direito de recorrer do referido acérdao no que toca a
alteragao dos referidos factos, o certo ¢ que nao o pode fazer para esta
instancia, porque o que esta em causa, em sede de ampliagao do objecto do
recurso, € o que ja foi decidido no ambito daquele referido acérdao. Como
decorre das conclusoes do recurso (no ambito da requerida ampliagao do
objecto do recurso) a recorrida nao se conforma com o decidido no acérdao de
18.12.2018 no que respeita aos factos 8, 9, 10, 11, 14, 15 e 16 (com o
fundamento de que contém matéria conclusiva e estdo abrangidos pela
proibicao de prova), acentuando na conclusao 82 que se trata da “solucao a
gue a Relagao chegou...”.

Ora, sendo desse modo, ndo é esta mesma Relacao que pode pronunciar-se
gquanto a uma decisao “sua”, nem este recurso pode ter por objecto a
apreciacao de questoes que nao foram decididas pelo Tribunal “a quo”.
Refere a recorrida, em abono do seu entendimento “que a sentenca objecto de
recurso, que deu cumprimento ao acérdao da RP de 18.12.2018, absorveu os
vicios imputaveis a este acordao e as decisoes nele tomadas ...”.
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Mas, mesmo que desse modo seja entendido, quanto aquela parte da decisao,
nao tem esta Relagao poderes para se pronunciar, novamente, ainda que a
decisao recorrida padecga de vicios susceptiveis de serem alterados em sede de
recurso, como ja dissemos, quanto ao concreto objecto da ampliagao, nao é a
esta Relagao que cabe pronunciar-se, como a recorrida bem diz, os “vicios”
que pretendia ver, eventualmente, corrigidos através da deduzida ampliacao
deste recurso, interposto da decisao recorrida, sdao “vicios imputaveis ao
acérdao de 18.12.2018.

Logo, sendo desse modo, como bem se referiu, singularmente, “a recorrida
devera aguardar a prolagao do acordao desta Relagao para, afinal, recorrer de
revista na parte em que ficou vencida, incluindo a alteracdao a matéria de facto
ja decidida no acérdao de 18.12.2018.

A entender-se o contrario estaria este Tribunal de recurso a pronunciar-se,
novamente, sobre o ja anteriormente decidido em sede de matéria de facto”.
Assim, sem necessidade de outras consideragoes, nao se admite a requerida
ampliacao do recurso.

Notifique.

x

E sabido que, salvo as matérias de conhecimento oficioso, o objecto do recurso
¢ delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente, nao sendo licito a
este Tribunal “ad quem” conhecer de matérias nelas nao incluidas (cfr. art.s
6352, n24, 6392, n% 1 e 6082 n? 2, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de
26.06, aplicavel “ex vi” do art. 12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL
295/2009, de 13.10).

Assim, as questoes suscitadas e a apreciar consistem em saber:

- se a decisao recorrida enferma de nulidade, por contradigao entre os factos
provados e a fundamentacao;

- se deve ser alterado o facto 2 e aditado um outro facto, a factualidade
provada, como defendem os recorrentes;

- se ocorre a ilicitude do despedimento, com as consequéncias legais dai
decorrentes, como defendem os recorrentes, ou se o seu comportamento é
justa causa de despedimento, como se considerou na decisao recorrida;

- se 0s AA. tém direito a ser indemnizados a titulo de danos morais sofridos.

x

II - FUNDAMENTACAO

A) - Os Factos

O Tribunal “a quo” considerou “Factos Provados e sua Motivagao

1 - A empregadora dedica-se a industria e comércio de calgado - certidao
permanente do registo comercial 6832 1732 3255 (cfr. fls.755 do PD);

2- O trabalhador B... foi despedido em 17 de Marco de 2014, na sequéncia de
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processo disciplinar. (Alterado, aditou-se a expressao sublinhada).

2.1. O trabalhador B... foi admitido no dia 3.2.1992 e tem a categoria
profissional de 19 escriturario, com a remuneracao de base de 2.100,00€ (cfr.
fls.11 do PD).

2.2 - B... era o responsavel pelo departamento comercial, participando em
feiras, contactando clientes diretamente, negociando condigcoes referentes ao
tratamento de notas de encomenda, ordens de fabrico e de toda a demais
documentacdo e informacao necessaria ao planeamento e controlo de
producao, realizada pelo colega C....

- tratava das cargas, incluindo a packing list, faturas proforma, guias de
transporte (GT), fazia a faturagao e toda a demais documentagdo necessaria
para a expedicao de produto acabado.

- juntamente com o colega C..., eram 0s Unicos que movimentavam fisicamente
a expedicao e carregavam o produto acabado para o camiao do transportador.
- tinha responsabilidade no servigo de compras com contactos diretos com
fornecedores em articulacao com o colega C....

- colaborava no controlo e gestao de stocks, incluindo a inventariacgao fisica
periddica de matérias-primas e produto acabado, em articulacao com o colega
C....

- tinha chaves das instalacoes da empregadora e livre acesso a qualquer hora,
pela confianca depositada e pela importancia e autonomia das suas fungoes. E
por essa razao vinha a empresa fora das horas de trabalho, inclusive ao fim-
de-semana e feriados, utilizando diariamente a viatura da empresa no
exercicio das suas funcoes.

2.1. O trabalhador C... foi admitido no dia 4.12.2000 como aprendiz de
acabamento e posteriormente assumiu a categoria profissional de operador de
armazém de 22, com a remuneracao de base de 800,00€ (fls. 12 do PD) e:

- era o responsavel pela gestao e controlo dos stocks de matérias-primas e
produto acabado, incluindo inventariagao periédica, contando com a
colaboracao do trabalhador B....

- era o responsavel pelas compras, efetuando contactos diretos com
fornecedores em articulacao com o trabalhador B....

- colaborava com o trabalhador B... na expedicao de produto acabado.

- juntamente com o trabalhador B..., eram os Unicos que movimentavam
fisicamente a expedicao e carregavam o produto acabado para o camiao do
transportador.

- era o responsavel pelo planeamento e langamento das encomendas em
producao, bem como a gestao e controlo de todo o processo produtivo.

(as fungoes e responsabilidades acima dadas por provadas no que toca a
ambos os autores assenta no testemunho de F..., G...., H..., I... e ]J.....)
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2.1.1. O trabalhador C... foi despedido pela Ré em 17 de Margo de 2014 na
sequéncia de processo disciplinar. (Aditado, nesta sede)

3. O pai do trabalhador B... é o socio-gerente Unico da firma E..., Unipessoal,
Lda, que se dedica a industria (fabrico e comércio) de calgado, com sede em
..., Santa Maria da Feira (cf. certidao permanente do registo comercial, com
codigo de acesso 6378-5748-4223 - fls. 19 do PD).

4. Esta sociedade foi em tempos subcontratada pela empregadora para
produzir calgado, mas desde finais de 2010, que o nao é, tendo-se posicionado
no mercado a produzir e vender calcado.

6. O Senhor J..., encarregado do sector do corte, vergou gaspeas para a
empresa do pai do trabalhador B..., a pedido daquele, durante o periodo de
trabalho, nas instalagdes e na maquina da EMPREGADORA.

6.1. O trabalhador C... levou o modelo 628, para desenvolver fora, para a
empresa do pai do B..., e os moldes das palmilhas 132 e 148.

7. O B..., no computador da empresa que lhe estava adstrito para o exercicio
das suas funcgodes, usava o programa de correio electrénico Microsoft Outlook,
versao 2010.

8. Nesse computador, além da conta profissional que a empregadora lhe
atribuiu, ...@....com, configurou também as contas ...@....com, ...@....com,
@....com, ...@....co, ...@....com e ...@....com.

9.5. Venda de calgado:

9.5.4. Pelo menos no periodo compreendido entre 2009 e 2011, o trabalhador
B... efetuou com a participacao ativa da sua esposa K..., vendas de calcado a
L... e a pessoas das relacoes desta, por seu intermédio. Nesses negdcios,

vendeu a L... uns botins por €35,00 e umas botas de cano alto entre os 40 e os
45€, normalmente os sapatos entre 20 e 25 €/par, os botins entre 25 e 30€ e as
botas de cano alto entre os 35 e 40€. Estes precos e as fotografias dos
inimeros modelos, foram comunicados por sia L...;

9.5.41. Em 2013 o cliente francés M... reclamou ao agente da empregadora,
N..., de O..., que estariam a ser vendidos numa feira nas proximidades do seu
estabelecimento, calcado com a marca da sua empresa e produzidos na
empregadora.

FACTOS PROVADOS e invocados em sede de pedidos de indemnizacgao civil -

- O autor B... sentiu o seu nome atingido, stress, vergonha, angustia, desgosto
e humilhacao dado o teor dos factos em discussao nos autos;

- Nas primeiras semanas apos o sucedido o autor B... recusava-se a sair de
casa , nao dormia e deixou de acompanhar a familia nas tarefas;

- Toda a situagao, com os motivos invocados para o despedimento, causaram
desgosto, stress e angustia ao autor C... que ndao dormia ou descansava
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convenientemente.

«L»

FACTOS NAO PROVADOS -

9.0 Na secretaria que usava na empregadora foram encontradas pastas com
alguns documentos de negodcio, incluindo cartoes-de-visita de E... Unipessoal
Lda (fls. 21 a 59 do PD).

9.0 ...que entre 19.12.2013 e 06.01.2014 recebeu 19 emails do P..., emails
referentes a sua esposa K..., emails referentes a E... Unipessoal Lda,
referentes a viatura automoveis, referentes a Seguranga Social e a autoridade
tributdria (o que resulta da analise dos dados de trafego fls. 21 a 59 do PD);

9. De 2008 a 06.01.2014, data em que foi suspenso preventivamente, recebeu
e emitiu varios emails, muitos dos quais em horario normal de trabalho. (o que
resulta da andalise dos dados de trafego dos documentos de fls. 14 e ss. do PD).

9.1 Na conta ...@...com, B... desenvolveu actividade profissional que nao em
nome da ré, nomeadamente realizando contactos frequentes com agentes,
clientes, fornecedores, técnico oficial de contas, Bancos, entidades publicas e
outras, nomeadamente no periodo de 19.05.2011 a 04.01.2014 e no periodo de
15-10-2010 até 04.01.2014 (emails recebidos e enviados respectivamente e
cfr. dados de trafego registados nos documentos de fls. 60 a 104).

9.2 pelo menos desde 2008, o trabalhador B... efectuou contactos regulares e
crescentes com fornecedores diversificados, de forma, sacos, fechos, solas,
caixas, subcontratados, transportadores e transitarios, palmilhas, peles,
tecidos, grifagem e etiquetas, quer em horario normal de trabalho quer fora
dele, sendo que o mesmo tinha confiadas as chaves da fabrica. (cfr. dados de
trafego de fls. 105 e ss);

9.2.2 - No sdbado 26.10.2013 pelas 14h41, remeteu requisicao n.220131026 a
Q.... (cfr. fls. 107 do PD);

9.2.3 - Na sexta-feira, 16.12.2011, pelas 9.52 remeteu requisicao 20111216 ao
fornecedor S... e novamente em 06.01.2012 (crf. fls. 108 do PD).

9.2.4 - Na quinta-feira 8.08.2013 as 15h14 enviou a requisicao de solas ao
fornecedor T... (cfr. dados de trafego de fls. 109 do PD).

9.2.5 - Na segunda-feira 18.06.2012 pelas 10h43m remeteu requisigcao
20120618 ao fornecedor “U...” (cfr. dados de trafego de fls. 111 do PD);

9.2.7 - Na quarta-feira, 27.11.2013 as 19h03 remeteu encomenda de
impressao de etiquetas (cfr. dados de trafego de fls. 114 do PD).

9.2.8 - Na quinta-feira 18.10.2012 pelas 15.37h, remeteu ao fornecedor de V...
diversos anexos (cfr. dados de trafego de fls. 115 do PD).

9.2.9 - Na quinta-feira, 21.11.2013, as 15.39h, solicitou a W... a reserva de
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transporte de expedicao destinado ao cliente X... (cfr. dados de trafego de fls.
120 do PD)

9.2.9 - A - Na quinta feira, 05.12.2013 pelas 9.39 horas, remeteu requisicao
n.220131205 ao fornecedor Y... (cfr. dados de trafego de fls. 121 do PD).
9.2.10 - Na sexta-feira 13.12.2013, pelas 9.50h, solicitou etiquetas ao
fornecedor Z... (cfr. dados de trafego de fls. 122 do PD)

9.2.11 - Os emails remetidos a Z... eram frequentes, sendo que a titulo
exemplificativo, foram remetidos emails a 16.07.2013, dois em 09.09.2013, a
01.10.2013, quatro a 08.10.2013, a 05.11.2013, a 7.11.2013, 3 em 25.11.2013,
dois em 27.11.2013 e um em 03.12.2013 (cfr. doc. de print screen de fls. 123
do PD).

9.2.12 - Na sexta-feira 20.09.2013 as 12.20h remeteu email ao fornecedor
AB.... referente a uma factura AB.... Pelas 14.40h remeteu novo email com o
mesmo assunto e referente a pagamento de fatura (cfr. dados de trafego de
fls.124 do PD).

9.2.13 Na quinta-feira, pelas 14.56 enviou email ao fornecedor AD..., Lda
referente ao assunto extracto de conta, tendo recebido o mesmo as 18.08h. Na
segunda feira, 11.11.2013 pelas 14.23h remeteu email com o assunto extracto
de conta.

9.2.14 Na sexta-feira dia 01.11.2013 pelas 11.07h, remeteu o email (cfr. dados
de trafego de fls. 129 do PD.

9.2.15 Na terca-feira dia 5 de novembro de 2013 pelas 12h12, remeteu emails.

9.2.16 Na segunda-feira dia 11.11.2013 pelas 15h05, remeteu o email (cfr.
dados de trafego de fls. 134)

9.2.17 - Na segunda-feira dia 11.11.2013 pelas 18h47, remeteu o email (cfr.
dados de trafego de fls. 136 do PD.)

9.2.18 - Na segunda-feira dia 25.11.2013 pelas 12h31, remeteu email (cfr.
dados de trafego de fls.138 do PD).

9.2.19 - Na segunda-feira dia 25.11.2013 pelas 18h46m, remeteu o email (cfr.
fls.140 e 141 do PD, ambas constantes da Pasta MOB).

9.2.20 - Na terca-feira dia 3 de Dezembro de 2013 pelas 14h39, remeteu o
email com a requisicao 20131203 de palmilhas ao fornecedor AE... relativas
ao seu cliente AE... (cfr. fls. 140 do PD).

9.2.21 - Na quarta-feira, 04.12.2013 pelas 20h02, remeteu o email (cfr. fls.
144 do PD, todas constantes da pasta Mob).

9.2.22 - Na segunda feira dia 16.12.2013 pelas 14h54 remeteu email (cfr. fls.
149 da pasta MOB).

9.2.23 - Na terca-feira 1 de outubro de 2013 as 11h04 remeteu email a AF...,
recebeu resposta do fornecedor as 17h05 e voltou a insistir por email na

17751



quinta-feira 10 de outubro de 2013 pelas 8h58m (cfr. fls. 151- emails/dados de
trafego), enviou novo email a 28.10.2013 pelas 14h42, recebendo resposta
pelas 15h00 e ao qual respondeu em novo email as 15h45 (cfr. dados de
trafego de fls. 156 e 157 do PD).

9.2.24 - Na segunda-feira 25.11.2013 pelas 12h32m remeteu email a AF... (cfr.
dados de trafego de fls. 154 do PD).

9.2.25 - Na sexta-feira 5.04.2013 as 10h08 remeteu o email; (cfr. dados de
trafego de fls. 158).

9.2.26 - No sabado 26.05.2012 pelas 15h35 remeteu email ao fornecedor de
fechos AG... com a requisicao 20120526; as 15h37 remeteu novo email
relativo a mesma requisi¢ao; na segunda-feira 4 de junho pelas 10.41h
remeteu novo email, bem como a 5.06.2012 pelas 12h48 e ainda as 13h58 (cfr.
dados de trafego de fls. 160 e 161 do PD).

9.2.27 - Na quarta-feira 4 de janeiro de 2012 pelas 18h42 solicitou sacos ao
fornecedor AH.... Na segunda-feira, 9.01.2012 enviou novo email ao mesmo
destinatario (cfr. dados de trafego de fls.162 do PD).

9.2.28 - Na quarta-feira 1 de Fevereiro de 2012 pelas 12h48 enviou novo
email ao mesmo destinatario (cfr. dados de trafego de fls.163 do PD).

9.4.1 O trabalhador B... efetuou contactos regulares com os agentes Al... e AJ
da empresa AK... com sede na Rua ..., n.2 .. - ....-... Santa Maria da Feira,
desenvolvendo com os meios da empregadora negdcios para a empresa
concorrente E..., Lda; no periodo de 1/10/2013 a 4/1/2014 recebeu 46 emails e
enviou 37 emails a Al e recebeu 237 emails e remeteu 76 emails a AJ...; foi
email remetido na segunda-feira 11 de novembro de 2013 as 14h35 bem como
na fatura 29 da E... Lda, datada de 12/12/2013 (cfr. dados de trafego dos
emails e documentos de fls. 217 a 220 a 230 do PD, os quais, a excepgao dos
printscreen, encontrados na pasta MOB);

9.4.2. Em 26 de Julho de 2013 as 12h18 remeteu email ao agente francés N...,
que tem a exclusividade da empregadora para Franca (cfr. dados de trafego de
fls.230 a 232 do PD). Também desenvolvia negocios, contando com a
colaboracgao do colega na empregadora, C.... Na quarta-feira 9 de Outubro de
2013 pelas 16h55, remete email para N... com conhecimento a C... (cfr. dados
de trafego de fls. 233 e 234 do PD);

9.4.3. Fez contactos regulares com o agente francés AL..., desviando
deliberadamente novos projetos e encomendas habitualmente dirigidas a
empregadora, como esta resulta do email que remeteu na quinta-feira dia 29
de Agosto de 2013 as 18h36. Este mesmo email dirigido a AL... vai com
conhecimento ao agente francés N... (cfr. dados de trafego de fls.235 e fls. 236
do PD e em conjugagao com depoimento de F...) .

9.4.4. Na segunda-feira 2 de Setembro pelas 9h29 enviou um email a AL...
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tendo por assunto o cliente AM... (cfr. dados de trafego de fls. 237 e 238 do
PD);

9.4.5. Na quarta-feira 9 de Outubro de 2013 as 14h03, em resposta a um email
recebido do agente AL... as 11h42, remeteu informacdes sobre o modelo ...
(cfr. dados de trafego de fls. 239 do PD);

9.4.6. Na quinta-feira dia 17 de Outubro de 2013 as 9h29 remeteu email ao
agente AL... com assunto modelo ..., a solicitagdo do agente recebida as 8h57
(dados de trafego de fls. 241 do PD);

9.4.7. No mesmo dia pelas 9h58 respondeu por email ao agente AL... que as
9h48 (cfr. dados de trafego de fls. 240 e 241 do PD);

9.4.8. Na segunda-feira 28 de Outubro de 2013 pelas 18h17, remeteu email ao
agente francés AL... sobre o modelo ... (cfr. dados de trafego de fls. 242 do
PD);

9.4.9. Na quarta-feira dia 13 de Novembro de 2013 pelas 14h26 remeteu email
ao agente AL... (dados de trafego de fls. 244 do PD);

9.4.10. Na terca-feira 19 de Novembro de 2013 as 10h49 recebeu do agente
AL... email, recebendo ainda outros emails a 28/11/2013; na sexta-feira 29 de
Novembro de 2013 pelas 16h48; na segunda- feira 2 de Dezembro de 2013
pelas 10h06, pelas 10h06 ao qual responde as 12h38; recebeu novamente
outro email do agente pelas 14h53 ao qual responde no mesmo dia pelas
15h34, todos referentes a “date de AN... (cfr. dados de trafego de fls. 246 a
249 do PD);

9.4.11. Na quinta-feira dia 5 de Dezembro de 2013 pelas 17h17 recebeu um
email do agente AL..., sobre novo desenvolvimento para a colegcao Inverno
2014/2015; na terca-feira 10 de Dezembro de 2013 pelas 16h14 recebeu nova
mensagem do agente ao que respondeu prontamente pelas 16h56; na quinta-
feira 19 de Dezembro as 12h08m enviou email em a AL...; ainda voltou a
enviar novo email pelas 12h31 em resposta a novo email de AL... tendo por
assunto ... (cfr. dados de trafego de fls. 250 a 253 do PD);

9.5.1. Pelo menos desde o inicio de Novembro de 2008 que o trabalhador B...
tentou vender através da internet no sitio da “...” onde se tinha registado sob
a designacgao comercial de ..., calgado da empregadora sem autorizagcao desta.
Entre 11/11/2008 e 28/10/2009, teve inimeros contactos por email com pelo
menos 20 potenciais interessados alguns dos quais de nacionalidade
espanhola, remetendo sucessivas listagens do calgado que se propunha
vender, incluindo fotografias dos modelos e indicando quantidades e precos; a
titulo de exemplo, citam-se os contactos realizados com AO..., AP..., AQ...,
AS..., AT..., AU...,, AV...,, AW..,, AY...,, AZ.., BA..,, BB...,, BC...,, BD..,, BE..,,
BF...,BG..., BH..., sendo que existem registos dos ficheiros enviados; as
quantidades foram oscilando sendo que por exemplo no email de 11/11/2008
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eram de 2.354 pares de sapatos, em 5/3/2009 ja totalizavam 4.952 pares e em
28/10/2009, ja tinham sido vendidos 2 lotes de 550 e 1337 pares, mas foram
incluidos dois novos lotes um dos quais de 539 pares de botas, perfazendo um
total de 3952 pares (fls. 254 a 284 do PD);

9.5.2. O ultimo contacto referido no numero anterior, feito com BH... na
Galiza, ocorreu na terca-feira dia 25/11/2008 pelas 10h53 e na sexta-feira dia
28/11/2008 pelas 15h53m (cfr. dados de trafego de fls. 286 a 290 e listagens
de fls. 303 e 304 do PD encontradas em ficheiro pasta Backup no disco rigido
do computador afecto ao autor B... nas instalagdes da ré, pasta esta criada em
22. set. 2010 onde se encontraram os documentos de fls. 254 a 434 do PD,
muitos dos quais também encontrados em suporte fisico na mesma
secretaria);

9.5.3. Em Novembro de 2009 o trabalhador B... efectuou varios contactos para
venda de botas referéncias 6421.F20, 6421.F83, 6421.F20 e 6421.F14 a BI...,
BJ... ... ) eeeee ans em Franca; vendeu 2 pares ref.2 6421F83 em preto e outra em
“marron foncé” por 140€, tendo no seu email de segunda-feira 9 de Novembro
de 2009 pelas 11h58 dado indicagoOes para transferéncia para a sua conta do
P...comoIBAN: PT..........ceennein. ; no seu email de terca-feira 10 de
Novembro de 2009 pelas 14h31, confirmou a BI... que teria recebido a
transferéncia e que no dia seguinte seriam remetidas as botas por correio
prioritdrio; o furto de 3 pares é avaliado pela ré em 140€ (cfr. teor de fls. 306 a
309 do PD, nomeadamente o contetdo dos emails os quais enviados e
recebidos do email profissional do autor B...);

9.5.5. Em proveito préprio, o trabalhador B... tenta vender a BK..., colega de
curso de C... (cfr. fls. 362 do PD/email profissional), stocks de calgcado que ja
tentara vender através do anuncio no sitio do “...”; no dia 25/3/2009 pelas
15h43 remeteu a BK... dois ficheiros com a quantidade de 834 pares e 2.231
pares e no dia 8/11/2010 pelas 10h16 remete-lhe novo ficheiro com mais 1.593
pares de calcado mais antigo (cfr. fls. 352 a 361 do PD /email profissional);
9.5.6. Na segunda-feira dia 21/9/2009 pelas 18h29 o trabalhador B... remeteu
para BL... 4 ficheiros contendo listagens de calgado pertencentes a
empregadora, que pretendia vender. Os ficheiros contém as referéncias da
empregadora, as quantidades, precos e fotografias. Essas listagens referem-se
a 539, 1.063, 180 e 281 pares pelos precos globais de 4.955€, 12.819€, 900€ e
1.405€, respetivamente; na terca- feira dia 22/9/2009 pelas 14h37, BL...
informou-o que ja tinham vendido 901 pares e que devia preparar a entrega na
sexta-feira seguinte, devendo telefonar ao Sr. BM...; no dia 21/10/2009 pelas
14h15m BL... remete-lhe fotografias relativas a reclamacao de alguns
problemas de humidade com diversos pares; nessas fotos vé-se a identificagao
do calgado pertencente a empregadora; nesse mesmo dia, pelas 16h13
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contactou BL..., comprometendo-se a encontrar-se com o Sr. BM... pelas
19h30 (cfr. fls.364 a 383 do PD que incluem email da conta profissional);

9.5.8 Na sexta-feira 9/10/2009 pelas 11h53 recebeu um email do Sr. BN...,
informando que tinha recebido um email do Sr.BO... a pedir as suas
informagoes e fotos das mercadorias disponiveis em stock; o Sr. BO... também
solicitou o envio de fotografias do stock em 13/10/2009 pelas 18h01; pelas
18h31 desse mesmo dia informou o Sr. BO... que as amostras ja estavam na
posse do Sr. BM... e que todos os lotes estavam prontos, perguntando ainda
quando é que o Sr. BO... vinha a Portugal; pelas 20h38 remeteu listagens
atualizadas e referiu que faria o preco de 11€ por par se comprasse todo o lote
como da ultima vez; no dia seguinte voltou a insistir pelas 10h36; no dia
21/10/2009 pelas 17h04 faz um acerto de contas de 270€ relativo a expedicao
anterior referindo ainda que tal como da ultima vez, o lote tem 10 ou 15 pares
a mais; no dia 22/10/2009 pelas 15h47 remete email ao Sr. BN..., informando
que a mercadoria esta pronta e que os 140 cartoes serdao entregues nos
armazéns da ... no dia seguinte; pelas 17h43m do mesmo dia, remete novo
email ao Sr. BN..., informando que o envio de stocks para o Mr. BO... totaliza
179 cartoes; a retirada de 179 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o
transporte da ... € avaliado pela ré em 27.060€ [cfr. fls. 393 a 416 do PD em
que se inserem emails remetidos e recepcionados no email profissional do
autor B...);

9.5.11. O envio foi precedido de diversos contactos; em 16/11/2009 pelas
18h00, remeteu dois ficheiros com os stocks de inverno; foram feitos varios
contactos em 16/11/2009 as 7h05, 18/11/2009 as 16h27, 19/11/2009 as 6h19,
19/11/2009 as 20h15, 20/11/2009 as 16h24 e as 16h43;

- foram feitos varios contactos precedendo o envio, nomeadamente email em
20/11/2009 pelas 18h31 (cfr. dados de trafego de fls. 470 do PD) onde remete
3 ficheiros com stocks de verao; BP... remete-lhe email pelas 18h40 (dados de
trafego de fls. 469 do PD)

- que no dia 5/11/2009 pelas 11h17 remeteu as listagens com a discriminagao
dos stocks vendidos, referindo que a tarde tentaria remeter listagem dos
restantes stocks; pelas 12h08 do mesmo dia para além do envio das listagens
dos produtos vendidos informou que seria entregue no transitario um total de
86 cartoes;

9.5.10. No dia 20/11/2009 pelas 19h02 o trabalhador B... remeteu a BO... um
email com 5 novos ficheiros de stocks (cfr. dados de trafego de fls. 435 do PD);

9.5.13 A expedicgao foi precedida de diversos contactos, nomeadamente um

email na quinta-feira dia 10/12/2009 as 17h48 dirigido ao Sr. BN... da ...
Carga, solicitando reserva de carga para cerca de 140 volumes para o Sr.
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BO..., nova insisténcia no dia 17/12/2009 as 10h08, recebendo resposta as
10h26 e as 10h32 informou que efetuara a entrega no armazém da ... Carga
no dia seguinte;

9.5.14. O trabalhador B... envia email de 12/3/2010 pelas 19h06 para ... /BP...
referente a stock antigo de inverno (dados de trafego de fls. 513 do PD);
9.5.15. Foram efetuados inumeros contactos entre o autore ... ... @....fr/BP...,
nomeadamente por emails em 5/1/2010 as 17h58, 6/1/2010 as 6h02, as 10h00,
as 15h57, as 16h36 e em 7/1/2010 as 5h19 relativos a ficheiro
“Stock geral hiver 09” (dados de trafego de fls.514 a 529 do PD);

9.5.16 - sobre este negodcio, contactou BN... de ... Carga em 11/1/2010 as
14h44, informando que no dia seguinte “entregariam no vosso armazém 19
volumes com destino a BQ... no dep. 60”; pelas 14h58 teve retorno de BN...;
no dia 12/1/2010 pelas 17h35 envia novo email a BN... em que refere “enviei
uma fact. Proforma para o envio da mercadoria ao Sr. BQ..., apenas para efeito
de transporte, pois a factura definitiva vai ser emitida por uma outra empresa
e so amanhd é que a tenho, ok? Agradeco que abram o processo apenas em
nome do senhor da BQ... e ndo em nome da O....”

9.5.18 - e remeteu-o em 29/1/2010 pelas 16h56 a BN... da ... Carga com
instrugoes de entrega ao cliente BO... e de nao ser enviada qualquer
informacgao a O....... este envio foi precedido de diversos contactos,
nomeadamente para BO... no dia 6/1/2010 as 9h53 contendo um ficheiro dos
stocks do inverno 2009, resposta em 8/1/2010 as 12h53, novo email seu as
14h41 onde informa ja ter vendido o stock, mas que ia ver se conseguia
arranjar alguma coisa mais, um email em 21/1/2010 as 14h27 informando que
a mercadoria sera expedida na tercga feira seguinte, um email dirigido a BN...
de ... Carga no mesmo dia as 14h23 e ainda outro email para BN... no dia
25/7/2010 as 17h29 informando que entregara cerca de 50 volumes;

9.5.24 Existem diversos contactos/emails de e para BP... com anexos StocKs
Hiver 2009, nomeadamente, 2/3/2010 as 9h16, 9h17, 11h28, 8/3/2010 as
17h34 e 18h05, 10/3/2010 as 9h47, 10h54, 11/3/2010 as 17h17, 12/3/2010 as
11h26, as 20h06, 13/3/2010 as 7h17, 17/3/2010 as 10h09, 19/3/2010 as 10h30,
22/3/2010 as 14h06 e 15h27, 24/3/2010 as 17h31, 25/3/2010 as 5h04 e
6/4/2010 as 16h36;

9.5.26 - pelas 14h53h deste dia, informou o Sr. BN... da ... Carga do envio dos
6 cartdes para o cliente BS...;

9.5.28 - trocou email com o Sr. BN... da ... Carga as 12h13 e 12h17, sobre o
envio deste dia para a BS...;

9.5.29 - 0 encontro com o Sr. BO... e BN..., foi agendado por este para
27/10/10, através de email de 18/10/2010 as 16h23, confirmado por si as
17h44;
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9.5.31. Em 25/11/2010 pelas 17h09 o B... remeteu email para ... ...@yahoo.fr
tendo por assunto lista de stocks h2010 (cfr. dados de trafego de fls.648 e
fls.649 a 651 insertas na pasta backup do disco rigido do computador afecto
ao A. B... nas instalagoes da ré);

9.5.32. Em Janeiro/2011 retirou stocks para venda a BO...a BS...; os contactos
foram efetuados através de BN... em 14/1/2011 pelas 14h46 e em 17/1/2011
pelas 10h05; nos ficheiros “... ...2010 BO... janeiro.pdf” e “stock h2010 BO...
_janeiro.pdf” constam 226 pares pelo preco de 1.940,50€ e 197 pares pelo
preco de 1.182¢€;

9.5.34 - esse calcado que retirou estao discriminados por si no ficheiro

“stock h2011 BO... september 2.pdf” remetido pelo email de 20/10/2011 as
15h42 (dados de trafego de fls. 671 e fls. 672 a 675 inseridos na pasta MOB); a
expedicdo envolveu diversos contactos, nomeadamente em 28/6/2011 as
22h30, 12/7/2011 as 14h53, 28/9/2011 as 19h46 e 31/10/2011 as 12h42; no
dia 27/10/2011 pelas 11h42, envia email para BT... da ... Carga relativa a
expedicao de 28/10 (fls. 695 do PD); em 28/10/2011 pelas 17h15, remeteu
para BT... da ... Carga dois ficheiros gravados com as designagoes “...pdf” e
“...pdf” tendo como assunto “doc. BS... + BT...” (fls. 702 do PD) que eram as
GT de 28/10/2011 repetidas com o n.2 368;

9.5.36 Em Dezembro de 2011, o trabalhador B... retirou 259 pares que vendeu
ao Sr. BO... de BS... para .., ...Rue ..., ..... ... , France, através da ... Carga, Ld.&8,
pelo valor global de 3.783€ (cfr. dados de trafego de fls.710 e ficheiro anexo
encontrado em pasta MOB); a listagem com a discriminagao das quantidades
por modelo foi remetida para o Sr. BO... da BS... e para o Sr. BN... da ... Carga
as 15h05 do dia 12/12/2011; a listagem foi alterada no dia seguinte,
13/12/2011 as 14h38 e remetida novamente para ambos; o envio de 259 pares
¢ avaliado pela ré ao prego médio de 20€ pelo total de 5.180€ (cfr. cfr. dados
de trafego de fls. 710 e 715 e ainda 711 a 714 e 716 a 719 do PD) no dia
1/3/2012 as 18h30 remeteu email ao Sr. BU... da ... Carga, com o assunto
previsoes de carga para 02.03.2012” (fls. 720 e fls. 727 a 730 do PD).

9.5.38. O trabalhador B... retirou efectuou diversos contactos com BP...
reveladores dos movimentos financeiros relacionados com stocks,
nomeadamente os emails de 25/1/2011 as 19h21, 26/1/2011 as 8h48, as 12h27
e 12h24, 2/4/2012 as 10h50 e 10h04; ha ainda outros emails em 2/4/2012 as
10h38 e 12h01, email de 3/4/2012 pelas 6h46; outros emails em 16/4/2012 as
12h07 e 17h01, 9/7/2012 as 11h00, 13/7/2012 as 18h36 e 13/11/2012 as
10h47 (dados de trafego de fls. 731 a 739 do PD);

9.5.39. Ainda efectuou diversos contactos com BN... e BO... de BS... tendentes
a venda de stocks desta empresa, nomeadamente em 28/6/2011, 4/7/2011,
3/11/2011, 12/4/2012, 27/7/2012, 30/7/20127/9/2012,10/9/2012, 31/1/2013,
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18/2/2013,18/6/2013 e 17/10/2013 (alguns dos quais enviados para o email
profissional do autor B... e apreciados na integra - fls. 741 a 753 do PD).
9.5.40 Segundo a ré a valorizagao do calgado retirado sem autorizacao da ré e
nos termos acima descritos, assim como a valorizagao das despesas
suportadas com os transportes ... e que se conseguiu apurar até ao momento,
ascende ao valor total de 224.350€ (cfr. fls. 754 do PD);

9.2.1 -De acordo com o teor de fls. 106 cujo teor foi encontrado na Pasta MOB
(pasta esta no computador da empresa utilizado por B..., computador de
acesso disponivel pois continha o programa de facturagdao da empresa ré ao
qual qualquer funciondrio acedia em caso de necessidade) a empresa E... Lda
requisitou 40 formas ao fornecedor BV... e destinada ao cliente BW...;

9.2.6 - Em nome da E... remeteu requisicao n.220121106 2 ao fornecedor
BX... que distinguem referente a 430 pares de solas destinadas ao cliente BZ...
(cfr. fls. 113, documento este na pasta MOB).

9.2.13 -Na secretaria de B... encontava-se documento/anexo referente a
pagamento de fatura no valor de €804,47 ao fornecedor AD..., Lda (cfr.
conteudo de fls. 128 emitido em nome de E...., Lda, cujo suporte fisico se
encontrava na secretaria do B...).

9.2.14 -Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
20131101 de palmilhas ao fornecedor AE... relativas a encomenda 422 de
cliente X... da E... (fls. 130 do PD encontrado na Pasta MOB).

9.2.15 -Na mesma pasta encontravam-se as requisigoes 20131105 e
20131105 2 de palmilhas ao fornecedor AE... relativas ao cliente BW... (cfr.
fls. 132 e 133 do PD encontrado na Pasta MOB).

9.2.16 - Na mesma pasta encontrava-se a requisicao 20131007 de palmilhas
ao fornecedor AE... relativas ao cliente X... (cfr. fls.135 do PD encontrada na
Pasta Mob).

9.2.17 - Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
20131111 2 de palmilhas ao fornecedor AE... relativas as encomendas 644,
645 e 646 do seu cliente BZ... (cfr. fls. 137 do PD encontrada na Pasta MOB.)
9.2.18 - Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
20131125 de palmilhas ao fornecedor AE... relativas ao seu cliente BW... (cfr.
fls. 139 do PD encontrada na pasta MOB).

9.2.19 - Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
20131125 de palmilhas ao fornecedor AE... relativas ao cliente BZ... (cfr. fls.
141 do PD, ambas constantes da Pasta MOB).

9.2.20 - Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
20131203 de palmilhas ao fornecedor AE... relativas ao seu cliente BW... (cfr.
fls. 143 do PD, constante da pasta Mob).

9.2.21 - Na pasta Mob acima referenciada encontravam-se as requisicoes
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20131204, 20131204 2, 20131204 03 e 20131206 de palmilhas ao fornecedor
AE..., relativas a encomendas dos seus clientes BZ..., X... e BW... (cfr. fls.145 a
148 do PD, todas constantes da pasta Mob).

9.2.22 - Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
n.2201312216 de 60 pares de palmilhas refs 100 e 805 ao fornecedor AE...
com a indicagdo de muito urgente e para entrega no maximo na manha de
18.12.2013 (cfr. fls. 150 da pasta MOB).

9.2.23 - Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
20131010 de caixas para o seu cliente BW..., (cfr fls. 153 do PD, constantes da
Pasta Mob.

9.2.24 - Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
n.220131125 de caixas para as encomendas 74, 75, 83, 91, 93 e 94 do seu
cliente BW... (cfr. fls. 155 constantes da pasta MOB).

9.2.25 - Na pasta Mob acima referenciada encontrava-se a requisicao
20130404 ao fornecedor de solas BY..., referente as encomendas 337 e 338 do
seu cliente X...; (cfr. fls. 159 constante da pasta Mob).

9.3 - Clientes:

9.3.1 - O autor B... durante o ano de 2010 efectuou diversas vendas como por
exemplo através da factura n.25 de 19.11.2010 a BZ... na Dinamarca no valor
de €2.912 (cfr. fls. 164 do PD constante da pasta Mob mas também encontrada
em suporte fisico na secretaria do autor B... sita nas instalacdes da ré, tal
como os docs de fls. 165 a 216).

9.3.2 - Em 2011 efetuou diversas vendas, nomeadamente pela fatura n.? 2 de
27/5/2011 a BZ... no valor de 3.440€ (fls. 165 do PD), a CA... também na
Dinamarca em 16/12/2011, pelas faturas n.%s 7) e 8 no valor de 6.090,60€ e
775€, respectivamente (fls. 166 a 168 do PD encontrados na secretaria do
autor B...);

9.3.3. Durante o ano de 2012 efetuou vendas liquidas para o cliente de calgado
BZ... na Dinamarca no montante de 24.440,96€ conforme as suas faturas n.%s
1, 11, 12, 19, 20, 21 e 22 (cfr. fls.170 do PD encontrados na secretaria do
autor B...);

9.3.4. Durante o ano de 2012 efetuou vendas liquidas para o cliente de calgado
CB... em Inglaterra no montante de 27.642,00€ conforme as suas facturas n.2%s
10, 13 e 14 (cfr. fls.170 do PD encontrados na secretaria do autor B...) ;

9.3.5. Durante o ano de 2012 efetuou vendas liquidas para o cliente de calgado
CA... na Dinamarca no montante de 12.278,54€ conforme as suas facturas n.2%s
2, 3,7 e 8 (cfr. fls.170 do PD encontrados na secretaria do autor B....);

9.3.6. Durante o ano de 2012 efetuou vendas liquidas para o cliente de calgado
X... na Dinamarca no montante de 65.133,92€ conforme as suas facturas n.%s
4,5,6,9, 15,16, 17, 18 e 23 (cfr. fls.170 do PD encontrados na secretaria do
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autor B...);

9.3.7. Durante o ano de 2013 efetuou diversas vendas de calgcado para os
clientes BZ..., CA..., BW..., CD..., X..., na Dinamarca e CB... na Inglaterra. S6
as faturasn.%s 1, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, F1/2, 3, 4, 5, 11, 12, 14, 16, 17, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 e 36, perfazem 147.300,30€, sendo que,
os despachos foram efectuados durante o seu horario de trabalho e sé nos dias
13 e 20/12/2013 estes perfizeram o valor de 51.476€, sendo na sua quase
totalidade relativos a calcado de senhora similares aos produzidos pela
empregadora ((cfr. fls.171 a 216 do PD encontrados na secretaria do autor B...
a par do depoimento de F...).

9.5.17. No dia 21/1/2010, o trabalhador B... vendeu ao Sr. BQ..., varios stocks
de calgado retirados a empregadora; no ficheiro “... ete08 da....pdf” é feita a
discriminacgdo de 857 pares de calgado por referéncia, com quantidades,
precos e fotos, perfazendo o valor de 6.489€; nos dois ficheiros com a
designacao “stock geral ete da.....pdf” e” stocks ete09 da.... Sandalles.pdf”
constam mais 376 pares por 1.316€ e 50 pares por 400€, todos discriminados
por referéncia; na avaliacao do furto foi considerado o valor de mercado de 10
€ x (857+50) pares e 376 pares a 5€, ou seja, 10.950€ (cfr. fls. 549 a 564 do
PD. sendo que de entre estes documentos o tribunal ndo atende ao contetdo
de email/s ou dados de trafego);

9.5.7 B... expediu 127 cartoes de calgado para o Sr. BO... da BS... e 11 cartoes
para BQ..., o primeiro com sede em .., Rue ... - ..... ... em ..., France e o
segundo com sede em .., Rue de ..., ..... .... , France; dessa venda recebeu de
BN... da firma ... Carga, L.d.2 os valores de 1.225,50€ e 9.945€, num total de
11.135,50€;

9.5.8. No dia 23/10/2009 o trabalhador B... retirou da empresa 179 cartoes de
calcado, expedindo-os para o Sr. BO... de BS.... com sede em 16, Rue ..., .....
..., France; foram expedidos 1.714 pares que lhe renderam 18.442€; 9.5.9. No
dia 6/11/2009 o trabalhador B... retirou da empresa 86 cartoes de calgado
expedindo-os para BP.... em Paris utilizando a da ... - Transportes, Ld.2 e
posteriormente a empresa CE.....Ld.2, com sede na ..., .. - ... - ....-... Maia; este
cliente também usa a designacao comercial de CE1....; foram expedidos 788
pares vendidos por 6.577€;; o furto de 86 cartoes de calcado, acrescido dos
gastos com o transporte da ... é avaliado pela ré em 13.020€;

9.5.11. No dia 20/11/2009 o trabalhador B... retirou da empresa cartoes de
calcado, expedindo-os para o Sr. BP... em Paris, remetendo-os pela CE..., Ld.g;
entre as instalagoes da empregadora e a CE...;a retirada de 56 cartoes de
calcado, acrescido dos gastos com o transporte da ..., € avaliado pela ré em
8.520¢€;

9.5.12. No dia 4/12/2009 o mesmo retirou da empresa 136 cartdes de calgado
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expedindo-os para o Sr. BP.... em Paris, remetendo-os pela CE...., Ld.g; até a
Maia utilizou a; a retirada de 136 cartoes de calgado, acrescido dos gastos
com o transporte da ... é avaliado pela ré em 8.025€, tendo a mesma neste
caso especifico e face a antiguidade do stock, considerado o valor de mercado
de 5€ x 1.581 pares;

9.5.13. No dia 18/12/2009 o trabalhador B.... retirou da empregadora 131
cartoes de calgado expedindo-os para o Sr. Bo... de BS... para .. Rue .... ..... ...
en ..., France, o envio de 131 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o
transporte da ... é avaliado pela ré em 19.770€;

9.5.16. No dia 12/01/2010 o trabalhador B... retirou da empresa 19 cartoes de
calcado, expedindo-os para o Sr. BQ... para .., Rue de ..., ..... ... , France,
através da ... Carga, Ld.g; as etiquetas foram impressas as 12h39 do dia
12/11/2010; nao existe qualquer fatura de .... Carga a empregadora nem neste
transporte nem em nenhum dos outros envios referidos; o envio de 19 cartoes
de calgado, acrescido dos gastos com o transporte da ... é avaliado pela ré em
2.940€ ();

9.5.18. No dia 26/1/2010 o trabalhador B... retirou da empresa 53 cartoes de
calcado expedindo-os para o Sr. Bo... da BS..., com sede em 16, Rue ... ..... ... ,
France, através da ... Carga, L.d.2; tendo como destinatario de 250 pares de 2.2
escolha a empresa O...., propriedade de N..., agente da empregadora em
Franca; este documento encontra-se gravado em ficheiro com a designacgao
“FAC ... 29 1.pdf”; em 23/2/2010 alterou a referida fatura proforma, para o
mesmo destinatario O... mas referente a 10 amostras que a empregadora
remeteu a este seu agente; foram expedidos 428 pares de calgado pelo preco
de 3.000€;; o furto de 53 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o
transporte da ... € avaliado pela ré em 8.040€ (cfr. fls. 565 a 579 do PD, sendo
que de entre estes documentos o tribunal nao atende ao conteiido de email/s
ou dados de trafego);

9.5.19. Em 29/1/2010 o trabalhador B... retirou 26 cartoes de calgado; a
retirada de 26 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o transporte da ...
¢ avaliado em 3.990¢€;

9.5.20. No dia 12/02/2010 o mesmo retirou da empregadora 35 cartoes de
calgcado, remetendo-os pela Ce..., Ld.2; até a Maia utilizou a o envio de 35
cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o transporte da ... é avaliado
pela ré em 5.340€ ();

9.5.21. No dia 26/02/2010 retirou ainda da empresa 7 cartoes de calgado
expedindo-os para o Sr. BO... de BS... para .., ...Rue ..., ..... ... , France, através
da .... Carga, Ld.?; o furto de 7 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o
transporte da ... é avaliado pela ré em 1.140€ ();

9.5.22. No dia 19/03/2010 retirou da empregadora 8 cartoes de calgado
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expedindo-os através da ... Carga, Ld.2; o envio de 8 cartdes de calgado,
acrescido dos gastos com o transporte da ... € avaliado pela ré em 1.290€ ();
9.5.23. No dia 1/04/2010 retirou da empresa 40 cartoes de calgado expedindo-
os através da ... Carga, Ld.2; o envio de 40 cartoes de calgado, acrescido dos
gastos com o transporte da ... é avaliado pela ré em 6.090€ ();

9.5.24. Em 1/4/2010 retirou 45 cartoes de calgcado e em 9/4/2010 mais 91
cartoes num total de 136 cartoes (cfr. fls. 597 e 596 do PD), 1.915 pares de
calgado; para remeter os 45 cartoes para a CE..., Ld2 com sedena ..., .. ... ... -
....-... na Maia; os 91 cartodes foram transportados a coberto da GT ..... da ...,
também para a Ce.... na Maia; o envio dos 136 cartdes de calgado, avaliado
pela ré ao preco médio de 100€ o cartao tendo em conta que inclui uma parte
de lote mais antiga, acrescido dos gastos com o transporte da ..., € avaliado
pela ré em 13.810€;

9.5.25. No dia 9/04/2010 o trabalhador B... retirou da empregadora 23 cartoes
de calcado expedindo-os para o Sr.BO...de BS... para .. Rue ..., ..... ... , France,
através da ... Carga, Ld.2; as etiquetas foram impressas as 16h18; o envio de
23 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o transporte da ... € avaliado
pela ré em 3.540€ ();

9.5.26. No dia 23/04/2010 o trabalhador B... retirou da empresa 6 cartoes de
calcado expedindo-os através da ... Carga, L.d.2; acrescido dos gastos com o
transporte da ... € avaliado pela ré em 965€ ();

9.5.27. Em 30/4/2010 o trabalhador B... retirou 21 cartoes de calgado para os
remeter para a CE..., Ld2 com sede na . ves vee = ....-... DA Maia; 0 envio de
21 cartoes de calgado ¢ avaliado pela ré em 3 150€ (fls. 631 do PD);

9.5.28. No dia 30/04/2010 o trabalhador B... retirou da empresa 45 cartoes de
calcado expedindo-os para o Sr. Bo... de BS... para .., Rue ..., ..... ... , France, o
envio de 45 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o transporte da ... é
avaliado pela ré em 6.840€ () ;

9.5.29. No dia 15/10/2010 o trabalhador B... retirou da empresa 34 cartoes de
calcado expedindo-os para o Sr. Bo... de BS... para .., Rue ... ..... .... , France; o
envio de 34 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o transporte da ... é
avaliado pela ré em 5.190€ ();

9.5.30. Em 29/10/2010 o trabalhador B... retirou 30 cartoes de calgcado
expedindo-os através da ... Carga, Ld.2; o envio de 30 cartdes de calgado,
acrescido dos gastos com o transporte da ... € avaliado pela ré em 4.630€;
9.5.33. No dia 21/10/2011 o trabalhador B... retirou da empregadora 28
cartoes de calgado, remetendo-os para clientes em Franca pela ... Carga; a ...
cargo, pela sua fact.2 ........ apenas facturou o transporte de 236 cartoes; o
envio de 28 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com o transporte da ... é
avaliado pela ré em 4.300€ ();
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9.5.34. No dia 28/10/2011 o trabalhador B... retirou da empregadora 71
cartoes de calgado, remetendo-os para clientes pela ... Carga; recorreu a GT
(guia de transporte) n.2 ... de 28/10/2011 (fls. 697 do PD), utilizando-a pelo
menos com 3 diferentes quantidades, alterando o seu teor (29 - fls. 697 do PD,
33 - fls. 698 do PD, e 206 cartoes, respectivamente - fls. 699 do PD); foi
utilizada a GT ..... da ... (fls. 679 e fatura .......... a fls. 677) com um custo para
a empregadora de 130€, e a fatura ......... da ... Carga (fls. 682 e 683 do PD);
Cargo (fls. 692 e 693 do PD); nao foi possivel apurar o destino de 9 cartodes; o
envio de 71 cartoes de calgcado, acrescido dos gastos com o transporte da ... é
avaliado pela ré em 10.780€; (fls. 666 a 706, nao se tendo atendido aos emails
e dados de trafego).

9.5.35. No dia 11/11/2011 o trabalhador B... retirou da empregadora 5 cartoes
de calgcado expedindo-os para Franca, através da ... Carga, Ld.#; utilizou no
transporte a GT n.2 ...... da ... - ..., Ld.8 tendo sido debitados a empregadora
130€ de transporte; o envio de 5 cartoes de calgado, acrescido dos gastos com
o transporte da ..., é avaliado pela ré em 880€ ();

9.5.37. No dia 2/3/2012 o trabalhador B... retirou 23 cartoes de calgado;
utilizou a GT da empregadora de 2/3/2012 que referia 151 cartoes; a ... Carga
faturou o transporte de apenas 128 cartoes ().

x

FACTOS NAO PROVADOS REFERENTES AOS PEDIDOS DE INDEMNIZAGCAO
CIVIL:

- que a decisao de despedimento se tornou publica e foi do conhecimento
geral;

- E o0 que tem passado, designadamente para os clientes e fornecedores, é que
o Autor e o seu, entao, colega C... andaram a roubar a empresa (artigo 114 da
contestacgao respectiva);

- 0 colega C... foi lamentalvelmente arrastado para todo este processo pela
proximidade profissional que tinha com o autor B..., mas nunca teve qualquer
conhecimento ou intervengao no supra descrito, para além das suas funcgoes,
tal como nunca colaborou com a empresa do pai daquele;

- que os factos constantes dos autos ofendam de modo irreversivel a imagem e
bom nome dos autores. ”.

x

B) O DIREITO

- Da nulidade da sentenca.

A primeira questao a apreciar, consiste em saber, se a decisao recorrida
enferma de nulidade, por contradigao entre os factos provados e a
fundamentacgao, arguida pelos recorrentes, mas sem que procedam ao seu
enquadramento legal, concluindo que, “...é patente da andlise da Douta
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Sentencga em crise a contradicao que existe entre os factos provados e tudo o
gue demais se segue, na medida em que toda a fundamentagao surge
desgarrada de qualquer factualidade que a sustente, ainda que de forma
residual. II. Evidencia-se a saciedade uma fundamentacao eivada de saltos
l6gicos no raciocinio que empreende, o qual parte de um punhado de factos
provados que, quando vistos a distancia com que se exige que sejam olhados,
se revelam totalmente indcuos, inconsequentes e incapazes de sustentar um
despedimento com (alegada) justa causa; III. E notério que ao contrario do
que se impunha - e até se afirma na Douta Sentenca, na parte da “Da
Convicgao” “...no que toca a prova documental a considerar proibida, nao
obstante algumas testemunhas a seguir indicadas fazerem referéncia a mesma
no enquadramento das suas declaragoes e que, nessa parte, nao foram
atendidas como relevantes,...” - a Meritissima Juiz a quo nao conseguiu
alhear-se e abstrair-se dessas provas e factualidade proibidas e retiradas da
apreciagao da causa, porquanto a referéncia as mesmas e as suas
consequéncias ou conclusdes légicas é constante e constituiu, em boa
verdade, o alicerce no qual esta fundou a sua convicgao e decisao final;”.

A M2 Juiza “a quo”, nada disse a propdsito, por considerar que nao foi,
concreta e expressamente invocada pelos AA./recorrentes, qualquer nulidade
da sentenca, que demandasse apreciagao.

Igual entendimento expressou, o Ex.mo Procurador no seu parecer, apontando
a fragilidade das conclusdes a este proposito, face a imputagao a sentenca ser
efectuada “sem que seja mencionada a concreta violacao de qualquer norma
processual e o que consubstancia um modo impréprio de impugnar, ponderada
a previsao do art. 6152, do CPC.”.

Que dizer?

Ora, analisando o que antecede, pese embora, se partilhe da opiniao da M2
Juiza “a quo” e do Ex.mo Procurador quando se referem a nao ter sido

n

“expressamente invocada e a “fragilidade” das conclusdes dos recorrentes,
ainda, assim, importa que digamos o seguinte. Cremos poder enquadrar-se, a
causa de nulidade da sentenca, alegada pelos recorrentes, na al. ¢c) don? 1, do
art. 6159, do CPC (diploma a que pertencerao os demais artigos a seguir
mencionados, em outra indicagcao de origem), porquanto, em seu entender,
existe contradigao entre os factos provados e a fundamentacao.

Vejamos, entao.

As causas de nulidade da sentencga ou de qualquer decisdo sao as que vém
taxativamente enumeradas no n? 1 do art. 6152. Nele se dispde que, é nula a
sentencga quando: “a) nao contenha a assinatura do juiz; b) nao especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao; c) os fundamentos
estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou
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obscuridade que torne a decisao ininteligivel; d) o juiz deixe de pronunciar-se
sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia
tomar conhecimento; €) o juiz condene em quantidade superior ou em objecto
diverso do pedido.”.

Em anotacgao ao art. 6682 do CPC de 1961, que corresponde ao actual art.
6159, refere (Abilio Neto, in “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, 232 ed., pag.
948), que “os vicios determinantes da nulidade da sentenca correspondem a
casos de irregularidades que afectam formalmente a sentenca e provocam
davidas sobre a sua autenticidade, como ¢ a falta de assinatura do juiz, ou
ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de explicacao da
razao por que decide de determinada maneira (falta de fundamentacao), quer
porque essa explicagao conduz, logicamente, a resultado oposto do adoptado
(contradicao entre os fundamentos e a decisao), ou uso ilegitimo do poder
jurisdicional em virtude de pretender conhecer questoes de que nao podia
conhecer (excesso de pronuncia) ou nao tratar de questoes de que deveria
conhecer (omissao de pronuncia). Sdo, sempre, vicios que encerram um
desvalor que excede o erro de julgamento e que, por isso, inutilizam o julgado
na parte afectada.”.

Como ensinam, (Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in
Manual de Processo Civil, 2.2 ed. Revista e Actualizada, 1985, pag. 686), as
causas de nulidade constantes do elenco do n®1, do art. 6152, nao incluem o
“chamado erro de julgamento, a injustica da decisao, a nao conformidade dela
com o direito substantivo aplicavel, o erro na construgao do silogismo
judiciario”.

Ora, regressando ao caso e analisando os argumentos constantes quer das
alegacgoes quer das conclusoes dos recorrentes, em relacdao ao que os mesmos
sintetizam nas conclusoes I a III, é nosso entendimento, que nao ocorre
qualquer nulidade da decisao. Nao se descortinando o cometimento de
qualquer vicio, susceptivel de configurar qualquer nulidade da sentencga, em
especial, a que alude a al. c) do n? 1, do art. 6152 que os recorrentes, como ja
dissemos, ndao s6 nao concretizam minimamente, nos fundamentos que
alegam, como nao procedem ao seu enquadramento legal.

Sem duvida, analisando a decisao recorrida e os argumentos invocados pelos
recorrentes susceptiveis de sustentarem uma, eventual, nulidade da mesma é
notorio que tal ndo se verifica, denotando sim, que existe por parte dos
mesmos nitida confusdao quanto aos alegados vicios que imputam a sentenca
recorrida que, a verificarem-se configurariam a nulidade da mesma e,
eventual, existéncia de erro de julgamento de que, a mesma possa padecer
que, nao é gerador da nulidade daquela, nos termos expressamente previstos
nas diversas al.s do n? 1, do referido art. 6152, em concreto, na al. c), ja que
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esta, como se refere no (Ac. do ST], de 26.01.2006, Proc. 05B2742 in
www.dgsi.pt (sitio da internet onde se encontram disponiveis os demais
acordaos a seguir citados, sem outra indicagao)), “so se verifica quando, no
processo légico, ha um vicio real no raciocinio do julgador, na medida em que
a fundamentacgao aponta num sentido e a decisao segue caminho oposto ou,
pelo menos, direcgao diferente; nao ocorre, por isso, mesmo nos casos de erro
de julgamento, quando a decisao assenta num discurso logico irrepreensivel,
limitando-se a decidir no exacto sentido preconizado pela respectiva
fundamentacao sem qualquer quebra ou desvio de raciocinio que permita
detectar a existéncia de visivel contradigdao entre as premissas e a conclusao.”.
Nao invocam os recorrentes qualquer argumento susceptivel de se enquadrar
no referido vicio.

E, da andlise da sentenca verifica-se que estao especificados os fundamentos
de facto e de direito que justificaram a decisao e tais fundamentos nao estao
em contradicao com a decisao proferida, em concreto, nos termos que os
mesmos referem e susceptivel de configurar a arguida nulidade.

O alegado pelos recorrentes mais nao seria que um, eventual, erro de
julgamento e errada apreciagao das provas produzidas, com o consequente
erro na decisao da matéria de facto, o que a acontecer poderia configurar erro
de julgamento mas, jamais nulidade da sentencga, nos termos do dispositivo
legal em causa.

Improcede assim, este segmento da apelagao.
X

Passemos, agora, a questdo de saber se deve ser alterado o facto 2 e aditado
um outro facto, a factualidade provada.

Defendem os recorrentes e concluem que, “IV. Impoe-se a alteragao da
matéria de facto provada, designadamente no seu ponto 2., na medida em que
a concretizacao temporal do inicio do procedimento disciplinar (e posterior
decisao de despedimento) tem especial relevancia para a andalise da Prescrigao
do Direito a exercer o poder disciplinar invocada pelos Recorrentes (e que a
Douta Sentencga considerou improcedente); V. As datas de inicio do
procedimento disciplinar, bem como da respetiva decisao de despedimento,
resultam do proprio Procedimento Disciplinar, que foi junto aos presentes
autos com o Articulado Motivador apresentado pela Recorrida, e nao foi
impugnado pelos autores/recorrentes; VI. Devendo, consequentemente, ter-se
provado que: “2- O trabalhador B... foi despedido em 17 de Marco de 2014, na
sequéncia de processo disciplinar instaurado em 06 de Janeiro de 2014”,
alteracao que se requer. VII. Deveria ter-se provado que o Recorrente C... foi

despedido pela Ré. O que resulta, alids, da prépria decisao de despedimento,
junta aos autos com o articulado motivador da Ré, tal como dali resultam as
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respetivas datas do despedimento. VIII. Por conseguinte, deveria ter-se
provado que “O trabalhador C... foi despedido pela Ré em 17 de Marco de
2014”, facto cujo aditamento se requer.”.

Quanto a esta questdao, nao se suscitam duvidas que a mesma merece
acolhimento.

Se para o efeito nao bastasse o que decorre dos elementos de prova referidos
pelos recorrentes, acresce o acordo da recorrida que, na sua alegagao,
respondeu: “Concorda-se que:

i- deve ser aditado a matéria de facto provada um facto que considere provado
que o A. C... foi despedido em 19.3.2014, pela R., na sequéncia de processo
disciplinar, por ser um facto provado por documento (aviso de recegao junto
ao PD) e assente por acordo das partes e no fundo a causa de pedir da acgao,
de impugnacao desse despedimento, cf. formuldrio inicial;

ii- o facto provado n? 2 relativo ao despedimento do A. B... deve ser
complementado e esclarecido com a data do despedimento, 17.3.2014, como
proposto pelo recorrente.”.

Assim sendo, conforme se deixara anotado na fundamentacao de facto, defere-
se a alteracao ao facto 2 que, em consequéncia, passa a ter a seguinte
redaccao. “2- O trabalhador B... foi despedido em 17 de Marco de 2014, na
sequéncia de processo disciplinar instaurado”.

E, adita-se a factualidade provada, um novo facto, que se identifica como
2.1.1, com o seguinte teor: “O trabalhador C... foi despedido pela Ré em 17 de

Marco de 2014 na sequéncia de processo disciplinar”.
x

Analisemos, agora, a questao da licitude ou ilicitude do despedimento, ou seja,
saber se as condutas dos autores constituem ou nao justa causa de
despedimento.

Na decisao recorrida concluiu-se que sim e, consequentemente, pela licitude
do despedimento, com base na seguinte argumentacao que, em sintese, se
transcreve:

«(...).

Considera a ré que o comportamento dos autores consubstanciou-se em
infraccoes ao dever de honestidade e de lealdade e boa colaboracao, ao
dever de obediéncia e ao dever de zelo e diligéncia, tendo pois os mesmos
violado o disposto nas alineas a), d) e e) do n.22 e o n.2 1 do art.2 351 do
CT.

A ré, repete-se, tinha o 6nus de provar os factos que, na sequéncia do
processo disciplinar, entendeu terem sido praticados pelos autores e, na sua
optica, justificavam o despedimento destes com justa causa.

Aqui chegados, havemos de recuar aos considerandos juridicos inicialmente
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tecidos.

Com efeito, relembremos

(...).

Nestes autos cumpre também verificar se a empregadora logrou provar que os
factos acima dados por assentes sao violadores dos deveres de honestidade e
de lealdade e boa colaboracao, ao dever de obediéncia e ao dever de zelo e
diligéncia, tendo pois os mesmos o disposto nas alineas a), d) e e) don.22 e o
n.2 1 do art.2 351 do CT.

Para tanto, e antes de mais, vejamos o que inclui a nogao de cada um dos
deveres laborais que a ré entende terem sido violados de tal modo que ficou
em causa a viabilidade da prépria relagao laboral.

O dever de obediéncia tem como fundamento o préoprio contrato de trabalho
e representa na esfera do trabalhador o correlativo do poder de direcgao, na
vertente do poder conformativo da prestacao de trabalho, poder este
instrutivo sobre o desenvolvimento da atividade a desenvolver, modo e local de
trabalho. Pelo que o dever de obediéncia abrange nomeadamente as
directrizes do empregador sobre o modo de desenvolvimento da actividade
laboral no ambito da organizacao e politica interna e externa da empresa.

Do acima exposto decorre que a conduta dos autores que se revelou, entre
outras, na expedicdo e venda a terceiros nao clientes da ré de produto
acabado (nomeadamente a L1....), bem sabendo os mesmos que a venda de
stocks nao fazia parte da politica empresarial da ré, traduz-se efectivamente
na violacao de um dever de obediéncia, configurando justa causa de
despedimento uma vez que reveste a natureza de infraccao disciplinar laboral
a qual se prolongou no tempo.

O desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida das
obrigacoes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a que
estavam afectos encontra-se igualmente traduzido nas condutas dos autores
acima dadas por provadas. Na verdade, na medida em que 0s mesmos
utilizaram o local de trabalho e o tempo de trabalho para fazer face a
interesses alheios aos da ré, nomeadamente desenvolvendo atividade
concorrencial, utilizando meios e materiais da ré, ocupando o tempo de
trabalho de outros funciondarios da ré para fazer face a necessidades da
empresa do pai do B..., é clara e transparente a falta de diligéncia e interesse
no bom cumprimento dos deveres e obrigagoes que para os autores decorriam
da relacgao laboral que mantinham com a ré. E note-se que (...).

E claro ficou da factualidade provada que ambos os autores beneficiavam de
um grau elevado de confianga depositado pela ré nas suas capacidades de
chefia e organizacao, tendo delegado nos mesmos uma série de funcgoes de
relevo, desde a gestao da producao, entre outras, até a elaboracao dos
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inventarios anuais, s6 a titulo de exemplo.

Certo é que o comportamento dos autores foi revelador de uma grave violacao
de deveres ético-profissionais e que acarretaram prejuizo para o prestigio do
empregador (o qual vé o produto a ser vendido a pregos muito inferiores), o
qual preenche o conceito de justa causa pois que a sua gravidade é de molde a
comprometer de modo irremedidvel a manutengao da relagao juridica de
trabalho por perda de confianca (neste sentido Ac. ST] de 25.09.1996:C]J/
STJ,1996,3.2-228).

E ainda a propdsito da comprovada atividade laboral do autor B..., coadjuvado
pelo autor C..., em prol do sucesso empresarial da empresa do pai do
primeiro, cuja geréncia de facto tudo indica a este incumbir, refira-se a este
propoésito que também neste aspecto cumpre considerar violado o dever de
obediéncia nos termos em que tal violagao é entendida pelo Acérdao do ST] de
05.03.1992 (in AD,3762-465 e BM] n.2415-395). Segundo este aresto: “E
comportamento violador do dever de obediéncia ainda porque pese embora
este dever (...) ndo deva ser entendido no sentido de restringir a liberdade de
trabalho, impedindo em termos absolutos ao trabalhador o exercicio
cumulativo da sua actividade em outra empresa, hd porém que atender se de
tal exercicio resulta eventual prejuizo para a entidade patronal, se ha
possibilidade de concorréncia, isto é, de ser atingido o valor patrimonial /
clientela” da empresa. Ora, a simples previsibilidade da ocorréncia de tal
prejuizo basta para justificar o despedimento, ndo sendo necessdria a
existéncia de um dano efectivo (...)".

Por fim, cumpre aferir se a conduta dos autores acarretou uma lesao de
interesses patrimoniais sérios causada pela conduta dos autores.

Dos factos assentes resulta uma intencao efectiva e concretizada de
apropriacao dos valores auferidos com a venda de produto, com os produtos
vendidos a precos substancialmente menores do que os fixados pela politica
empresarial adoptada pela ré, sendo certo que a atividade paralela e
concorrencial desenvolvida em favor de empresa concorrente com recurso a
meios daquela e no periodo de tempo de trabalho é patrimonialmente
valoravel, nomeadamente tendo também em conta o periodo de tempo durante
o qual tais condutas foram levadas a cabo.

Donde, podemos concluir no sentido de a factualidade relevante e acima
explanada, ser mais que suficiente para integrar a justa causa de
despedimento.

Certo é que a ré alcangou o 6nus que sobre a mesma impendia e que se
consubstanciava na prova dos factos reveladores da conduta ilicita e culposa
dos trabalhadores a qual base da justa causa do despedimento.

Por outro lado, os trabalhadores/autores nao lograram fazer prova de factos
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que comprovassem a total falsidade das imputagoes e juizos sobre as
respectivas condutas.

A desobediéncia e o desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia
devida das obrigagoOes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a
que estd afecto e a lesdo de interesses patrimoniais sérios da empresa, como é
o caso, sao fundamento de justa causa de despedimento (n.2 2 do art.¢ 351.¢
do CT). Destarte, conduta consubstanciada na violagao dos referidos deveres
laborais assume especial gravidade, desde logo porque poe em causa o
fundamento do contrato de trabalho, a relagdo de confianca, reciproca, que
deve existir entre trabalhador e empregador e os ditames da boa-fé, de resto,
constituindo uma falta de respeito para com o superior hierarquico que torna
objectivamente impossivel a subsisténcia da relagao laboral.

Em suma, cumpre concluir que a conduta dos autores preenche quer o
elemento subjectivo quer os objectivos consagrados no arrt.2351 n.21 e 2 do
Cddigo de Trabalho, quer porque criaram uma situagao de situacgao de
concorréncia aos interesses patrimoniais sérios da ré, quer porque atingiram
mesmo o referido patrimoénio, quer porque, pela sua natureza e duragao, numa
perspectiva de um empregador normal, aquela configura, em concreto,
legitima quebra de confianca que torna inexigivel na pratica a subsisténcia do
vinculo laboral.

(...).»

Os Autores discordam deste entendimento, defendendo, em sintese, que, “Os
despedimentos dos Recorrentes, promovidos pela Recorrida, sao e foram
ilicitos e como tal deverao ser declarados. A decisdao nao foi proporcional, nem
se demonstrou factos susceptiveis de tornarem, praticamente, insustentavel a
manutencao do vinculo laboral.”, e argumentam “Veja-se que: quanto ao
Recorrente C... existe apenas um facto provado, em quinze anos de relagao
laboral sem qualquer macula ou antecedente; e quanto ao Recorrente B...
existem dois factos provados, em cerca de vinte anos de relagao laboral sem
qualquer macula ou antecedente, sendo que um desses factos, a ser relevante,
estaria prescrito.”.

Por sua vez, a recorrida e o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, em particular
quanto a esta questao, concordam com a sentenca recorrida, pugnando que
deve o recurso improceder.

Vejamos, entao.

Como ja referimos, o litigio em apreciac¢ao traduz-se em saber, se os
comportamentos imputados aos AA./recorrentes e que se apuraram,
configuram justa causa para aplicacao da sangao de despedimento de que
foram alvo e que a decisao recorrida legitimou.

Importa, assim, analisar em que consiste a nocao de justa causa de
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despedimento, tendo presente, o principio constitucional da “Seguranca no
emprego”, previsto no art. 532 da CRP que proibe os despedimentos sem justa
causa.

Sobre esta, dispde o n? 1 do art. 3512, sob a epigrafe “Nogao de justa causa de
despedimento” que, “Constitui justa causa de despedimento o comportamento
culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.”.
Corresponde a mesma, a nocao de justa causa que se encontrava vertida no
art. 92, n? 1 do Regime Juridico da Cessacgao do Contrato Individual de
Trabalho, anexo ao Decreto-Lei n? 64-A/89, de 27 de Fevereiro (LCCT) e,
anteriormente, no n? 1, do art. 3962, do Cédigo do Trabalho de 2003.

Nogao genérica que pressupoe a verificagao cumulativa de trés elementos
essenciais:

- um subjectivo - traduzido num comportamento ilicito e culposo do
trabalhador, grave em si mesmo e nas suas consequéncias;

- um objectivo - consistente na impossibilidade pratica e imediata de
subsisténcia da relacao de trabalho;

- um nexo de causalidade - que tem de se verificar entre aquele
comportamento e esta impossibilidade.

Consistindo a ilicitude na violagdao dos deveres a que o trabalhador esta
contratualmente obrigado, seja por acgao ou omissao.

Devendo a culpa e a gravidade do comportamento serem apreciados segundo
o critério do art. 4872, n? 2, do CC, pela diligéncia de um “bonus pater
familia”, em face das circunstancias de cada caso, ou seja, de acordo com “um
trabalhador médio, normal” colocado perante a situacao e as circunstancias
concretas em apreciacgao.

No que respeita a impossibilidade de subsisténcia do vinculo, deve ela
reconduzir-se a ideia de inexigibilidade da manutengao do contrato por parte
do empregador, tem que ser uma impossibilidade pratica, no sentido de que
deve relacionar-se com o caso em concreto, e deve ser imediata, no sentido de
comprometer, desde logo, o futuro do vinculo.

Nas palavras de (Monteiro Fernandes in “Direito do Trabalho”, 132 Ed., pag.
559), “nao se trata, evidentemente, de uma impossibilidade material, mas de
uma inexigibilidade, determinada mediante um balanco in concreto dos
interesses em presenca - fundamentalmente o da urgéncia da desvinculagao e
o da conservacgao do vinculo (...). Basicamente, preenche-se a justa causa com
situagoes que, em concreto (isto é, perante a realidade das relagoes de
trabalho em que incidam e as circunstancias especificas que rodeiem tais
situagoes), tornem inexigivel ao contraente interessado na desvinculagao o
respeito pelas garantias de estabilidade do vinculo (termo aposto ao contrato,
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sancgoes disciplinares conservatorias).”.

Verifica-se a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia da relacao
laboral quando ocorra uma situagao de absoluta quebra de confianga entre o
empregador e o trabalhador, susceptivel de criar no espirito da primeira a
duvida sobre a idoneidade futura da conduta do dltimo, deixando de existir o
suporte psicoldgico minimo para o desenvolvimento dessa relagao laboral.

A justa causa de despedimento, segundo (Joao Leal Amado in “Contrato de
Trabalho”, 22 Ed., pag. 383) assume um “... caracter de infraccao disciplinar,
de incumprimento contratual particularmente grave, de tal modo grave que
determine uma perturbacao relacional insuperavel, isto é, insusceptivel de ser
sanada com recurso a medidas disciplinares nao extintivas”.

A justa causa traduz-se, assim, numa situacao de impossibilidade pratica, de
inexigibilidade no confronto dos interesses opostos das partes -
essencialmente o da urgéncia da desvinculagdao do empregador e o da
conservacgao do vinculo por parte do trabalhador.

E de tal sorte que, face a vocagao de perenidade subjacente a relagao de
trabalho, apenas se justifica o recurso a sanc¢ao expulsiva ou rescisoria que o
despedimento configura, quando se revelarem inadequadas para o caso as
medidas conservatorias ou correctivas, representando a continuidade do
vinculo laboral uma insuportavel e injusta imposi¢cdao ao empregador em
funcao do principio da proporcionalidade.

Segundo se decidiu no (Ac. do STJ de 06.02.2008, acessivel in www.dgsi.pt), “a
aferigcao da nao exigibilidade para o empregador da manutencgao da relagao de
trabalho, deve, aquando da colocagao do problema em termos contenciosos,
ser perspectivada pelo tribunal com recurso a diversos tépicos e com o devido
balanceamento entre os interesses na manutencgao do trabalho, que decorre
até do postulado constitucional insito no art. 53.2 do Diploma Basico, e da
entidade empregadora, o grau de lesao de interesses do empregador (que nao
deverao ser sO de caracter patrimonial) no quadro da gestdo da empresa (o
que inculca também um apuramento, se possivel, da pratica disciplinar do
empregador, em termos de se aquilatar também da proporcionalidade da
medida sancionatoria imposta, principalmente num prisma de um tanto
quanto possivel tratamento sancionatério igualitario), o caracter das relagoes
entre esta e o trabalhador e as circunstancias concretas - quer depoentes a
favor do infractor, quer as depoentes em seu desfavor - que rodearam o
comportamento infraccional.”.

Sendo que, na referida ponderagao nao poderda deixar de se atender que a
sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infracgao e a
culpabilidade do infractor, conforme dispoe o n® 1 do art.330°.

Citando de novo (Monteiro Fernandes na obra supra referida, pag. 580), “a
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ideia de que o despedimento constitui uma saida de recurso para as mais
graves «crises» de disciplina - justamente aquelas que, pela sua agudeza, se
convertem em crises do préprio contrato - implica que o uso de tal medida
seja balanceado, face a cada caso concreto, com as restantes reacgoes
disciplinares disponiveis. A justa causa s6 pode ter-se por verificada quando -
repete-se - nao seja exigivel ao empregador o uso de medida disciplinar que
possibilite a permanéncia do contrato.”.

X

No caso em apreciacao, decidiu-se na sentenca recorrida justificar-se e ser
proporcional a sangao mais gravosa, que foi aplicada aos AA., por se
considerar, “que a ré alcangou o 6nus que sobre a mesma impendia e que se
consubstanciava na prova dos factos reveladores da conduta ilicita e culposa
dos trabalhadores...” e que, “A desobediéncia e o desinteresse repetido pelo
cumprimento, com a diligéncia devida das obrigagoes inerentes ao exercicio
do cargo ou posto de trabalho a que esta afecto e a lesdao de interesses
patrimoniais sérios da empresa, como € o caso, sao fundamento de justa causa
de despedimento (n.2 2 do art.? 351.2 do CT). Destarte, conduta
consubstanciada na violacao dos referidos deveres laborais assume especial
gravidade, desde logo porque poe em causa o fundamento do contrato de
trabalho, a relagao de confianga, reciproca, que deve existir entre trabalhador
e empregador e os ditames da boa-fé, de resto, constituindo uma falta de
respeito para com o superior hierarquico que torna objectivamente impossivel
a subsisténcia da relacgao laboral”, concluindo assim, que “a conduta dos
autores preenche quer o elemento subjectivo quer os objectivos consagrados
no arrt.2351 n.21 e 2 do Cddigo de Trabalho, quer porque criaram uma
situacao de situagao de concorréncia aos interesses patrimoniais sérios da ré,
quer porque atingiram mesmo o referido patrimoénio, quer porque, pela sua
natureza e duracao, numa perspectiva de um empregador normal, aquela
configura, em concreto, legitima quebra de confianga que torna inexigivel na
pratica a subsisténcia do vinculo laboral.”.

Por sua vez, os recorrentes, remetendo para a factualidade que ficou apurada,
nao concordam, com a interpretacao que dela é feita, na decisdo recorrida,
nem quanto as consequéncias que delas se retiram nem que se revistam e
consubstanciem a gravidade e as consequéncias, exigiveis, para que se possa
concluir que se tornou imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relacao de trabalho, concluindo, assim e por isso que a sentenga, “ao decidir
como decidiu, violou, entre outros, os artigos 323.2, 329.2, n.2 1, 3519, 353.9,
357.2n.24, 381.2 e 387.2, n.2 3, todos do Cddigo do Trabalho”.

Defendem que, a sangao de despedimento, “nao foi proporcional, nem se
demonstrou factos susceptiveis de tornarem, praticamente, insustentavel a
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manutencao do vinculo laboral. Veja-se que: quanto ao Recorrente C... existe
apenas um facto provado, em quinze anos de relagao laboral sem qualquer
macula ou antecedente; e quanto ao Recorrente B... existem dois factos
provados, em cerca de vinte anos de relagao laboral sem qualquer méacula ou
antecedente, sendo que um desses factos, a ser relevante, estaria prescrito”,
razao porque concluem que, “Os despedimentos dos Recorrentes, promovidos
pela Recorrida, sao e foram ilicitos e como tal deverao ser declarados”.
Discordam, por isso, da decisao recorrida e requerem que seja substituida por
outra que julgue os seus despedimentos ilicitos.

E, sempre com o devido respeito, em nosso entendimento, assiste-lhes razao.
Senao, vejamos.

No ja citado art. 3512, dispoe-se que:

“2. Constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento os seguintes
comportamentos do trabalhador:

a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis
hierarquicamente superiores;

d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, de
obrigagoes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a que esta
afecto;

e) Lesao de interesses patrimoniais sérios da empresa;”.

Esta norma é a concretizacao dos deveres do trabalhador plasmados no art.
1289, que sob a epigrafe, “Deveres do trabalhador”, no seu n? 1, alineas c), e)
e f), dispoe: “1 - Sem prejuizo de outras obrigacgoes, o trabalhador deve:

c) Realizar o trabalho com zelo e diligéncia;

e) Cumprir as ordens e instrugoes do empregador respeitantes a execugao ou
disciplina do trabalho, bem como a seguranca e saude no trabalho, que nao
sejam contrdarias aos seus direitos ou garantias;

f) Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando por conta
prépria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando informacdes
referentes a sua organizacao, métodos de produgao ou negécios;”.

Contudo, como ¢ pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, da constatacao do
preenchimento das citadas alineas do n? 2 do art. 3512 nao decorre, de forma
inapelavel, a existéncia de justa causa de resolugao do contrato. Exige-se,
também, que os comportamentos ali enunciados, quer pela sua gravidade quer
nas suas consequéncias, sejam de molde a concluir-se pela impossibilidade e
subsisténcia da relacao de trabalho, conforme decorre do n® 1, do mesmo
artigo.

Ora, transpondo o exposto para o caso, importa que se analisem, antes de
mais, quais os comportamentos imputados aos AA. que se apuraram e,
contrariamente ao que consta da decisao recorrida, sempre com o devido
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respeito, por diferente entendimento, parece-nos nao se terem apurado
quaisquer factos susceptiveis de configurarem, aqueles, comportamentos
culposos do trabalhador que a lei exige, se revistam de gravidade e tornem,
pelas suas consequéncias, imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relagao laboral.

E, desse modo, como bem defendem os apelantes, que sejam justa causa de
despedimento. E nossa conviccéo, analisando a factualidade assente, que nada
dela resulta que leve a concluir que fosse exigivel a ré usar da medida
disciplinar de despedimento e nao de outras medidas conservatorias que
possibilitassem a permanéncia do contrato.

Justificando.

Analisando as condutas, alegadamente, imputadas aos AA. e o que, em
concreto, se apurou, o que se verifica, comegando pelo A. C..., é, como 0s
mesmos bem dizem, que “apenas os factos provados 2.1 e 6.1 versam sobre o
aqui Recorrente”. Sendo, também verdade, “que o primeiro destes respeita a
caracterizacao do vinculo laboral, respetivas funcoes e progressao na
carreira,”, o que confere, igualmente, veracidade ao que afirmam, quando
dizem, “sendo indcuo a titulo disciplinar”.

Resta-nos, entao, o segundo facto que respeita aquele, o ponto 6.1, no qual se
mostra provado, “(apenas e tdo s6)”, como dizem os recorrentes, que: “o
trabalhador C... levou o modelo ..., para desenvolver fora, para a empresa do
pai do B..., e os moldes das palmilhas 132 e 148.”.

Quanto a este, hd que dizer, antes de mais, face aos termos genéricos e nao
circunstanciado ou concretizado, como se mostra este facto que, ele nao pode
deixar de ser visto, sem se atender ao ponto 4 dos factos provados, de onde
consta que a sociedade do pai do B... foi em tempos subcontratada pela
empregadora para produzir calgado.

E, sendo desse modo, ndao nos é possivel, conferir qualquer relevancia, em
particular, a que lhe foi conferida pela Ré e a decisao recorrida subscreveu,
para efeitos de violagao de quaisquer deveres legais ou contratuais do A.. Sem
davida, sem que se tenha provado quando é que tal aconteceu, porque é que
aconteceu, nem em que contexto aconteceu, “ou sequer se tal era, ou nao, do
conhecimento e autorizado pela Recorrida”, como bem salientam os
recorrentes, nao é possivel saber em que periodo o A. fez o ali referido, se foi
naquele periodo, até finais de 2010, em que aquela “empresa do Pai do B...”
foi subcontratada da Recorrida, podendo o referido comportamento, até, ter
ocorrido nesse contexto de subcontratagao, ou apos, aquela se ter posicionado
no mercado a produzir e vender calcado.

Nao podemos, assim, deixar de concordar com o afirmado pelos recorrentes
nas suas conclusées quando dizem que, “XIII. Este facto nao é suficiente para
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constituir justa causa de despedimento de um trabalhador, muito menos de um
trabalhador com quinze anos de antiguidade e sem qualquer antecedente
disciplinar. Tanto mais que nem sequer se provou que o comportamento do
trabalhador nao foi consentido ou autorizado pela empregadora. Em suma: se
nao se provou que esse comportamento constitui uma violagao dos seus
deveres enquanto trabalhador e, consequentemente uma infracgao
disciplinar... nao se pode, depois, afirmar que este sustenta a licitude do seu
despedimento! Tal como nao se pode aquilatar da proporcionalidade da
sanc¢ao, nem afirmar que outra qualquer sangao de natureza conservatoéria do
vinculo laboral ndo era suficiente, proporcional, adequada e bastante. XIV. No
plano substantivo, fica na retina a auséncia de factos que demonstram (ou
permitam, razoavelmente, concluir) que o comportamento do trabalhador
constitui uma violagao dos seus deveres e consequentemente uma infracgao
disciplinar grave que tornou insustentavel a manutencao da relacao laboral” e
também quando concluem que, “XV. Da matéria dada como provada nos
presentes autos nunca poderia o Tribunal a quo concluir pela violagao por
parte do trabalhador C... de qualquer dever para com a sua empregadora ou
pela existéncia de qualquer infraccao disciplinar, muito menos de uma que
sustente a licitude do seu despedimento.”.

Assim, face ao que antecede e por ser desse modo, a nossa conclusao quanto
ao trabalhador, C..., € como os recorrentes bem defendem que a decisao
recorrida nao pode manter-se no segmento em que se decidiu pela licitude do
despedimento daquele. Sem duvida, a conclusao formulada nesse sentido, pela
recorrida e declarada pelo Tribunal “a quo” nao tem qualquer fundamentagao
factica que a sustente.

Aquele apurado comportamento do A., C..., em nosso entendimento, nao é
possivel de consubstanciar qualquer desobediéncia a ordens da empregadora
ou violagao de deveres que lhe sejam impostos, legal ou contratualmente, ja
que nao se sabe nem quando ocorreu, nem em que circunstancias, nem que
consequéncias teve para a empregadora se é que teve algumas.

Cremos, assim, ter justificado, a razao porque discordamos da decisao
recorrida e consideramos nao constituir esta concreta conduta do A., qualquer
infracgao, susceptivel de sancionamento disciplinar.

E, que dizer do comportamento que ¢ imputado ao A., B..., face ao que se
apurou quanto a ele. E, adiantando ja o nosso entendimento, nao podemos
deixar de dizer que concordamos, também, com a analise que os recorrentes
fazem dos factos provados e desse modo, concluirmos, que jamais aos factos
apurados é possivel conferir relevancia de modo a dar-se por justificada a
sancao de despedimento aplicada pela R. aquele.

E verdade e concordamos, com a apreciacao e consideracdes tecidas de que,
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“XVIII. Dos factos provados 7 e 8 nao emerge qualquer ilicito disciplinar: nem
a existéncia de um programa de gestdo de email o configura, nem a existéncia
de contas de email associadas aquele o configura; tanto que nao se
demonstrou nem provou que a Recorrida possuia algum regulamento,
instrugao, diretriz ou norma que limitasse a utilizacao do computador e contas
de e-mail. Sendo assim, como o é, tais factos sdo totalmente indcuos e
irrelevantes ao desfecho da presente lide. XX. O facto provado n.2 6 nao esta
devida (nem minimamente) circunstanciado: Quando é que aconteceu? Nao se
provou!; Porqué? Nao se provou!; Em que contexto? Nao se provou!;
Aconteceu com ou sem o conhecimento e/ou a autorizacao da Recorrida? Nao
se provou! Ademais, até se provou no ponto 4 que aquela “empresa do Pai do
B...” foi subcontratada da Recorrida, pelo que tal comportamento poderia, até,
ter ocorrido nesse contexto de subcontratacao. Temos (mais) um facto
genérico e sem estar, minimamente, circunstanciado ou concretizado, que nao
permite ao trabalhador, com seriedade, defender-se de semelhante acusacao
genérica, quem nem limita (em termos minimos) o contexto de tempo e modo
em que ocorreu. E que nao é suficiente para fundamentar uma decisao de
despedimento com justa causa. XXI. Ainda em relagao ao facto provado n.¢ 6,
insiste-se que nem sequer se provou que o comportamento do trabalhador nao
foi consentido ou autorizado pela empregadora. E se nem esta falta de
autorizacao se provou, nao se pode depois afirmar a necessidade de sancao,
quanto mais a respetiva proporcionalidade, nem que afirmar que outra
qualquer sangao de natureza conservatoria do vinculo laboral ndo era
suficiente, proporcional, adequada e bastante. XXII. Do facto provado 9.5.4.
nao resulta: o contexto em que ocorreu; a marca/produtor do calgado vendido;
se os sapatos eram da empresa do Pai do Recorrente; se os sapatos eram da
Recorrida; se eram de quaisquer outros terceiros; quais as quantidades
vendidas; se mesmo que o calgado fosse da Recorrida, se foi vendido com ou
sem o seu conhecimento e/ou autorizagao; para quem reverteu o produto da
venda; se aquele calgado foi, ou nao, faturado pela Recorrida, ou por qualquer
outra entidade... e por ai em diante. XXIII. Este facto 9.5.4 é, pois, um facto
genérico, que nao esta, minimamente, circunstanciado ou concretizado e que
nao é suficiente para fundamentar a aplicagdo de uma sangao de
despedimento com justa causa. XXIV. Quanto a este facto 9.5.4. refira-se que o
direito da empregadora a exercer poder disciplinar por causa dele estaria, em
qualquer caso, prescrito, nos termos do artigo 3292 do C.T. Dado que se
provou que tal ocorreu entre 2009 e 2011 e o procedimento disciplinar iniciou,
conforme resulta dos autos, em 06 de Janeiro de 2014. Ou seja, se tal ocorreu
entre 2009 e 2011 e, mais, mesmo que considerassemos como referéncia a
data de 31 de Dezembro de 2011, o direito a exercer o procedimento
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disciplinar prescreveu um ano depois, isto é, em 01 de Janeiro de 2013. Donde
se extrai a conclusao légica de que, aquando da instauracao do procedimento
disciplinar (e subsequente nota de culpa, que nunca poderia ter sido
comunicada antes daquele ter sido instaurado), estava prescrito o direito de
exercer aquele poder. XXV. Os Recorrentes invocaram a prescricao daquele
direito, em sede de contestagao, a qual a Douta Sentenca em crise considerou
ser improcedente. No entanto, a verdade é que tal prescricao, pelo menos
quanto a este facto 9.5.4, ocorreu e deveria ter sido conhecida e atendida.
XXVI. Pelo que nao podia, nem pode a Recorrida servir-se desse facto para
sustentar e fundamentar qualquer sancao disciplinar, em especial a mais
gravosa de todas que ¢ o despedimento dos Recorrentes.”.

Por fim e, ainda, como bem o dizem os recorrentes, importa dizer quanto ao
facto provado 9.5.41. que o mesmo “nao tem qualquer interesse para a
decisao a proferir, dado que nao ha qualquer ligagao entre a reclamacao ali
referida e algum eventual comportamento dos Recorrentes. Além de que, a
mera existéncia de uma reclamacao nao significa que o seu teor seja, sequer,
verdadeiro.”.

Sendo deste modo, também em relagao ao A., B..., ndo partilhamos do
entendimento expresso na decisao recorrida.

Assim, e sem necessidade de quaisquer outras consideracgoes, é manifesto que,
em nosso entender, nao se provou qualquer comportamento de qualquer dos
AA., susceptivel de ser sancionado, nos termos em que se decidiu e concluiu
na decisao recorrida ser legitimo.

Nao se apurou que tenham os mesmos tido qualquer conduta que
consubstancie qualquer desobediéncia a ordens da empregadora, ou violadora
de instrugoes legitimas respeitantes a organizacgao do trabalho ou revelado
desconsideracgao pelos interesses da Ré.

Dai que, s6, possamos concluir, como defendem os apelantes, que a auséncia
de factos provados, imputaveis aos mesmos, susceptiveis de consubstanciar
qualquer gravidade, especialmente, a particular gravidade, que se exige as
condutas assumam para que possam constituir justa causa de despedimento, a
decisao recorrida nao pode manter-se, no aspecto em que assim o considerou.
Pois, analisando a factualidade apurada, nao podemos concordar com o
decidido naquela, no sentido de que constituam, as apuradas condutas dos
AA., infraccgdo disciplinar susceptivel de lhe ser aplicada a sangdao mais grave,
de despedimento, que a decisdo recorrida declarou legitimo.

Com efeito, importa relembrar que se, para a verificagao da justa causa, nao
basta a simples materialidade dos factos, nomeadamente os previstos no n? 2
do art. 3519, sendo necessaria a demonstragao do comportamento culposo do
trabalhador, revestido de gravidade que torne, pelas suas consequéncias,
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imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.
Logo, o facto de um trabalhador desobedecer a uma determinada ordem dada
por responsaveis hierarquicamente superiores e, nessa medida, nao realizar o
trabalho com a diligéncia que lhe é imposta, ndo determina, de forma
automatica, a verificacao de justa causa de despedimento torna-se, também,
necessario que se alegue e prove que essa, “desobediéncia ilegitima” e “falta
de zelo” assumam, tal gravidade e consequéncias que se verifica a
impossibilidade de manutencao do contrato de trabalho, nos termos exigidos
pelo n? 1 do art. 351¢.

O principio geral consignado neste preceito, complementado pelos critérios de
apreciagao prescritos no seu n? 3, baseia-se em principios de necessidade,
adequacao e da proporcionalidade, inerentes ao direito sancionatério, e tem
aplicacao a todas as situagoes, exemplificativamente, enumeradas nas alineas
do n? 2 do mesmo artigo.

Ou seja, € sempre necessario que o trabalhador tenha agido com culpa e que a
gravidade e consequéncias do seu comportamento tornassem imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

Ora, no caso, como ja dissemos, atenta a factualidade apurada, pelas razoes
que deixamos expostas, ndo cremos que se tenham apurado quaisquer
condutas dos AA., que revistam aquela gravidade que se exige assuma “a
desobediéncia ilegitima” ou o “desinteresse repetido pelo cumprimento, com a
diligéncia devida” ou “lesao de interesses patrimoniais sérios da empresa” a
que aludem as alineas a), d) e e), daquele n? 2, de modo a poderem
considerar-se as mesmas, isoladamente, ou na sua globalidade, “justa causa
de despedimento”.

Pelo que, sempre com o devido respeito, em nosso entender, nao se apurou
factualidade de onde possamos concluir pela impossibilidade de manutengao
da relacao de trabalho, o que determina a inexisténcia de justa causa.

E, resultando do que se disse supra, que a sangao disciplinar de despedimento
deve ser aplicada, apenas, em situagoes de saida de recurso, para situagoes de
crise mais graves, de perturbacao da relacao de trabalho insuperaveis, em que
uma sangao conservatoria da relagao de trabalho nao se mostre adequada,
pelas razdes que deixamos expostas, é nossa firme conviccao que, nao se
verifica no caso em apreco. Nao podendo, nele, deixar de se atender, ao que se
apurou quanto a antiguidade dos AA., pontos 2.1. e 2.1 e, como eles bem
referem, qualquer alusao a que tenham antes sido disciplinarmente
sancionados pela Ré.

Em suma, na ponderagao entre, por um lado, o principio constitucional da
seguranca no emprego (art. 532 da CRP) e, por outro, a lesao dos interesses
do empregador, entende-se que, no caso, se revelou desproporcional a sangao
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aplicada. Neste sentido, veja-se o (Acérdao desta Relagao do Porto de 7 de
Janeiro de 2019, proferido no Proc. n? 3338/17.4T8MAI.P1, in www.dgsi,pt).
Nesta sequéncia, concluindo-se pela inexisténcia de justa causa de
despedimento, procedem as conclusoes das alegagoes de recurso, a este
respeito, havendo, entao, que apreciar as consequéncias dai decorrentes a

nivel dos restantes pedidos dos AA.
X

Deste modo, face ao acabado de concluir, hd que apreciar nao sé as
consequéncias decorrentes da nao existéncia de justa causa para o
despedimento, que por isso, tera de ser considerado de ilicito, como se
sofreram eles danos morais, susceptiveis de ser indemnizados.

E, comecgando pelas consequéncias da ilicitude do despedimento encontram-
se, elas, previstas no art. 3892, do CT, ou seja, o empregador é condenado:

“a) a indemnizar o trabalhador por todos os danos causados, patrimoniais e
nao patrimoniais;

b) na reintegragao do trabalhador no mesmo estabelecimento da empresa,
sem prejuizo da sua categoria e antiguidade, salvo nos casos previstos nos
artigos 3912 e 3929;”.

Além disso, nos termos do art. 3902, n2 1, “...o trabalhador tem direito a
receber as retribuicoes que deixou de auferir desde o despedimento até ao
transito em julgado da decisao do tribunal que declare a ilicitude do
despedimento.”, com as deducodes previstas no n° 2 do mesmo art. 3902.

No caso, em apreco, os trabalhadores, optam e peticionam o pagamento de
indemnizagao em substituicao da reintegracao, cujo montante, consideram,
devera atender ao montante maximo, 45 dias de retribuicao por cada ano de
duracao do contrato e atendendo-se ao tempo decorrido desde o despedimento
até ao transito em julgado da decisdao, bem como a condenacao da ré a pagar-
lhes as retribuigdes que deixaram de auferir desde a data do despedimento até
ao transito em julgado da decisao do Tribunal.

Na resposta a ré, no pressuposto da licitude do despedimento, refuta qualquer
direito dos AA. a serem indemnizados seja a que titulo for.

Que dizer?

Dispoe o n? 1 do art. 3919, que: “Em substituicao da reintegracgao, o
trabalhador pode optar por uma indemnizacao, até ao termo da discussao em
audiéncia final de julgamento, cabendo ao tribunal determinar o seu
montante, entre 15 e 45 dias de retribuicao base e diuturnidades por cada ano
completo ou fracgao de antiguidade, atendendo ao valor da retribuicao e ao
grau de ilicitude decorrente da ordenacao estabelecida no artigo 3812”.
Resulta deste dispositivo que, no caso de despedimento ilicito, a graduacao da
indemnizacao nele prevista deve ser feita atendendo ao valor da retribuicao e
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ao grau de ilicitude decorrente do disposto no art. 3812.

“A indemnizacgdo em substituicao da reintegracao ha-de ser graduada em
fungao do valor da retribuicao e do grau de ilicitude decorrente da ordenacgao
estabelecida no artigo 381.2 do Codigo do Trabalho, sendo que os dois
referidos vectores de afericao tém uma escala valorativa de sentido oposto:
enquanto o factor retribuicdo é de variagao inversa (quanto menor for o valor
da retribuicdo, mais elevada deve ser a indemnizacgao), a ilicitude é factor de
variagao directa (quanto mais elevado for o seu grau, maior deve ser a
indemnizagao),”, conforme decorre das decisoes proferidas nos (Ac.s ST] de
26.05.2015, processo n? 373/10.7TTPRT.P1.S1 e de 24.02.2011, processo
2867/04.4TTLSB.S1, disponiveis in www.dgsi.pt).

Em idéntico sentido, pode ler-se no (Ac. do mesmo Tribunal de 18.05.2006,
processo 06s291, também in www.dgsi.pt), que o legislador, ao fazer intervir
na medida da indemnizagao o grau de ilicitude do despedimento, “parece ter
pretendido distinguir o indice de censurabilidade que a conduta da entidade
empregadora possa ter revelado, quer no que se refere a observancia dos
direitos processuais, quer no que se refere ao respeito pela dignidade social e
humana do trabalhador visado”. Neste contexto, ainda citando o mesmo
acordao, “afigura-se que assume maior relevancia o despedimento que é
imposto como medida discriminatéria, em clara violacao do principio da
igualdade e dos direitos fundamentais dos cidadaos, ou que tenha sido
adoptado sem qualquer justificacao e sem precedéncia de processo disciplinar,
daquele outro que, seguindo os procedimentos legalmente previstos e
respeitando o direito de defesa do trabalhador, acaba por ser julgado ilicito
por insubsisténcia dos motivos que foram indicados como determinantes da
decisao disciplinar”, parecendo funcionar, por sua vez, a referéncia a
retribuicao, “como um factor de equidade na fixagao do montante
indemnizatdrio, de modo a evitar que a natural variagdao dos niveis de
remuneracao dos trabalhadores, em funcao da categoria, qualificagao e
responsabilidade profissional, possa introduzir desequilibrios e desvirtuar o
caracter ressarcitorio da obrigacao, que, por regra, devera ter em conta
também a situacao econdmica do lesado (artigo 4942 do Cédigo Civil).”.
Acompanhamos este entendimento, consideramos, também, no que concerne
ao critério da retribuicao que, o mesmo, deve ser aplicado em termos de se
fazer variar a indemnizacgao na razao inversa do montante da retribuicao, de
tal forma que quanto menor for a retribuicdo maior devera ser o numero de
dias de retribuicao base e diuturnidades a atender no calculo da
indemnizacao.

O que se acaba de expor, tem perfeita aplicacao no caso, devendo o calculo da
indemnizacgao, ser efectuado com base nos pressupostos enunciados no
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referido art. 39192 sendo o periodo, que deve ser atendido pelo Tribunal para
proceder ao calculo do montante da indemnizacao, entre 15 e 45 dias.

Assim, procedendo a aplicagao ao caso em apreco, resultando da factualidade
provada que os Autores auferiam, como retribuicao mensal, respectivamente,
as quantias de €2.100,00 e €800,00, a primeira superior, mas a ultima inferior
ao salario médio auferido em Portugal, (que era em 2014 de €1.093, 20 e em
2019, ultimo ano por referéncia ao qual conseguimos obter informagao sobre
esta tematica, ascendia a €1.209,90 (fonte: http://www.pordata.pt))
importando, ainda, ter presente que a graduacao da indemnizacao deve variar
no mesmo sentido do da variacao da ilicitude, sendo tanto maior o nimero de
dias a fixar quanto maior for a ilicitude do despedimento - devendo atender-se
para estes efeitos a graduacao decrescente efectuada pelo préprio art. 3812
nas suas diferentes alineas, atendendo que, no caso, a ilicitude do
despedimento decorreu de nao se terem apurado as infraccoes cometidas
pelos AA., susceptiveis de preencherem a nogao de justa causa invocada,
havera que o considerar como um grau de ilicitude médio, ja que corresponde
a alinea b) da ordenacao daquele art. 3812 e, desse modo, atenta a ilicitude do
despedimento consideramos acertado, calcular a indemnizagao, num patamar
médio, com base em 30 dias de retribuigdo base, por cada ano completo ou
fraccao de antiguidade.

Assim, tendo o A., B... sido admitido ao servigo da R., em 3 de Fevereiro de
1992, tem o mesmo direito a receber a indemnizacao em substituicao da
reintegragao no montante de €63.000,00 (€2.100,00 x 30), calculada, para j4,
até ao dia 18 de Outubro do corrente ano de 2021 (29 anos e 9 meses,
correspondendo esta fraccao de 9 meses a 1 ano, nos termos do n® 1, daquele
art.3919).

E, quanto ao A., C... tendo ele sido admitido ao servigo da R., em 4 de
Dezembro de 2000, tem o mesmo direito a receber a indemnizagao em
substituicao da reintegracao no montante de €16.800,00 (€800,00 x 21),
calculada, para ja, até ao dia 18 de Outubro do corrente ano de 2021 (20 anos
e 10 meses, correspondendo esta fracgao de 10 meses a 1 ano, nos termos do

n? 1, daquele art.3919).
x

No que respeita ao direito dos autores de receberem as retribuicoes que
deixaram de auferir desde o despedimento até ao transito em julgado da
decisao deste Tribunal de recurso, (deduzidas das eventuais retribuigoes
mencionadas no n? 2, als. a) e ¢), do art. 3909, nos termos conjugados dos n%s
1 e 3 do art? 982-N do CPT, uma vez que, nada demonstra que a delonga no
processo seja imputavel a R..), conforme decorre do regime legal vigente,
supra referido, considerando que se desconhece o valor total que os AA.
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receberam, eventualmente, a titulo de subsidio de desemprego e como
contrapartida de trabalho desenvolvido, relega-se o cédlculo do montante
devido para a fase de liquidagao de sentenca.

X

Resta, entdo, apreciar o pedido formulado a titulo de indemnizagao por danos
nao patrimoniais.

A este respeito, os AA. pediram que a Ré fosse condenada a pagar-lhes as
quantias, nunca inferior a €6.250,00 para o A., C... e a€10.000,00 parao A,,
B....

Que dizer?

No caso, se duvidas nao existem, quanto a ilicitude do despedimento, ja o
mesmo nao acontece quanto aos danos, alegadamente, resultantes daquele.
Como é sabido a indemnizagao por danos morais para que seja devida, é
necessario demonstrarem-se os requisitos da responsabilidade contratual (cfr.
art.s 3812 e 3899, n?2 1, al. a), do CT) e que, aqueles revestem gravidade, nos
termos do disposto no art. 4962 e, em situagcdes como é o caso “..., sempre
sera necessario atentar que os danos sofridos pelo trabalhador devem integrar
uma lesao grave, que va para além daquela que sempre acontece em situacgoes
similares de despedimento, porque o direito a indemnizagao com fundamento
em danos nao patrimoniais nao é de admitir como regra, mas apenas no caso
singular de haver uma justificagao segura, que leve a concluir pela
necessidade de reparar uma lesao que restaria apoditicamente nao satisfeita.
Assim, se se verificar que esses danos nao patrimoniais nao tém especial
relevo por se traduzirem nos que, comummente, se verificam em idénticas
situagoes, como os do desgosto, da angustia e da injustiga, nao se legitima a
tutela do direito justificadora da condenagao por danos nao patrimoniais.”,
(Ac. desta Relacao, de 30.05.2018, Proc. n? 6676/17.2T8PRT.P1, in
www.dgsi.pt).

Acrescendo que, como nao poderia deixar de ser, essa analise tem sempre de
ser feita, tendo em atencgao a situacao em concreto e, sendo desse modo,
atento o circunstancialismo apurado nos autos, em concreto, que, (-O autor
B... sentiu o seu nome atingido, stress, vergonha, angustia, desgosto e
humilhacao dado o teor dos factos em discussao nos autos; - Nas primeiras
semanas apos o sucedido o autor B... recusava-se a sair de casa , ndao dormia e
deixou de acompanhar a familia nas tarefas; - Toda a situacao, com os motivos
invocados para o despedimento, causaram desgosto, stress e angustia ao autor
C... que nao dormia ou descansava convenientemente), cremos que 0S mesmos
nao poderao ser entendidos de, outro modo, que nao seja o que acontece em
situagoes similares de despedimento, acrescendo que nao se tendo apurado, “-
que a decisao de despedimento se tornou publica e foi do conhecimento geral;
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- E 0 que tem passado, designadamente para os clientes e fornecedores, é que
o Autor e o seu, entao, colega C... andaram a roubar a empresa (artigo 114 da
contestagao respectiva); - o colega C... foi lamentavelmente arrastado para
todo este processo pela proximidade profissional que tinha com o autor B...,
mas nunca teve qualquer conhecimento ou intervencao no supra descrito,
para além das suas fungodes, tal como nunca colaborou com a empresa do pai
daquele; - que os factos constantes dos autos ofendam de modo irreversivel a
imagem e bom nome dos autores.”, cremos nao terem os AA. logrado
demonstrar terem tido danos nao patrimoniais de especial relevo, susceptiveis
de serem indemnizados, nestes termos.

Donde, nao se provando que os AA., hajam sofrido danos nao patrimoniais que
pela sua gravidade merecam a tutela do direito, em consequéncia, da ilicitude
do despedimento, nao pode condenar-se a Ré a este titulo, impondo-se a sua
absolvicao do pagamento do pedido desta indemnizacgao.

Pelo que, importa, apenas, concluir pela procedéncia parcial do recurso, em
conformidade com o que se deixou exposto.

X

III - DECISAO

Nestes termos, acordam os Juizes desta Seccdo em julgar a apelagao
parcialmente procedente, e, em consequéncia, revoga-se a sentenca recorrida,
quanto ao ponto “I” do seu dispositivo, a qual é substituida pelo presente
acoérdao, no qual se decide:

1- Declarar a ilicitude do despedimento comunicado pela Ré aos Autores;

2 - Condenar a Ré:

- a reconhecer a ilicitude do despedimento dos autores, por inexisténcia de
justa causa;

- a pagar-lhes a indemnizacao, em substituicao da reintegracao,
respectivamente:

a) -ao A., B..., no montante de €63.000,00 calculada, para ja, até 18 de
Outubro de 2021;

b) -ao A., C..., no montante de €16.800,00 calculada, para ja, até 18 de
Outubro de 2021;

- a pagar-lhes as retribuicoes que os mesmos deixaram de auferir, desde o
despedimento até ao transito em julgado da decisao deste Tribunal de recurso,
cujo computo devera ser feito em incidente de liquidagcdo de sentenca, sem
prejuizo das deducodes previstas nas al.s a) e ¢) do n? 2 do art. 3902 do CT, nos
termos conjugados dos n% 1 e 3 do art? 982-N do CPT; e

- a pagar-lhes juros de mora, a taxa legal sobre aquelas quantias, vencidos,
respectivamente, apos o transito desta decisdo e, apds o transito da decisao
que proceda ao apuramento do montante devido a titulo de retribuigoes, em
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ambos os casos, até efectivo e integral pagamento.

3 - Absolver a Ré do demais pedido.

X

As custas em ambas as instancias sdo a cargo da Ré e dos Autores, na
proporcao de 4/5 e 1/5, respectivamente.

X

Notifique-se a entidade competente da area da Seguranca Social, nos termos e
para os efeitos do disposto no art. 982-N, do CPT.

*

Porto, 18 de Outubro de 2021

ES

O presente acordao é assinado electronicamente pelos respectivos,
Rita Romeira

Domingos Morais

Paula Leal de Carvalho
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