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NOTA DE CULPA
DESCRICAO CIRCUNSTANCIADA DOS FACTOS IMPUTADOS

FALTA DE OBSERVANCIA DESPEDIMENTO ILICITO

Sumario

I - Nao cumpre a exigéncia legal de conter a descrigao circunstanciada dos
factos imputados a autora a nota de culpa que se limita a conter imputacoes
conclusivas e genéricas, nao se encontrando a minima narrativa com o
propodsito de concretizar em termos descritivos as eventuais condutas
praticadas que se subsumam aquelas afirmacgoes, quando ocorreram, onde e
em que circunstancias.

II - Para que se possa dizer que a arguida compreendeu perfeitamente os
factos que lhe eram imputados tendo-se, assim, por sanadas, eventuais,
deficiéncias da nota de culpa, era necessario que da defesa daquela
resultassem perceptiveis quais os, eventuais, factos concretos que teria
percebido serem-lhe imputados e relativamente aos quais se estaria a
defender.

III - Tal nao se verifica quando a A./trabalhadora se limita a impugnar de
modo “igualmente” genérico “as acusacoes genéricas” que lhe sao imputadas.
IV - A exigéncia legal da “descricao circunstanciada dos factos” que sao
imputados a A./trabalhadora visa permitir-lhe o conhecimento em concreto
desses factos, de modo a que, possa a mesma defender-se adequadamente, ou
seja, de modo a que possa exercer na sua plenitude o direito do contraditdrio.
V - Por isso, a falta de observancia dessa imposicao legal pela empregadora,
acarreta para a mesma consequéncias severas, em concreto, ver o
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despedimento ser declarado ilicito, o que pode acontecer logo em sede de
saneador, sendo a ilicitude fundada na invalidade do processo disciplinar, cfr.
art. 3822, n% 1 e 2, al.a), do CT.

Texto Integral

Proc. n? 4163/19.3T8MTS-A.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho de
Matosinhos - Juiz 2

Recorrente: Radio C..., S.A.

Recorrido: B....

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

O presente recurso em separado vem interposto de decisao proferida, em
09.04.2021, nos autos principais, acgao especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, Proc. n? 4163/19.3T8MTS.P1
intentado pela A., B..., mediante o formulario a que aludem os art.s 982-C e
98¢-D, do Cddigo de Processo do Trabalho, contra C..., S.A., requerendo que
seja declarada a ilicitude ou irregularidade do despedimento, com as legais
consequeéncias.

*

Realizou-se uma audiéncia prévia, nos termos que constam da acta lavrada em
27.01.2021, no ambito da qual, frustrada a tentada conciliacdo das partes,
foram elas notificadas para “se pronunciarem sobre a questao, do ponto de
vista do tribunal, ja invocada pela autora na contestacao, nomeadamente nos
art.s 449, 5392, 542, 692 e 709, e que se traduz na falta de descrigcao
circunstanciada dos factos imputados a autora no nota de culpa e na decisao
disciplinar, questao que é susceptivel de, na sua procedéncia, conduzir a
ilicitude do despedimento por invalidade do procedimento disciplinar ao
abrigo do art? 3822, n? 1 e 2, als. a) e d) do C.T.”.

Ambas as partes vieram pronunciar-se, nos termos dos requerimentos juntos
aos autos, em 11.02.2021, terminando, respectivamente:

- A Autora, que “deve ser declarado nulo o procedimento disciplinar
instaurado pela Ré contra a A. seja por nulidade processual decorrente do
indeferimento dos meios probatoérios indicados e requeridos pela A.,
motivagao daquele nao constam quaisquer factos concreta e especificamente
circunstanciados mas tdo sé factos genéricos, vagos e imprecisos nem
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circunstanciados no tempo modo e lugar, tratando-se de meras generalidades
e conclusoes, do que decorre a nulidade de todo o procedimento disciplinar.
Em consequéncia deve o despedimento ser declarado ilicito e a A.
indemnizada pelo valor maximo legalmente aplicavel e admissivel, atenta a
gravidade da ilicitude e os danos morais, psicolégicos e fisicos causados a A.
atenta a opcgao pela indemnizagao em substituicao da integracao.

Mais Requer a condenacao da Ré no valor das quantias ainda devidas por
forca do despedimento.”.

- A Ré que, “devem os autos prosseguir para julgamento, ndao havendo
qualquer causa de invalidade do procedimento disciplinar, concluindo-se como
no articulado motivador do despedimento.”.

X

Apés, foi proferido o despacho recorrido, em sede de despacho saneador que,
julgou verificados os necessarios pressupostos processuais, conheceu da
questao da ilicitude do despedimento e terminou a parte decisdria, do
seguinte modo: “Por todo o exposto, sem prejuizo do prosseguimento dos
autos quanto aos pedidos supra referidos julgo, desde jd, a ac¢gdo procedente e
a reconvencgdo parcialmente procedente e em consequéncia decido:

- declarar a ilicitude do despedimento da autora;

- condenar a ré a pagar a autora a indemnizag¢do de antiguidade que nesta
data e sem prejuizo da antiguidade que se vencer até ao transito em julgado
da sentenca se liquida em €18 000,00 (dezoito mil euros), acrescida de juros
de mora a taxa legal desde o transito em julgado da sentenca até integral
pagamento;

- condenar a ré a pagar a autora a compensacgdo a liquidar (arts. 6092, n2 2 e
3582 do C.P.C.), correspondente as retribuicées deixadas de auferir, desde
13/08/2019 até ao transito em julgado da sentenca, a qual deverdo ser
deduzidos os montantes que a autora tenha auferido a titulo de subsidio de
desemprego, a entregar pela ré a Segurancga Social, acrescida de juros de
mora, a taxa legal, desde a liquidagdo até ao efectivo e integral pagamento.

- condenar a ré a pagar a autora a quantia de €280,00 (duzentos e oitenta
euros) a titulo de remuneragdo e subsidio de alimentagdo referentes ao
periodo de 1 a 12 de Agosto de 2019, acrescida de juros de mora, a taxa legal,
desde a cessac¢do do contrato até integral pagamento;

- condenar a ré a pagar a autora a quantia de €600,00 (seiscentos euros)
relativa a remuneracgdo das férias vencidas em 01/01/2019 e ndo gozadas,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a cessacdo do contrato até
integral pagamento;

- condenar a ré a pagar a autora a quantia de €736,44 (setecentos e trinta e
seis euros e quarenta e quatro céntimos) a titulo de retribui¢do e subsidio de
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férias proporcionais a duragdo do contrato no ano da cessagdo, acrescida de
juros de mora, a taxa legal, desde a cessac¢do do contrato até integral
pagamento.

- absolver a ré na parte restante do pedido referente ao subsidio de
alimentag¢do de Agosto de 2019.

*

Custas a fixar a final.”.
X

Inconformada a Ré interpds recurso, nos termos das alegacgoes juntas, em
30.04.2021, que terminou “EM CONCLUSAO:

®000c000000000000000000

*

A A. respondeu, apresentando contra-alegagoes que, por extemporaneas, nao
foram admitidas.

X

No despacho proferido, em 23.06.2021, a M2 Juiza “a quo” admitiu a apelagao,
com subida imediata, em separado e efeito devolutivo e ordenou a instrugao
do recurso, tendo, em 02.09.2021, determinado a remessa dos autos a esta
Relacao.

X

Neste Tribunal o Exm®? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de
ser negado provimento ao recurso e confirmada a douta sentenca recorrida,
no essencial, por concordar com o teor da sentenca que diz, “analisada a nota
de culpa é evidente que todas as imputagoes feitas a autora nos pontos 9 a 24
sao manifestamente conclusivos e genéricos, porquanto ou ndao passam de
meros juizos conclusivos ou nao estdao devidamente circunstanciados.”

Esta falta acarreta a invalidade do procedimento disciplinar, e, em
consequéncia, a ilicitude do despedimento.”

Notificado este as partes, ambas, vieram responder.

- A A., nos termos que refere, em sintese, que, “adere na integra a posicao
assumida pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto do Ministério Publico no
parecer por si emitido”, que no caso, “verifica-se que a nota de culpa da Ré,
bem como a decisao final do processo disciplinar nao satisfazem, nem tao
pouco parcialmente, aqueles requisitos legais da sua validade”. “A nota de
culpa apresentada pela Ré é insuficiente, pois o alegado é completamente
vago, genérico, meramente especulativo”, razao porque considera, “a nota de
culpa e a decisao do processo disciplinar nao foram elaboradas de acordo com
o disposto nos artigos 353.2 n.21 e 357.2 n.2 5 do Cdédigo de Trabalho, facto
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que nos termos do art.2 382.2, n.21 e 2, als. a) e d) torna o despedimento da
trabalhadora/autora ilicito, com as consequéncias legais previstas pelo art.2
389.2 do Codigo de Trabalho”.

X

A Ré/recorrente, também, se pronunciou quanto aquele parecer, defendendo
que “nao se conforma com tal entendimento, pelo que, por mera economia
processual, dd como totalmente reproduzida toda a materialidade alegada nas
suas motivacoes e conclusoes de recurso, para as quais remete, pugnando
pela procedéncia do recurso apresentado.”.

*

Cumpridos os vistos, electronicamente, ha que apreciar e decidir.

X

E sabido que, salvo as matérias de conhecimento oficioso, o objecto do recurso
¢ delimitado pelas conclusoes formuladas pela recorrente, nao sendo licito a
este Tribunal “ad quem” conhecer de matérias nelas nao incluidas (cfr. art.s
6352, n24, 6392, n% 1 e 6082 n? 2, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de
26.06, aplicavel “ex vi” do art. 12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL
295/2009, de 13.10).

Assim, a questdao suscitada e a apreciar consiste em saber se, a decisao
recorrida deve ser revogada porque, os factos constantes da nota de culpa sao
suficientemente claros e estao devidamente descriminados, como defende a
recorrente, ou tal nao acontece, a nota de culpa e a decisao do processo
disciplinar nao foram elaboradas de acordo com o disposto nos artigos 3532
n?l e 3572 n? 5 do Cdédigo de Trabalho, o que torna o despedimento ilicito,
como se decidiu naquela.

x

II - FUNDAMENTACAO

A factualidade a atender é a que decorre do relatério que antecede,
devidamente documentada nos autos, a que a M2 Juiza “a quo”, considerou
mostrar-se provada, consistente nos “seguintes factos:

1) Desde 14/12/2017 é administrador unico da ré D....

2) Por despacho datado de 04/06/2019 o referido administrador tinico
determinou a abertura de procedimento disciplinar contra a autora e nomeou
instrutor para o dito processo.

3) Apds inquiricao de testemunhas, foi elaborada a nota de culpa de fls. 25 a
32 do processo disciplinar que se dé por reproduzida, a qual foi notificada a
autora, por carta registada com a/r em 11/06/2019, apos recusa de
recebimento em mao no dia 06/06/2019.

4) Na mesma data a autora foi notificada da decisao de suspensao preventiva,
com efeitos imediatos, com o teor de fls. 25 do processo disciplinar, cujo teor
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se reproduz.

5) A autora requereu a consulta do processo disciplinar e apresentou resposta
a nota de culpa com o teor de fls.38 a 40, requerendo a inquiri¢dao de
testemunhas, a notificacao da ERC para informar quem eram os actuais
accionistas da ré, quem eram os seus legais representantes, quem eram os
jornalistas registado na ERC a prestar servigo na ré e no jornal E..., que se
oficiasse a ACT para informar quais os processos de contra-ordenacgao
instaurados desde 1 de Janeiro de 2018 e a juncao aos autos de todos os
emails enderecados desde 1 de Maio de 2018 até 6 de Junho de 2019, a partir
de 3 enderecos de email para 2 enderecos de email que identificou.

6) Com excepcao da inquirigdao das testemunhas todas as restantes diligéncias
de prova requeridas pela autora foram indeferidas por despacho da instrutora,
que as considerou manifestamente dilatérias e impertinentes, conforme
despacho de 28/06/2019 de fls. 42 do processo disciplinar que se reproduz.

7) Apés inquiricao das testemunhas, em 05/08/2019, foi elaborado relatério
final do processo disciplinar, com o teor de fls. 66 a 78 que se reproduz,
propondo a aplicagao da sancao de despedimento imediato sem qualquer
indemnizagdao ou compensacao, tendo o supra referido administrador tnico da
ré decidido aplicar a sangao proposta, conforme fls. 78 do processo disciplinar
que se reproduz, o que foi comunicado a autora por carta registada com a/r
recebida em 12/08/2019.

8) Em 24 de Abril de 2019 pela deliberagdao n2 ERC/2019/118 (AUT-R), ja
definitiva, a ERC deliberou, além do mais, considerar nula a aquisi¢ao da
totalidade do capital social do operador radiofénico Radio C..., S.A., por D...,
nos termos e com os fundamentos de fls. 100 a 108, cujo teor se da por
reproduzido.

9) A autora foi admitida ao servigo da ré em 2 de Maio de 1991, com a
categoria de secretaria.

10) A data do despedimento a autora auferia a remuneracao mensal de
€600,00, acrescida de subsidio de alimentacao de €5,00 por dia.

11) Por carta registada com a/r que a autora recebeu em 26/09/2019 a ré
comunicou a autora que pretendia liquidar as contas com ela, solicitando o
especial favor de se apresentar nas instalagoes da ré no dia 26/09/2019 pelas
17h.

12) Aquela carta respondeu a autora por mail de 26/09/2019 com o teor de fls.
73 verso que se reproduz, dizendo em sintese que a ré sempre lhe pagou por
transferéncia bancaria e que o Unico objectivo de lhe dizer que so6 lhe
pagariam se se apresentasse pessoalmente era assedia-la.

13) O administrador da ré respondeu por email de 27/09/2019 com o teor de
fls. 75 que se reproduz, reiterando o pedido de que a autora se apresentasse
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nas instalacoes da ré para receber os valores em divida e assinar os
correspondentes recibos.”.

X

E, também, por o considerarmos necessario e relevante para apreciacao da
questao colocada, adita-se a factualidade que antecede, dois novos pontos, um
com o teor da Nota de Culpa e outro com o teor da Resposta da A. aquela.

I - “RADIO C..., S.A. move processo disciplinar contra a trabalhadora B...,
pelos factos seguintes:

1. Em 14 de Dezembro de 2017, o atual acionista da Radio C..., SA adquiriu as
acoes da mesma, passando, assim, a ser o Unico acionista e proprietario da
sociedade.

2. A trabalhadora B... exerce actividade laboral na entidade empregadora
desde o dia 2 de maio de 1991, com a categoria profissional atual de
secretaria.

3. Por sua vez, exerce igualmente funcdes na mesma entidade patronal, a
trabalhadora F..., atualmente na situacao de baixa médica e desde o passado
més de Outubro de 2018,

4. sendo que, o marido desta ultima, G..., exerce actividade profissional como
bancario, mas colaborava no entanto na radio aqui entidade empregadora, ha
muitos anos, intitulando-se, ou intitulando-o, de director geral da mesma, indo
14 quando lhe apetecia, sem qualquer obrigagao, tendo a aqui entidade
patronal (doravante designada por EP) prescindido da sua presenca em 30 de
Junho de 2018.

5. Nessa qualidade, ia a radio quando lhe apetecia, dava ordens, recebia
remuneracao e, inclusivamente, teve o representante legal da EP
conhecimento, que até beneficiava do pagamento da TV e internet na sua
habitacao, por conta da radio, sendo que a aqui EP dispensou os servigos
daquele, no dia 30/06/2018.

Sucede que,

6. No passado dia 11 de Abril de 2019, o representante legal e inico acionista
da EP -D... - foi interrogado e constituido arguido num processo criminal
instaurado pela supra citada F..., sendo que, ao ser informado, como a lei
impoe, dos factos que lhe estavam a ser imputados, o mesmo D... tomou
conhecimento que a trabalhadora aqui arguida é citada na respetiva dentncia
criminal como sendo a fonte informadora da ali denunciante F..., de factos que
diz ocorrerem nas instalagoes da EP, na auséncia da dita F..., e, para além do
mais, falsos.

7. Para tomar conhecimento cabal da dita denuncia, o representante legal da
EP solicitou certidao Judicial da mesma e, na verdade, consta expressamente
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de tal peca processual, constante no presente processo, para além do mais e
no que ao presente processo disciplinar importa, o seguinte:

30.B

No dia 16 de julho de 2018, estando a Denunciante em gozo do seu periodo de
férias, foi contactada pela secretaria da empresa - B... - a relatar-lhe que o
Denunciado estava muito alterado, a dar murros nas estantes e a bater com as
pastas na mesa, atento o facto de aquela o ter informado de que um spot

publicitario que tinha chegado da producéao era de um cliente que a

Denunciante estava a acompanhar.
31.3

Seqgundo informou a Secretdria a Denunciante, perante tal informacao> o
Denunciado ficou enfurecido e, exaltado. berrando e num estado de
histerismo, disse-lhe que nao admitia que qualquer assunto estivesse apenas
dependente da Denunciante e que a secretaria teria sabido de tudo acerca do
servico por aquela desempenhado

44. s

No dia 10 de Agosto de 2018, a secretdria da sociedade informou a
Denunciante que o Denunciado lhe ligou a fazer comentdrios pouco
abonatorios sobre a sua pessoa e a afirmar que ela ganhava demais para
aquilo que fazia.

(...)

50.2

No dia 19 de Agosto de 2018, o Denunciado enviou um e-madil a secretdria a
convocar todos os elementos da rdadio e até pessoas estranhas a sociedade

para uma reunido geral sobre o assunto "...", tendo a Denunciante sido a unica
excluida dessa reunido, como decorre do doc. n.2 adiante junto.

(...)

71

Entretanto a secretdria contou a Denunciante que ouviu o Denunciado a
ordenar ao seu filho em tom agressivo "NAO PODES SAIR DE PERTO DEIA,
OUVISTE BEM?"

(...)

No dia 4 de Setembro de 2018, e estando a Denunciante em gozo de periodo
de férias, um cliente - a H... - terd contactado a rddio pedindo para falar com
ela acerca de um spot publicitdrio.

74.2

Na sequéncia, a secretdria ligou para casa da Denunciante e pediu que esta
tratasse do assunto.

75.B
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Naturalmente e ndo obstante encontrar-se em periodo de férias, a
Denunciante fez o texto do spot publicitdario e enviou-o para a produgdo.

1")

78.2

No dia 5 de setembro de 2018, a secretdria da empresa telefonou em pdnico d
Denunciante informando-a que o Denunciado andava a dizer aos restantes
funciondrios que aquela "andava a prejudicar a empresa, que ndo era uma
pessoa de confianca e aue, a partir desse momento, estavam todos proibidos
de lhe dar acesso ao team viewer

79.*

Esclareca-se que, fora do hordrio de trabalho e em periodo de férias, o team
viewer era uma ferramenta frequentemente utilizada pela Denunciante para
aceder remotamente ao seu computador de servigo e resolver prontamente
assuntos urgentes da empresa.

80.ff

Naquela conversa telefonica, a secretdria da empresa confidenciou
Denunciante que tinha receio que algo lhe acontecesse a ela Denunciante,
mais referindo que o Denunciado era uma pessoa perigosda.

81 .fi

Dando a entender que o Denunciado andaria a fazer ameacas a pessoa da
Denunciante.

U

30.2

Nesse mesmo dia, a Denunciante tomou conhecimento, através da secretdria,
que durante o seu periodo de férias, o Denunciado, por meio de coercdo e
ameaca, o obrigou a dar o numero de policia da casa daquela.

91.3

Segundo lhe comunicou a secretdria, o Denunciado, furioso e em tom
ameacador, disse-lhe que ninguém imaginava do que ele "era capaz de fazer
ou mandar fazer" e que jd ndo seria a primeira vez que faria ou mandaria fazer
um "servicinho até porque era presidente de uma associagdo de ciganos.

92?

As ameacas proferidas pelo Denunciado foram de tal modo acutilantes que a
secretdria, desde entdo, todos os dias suplica a Denunciante para ndo fazer
queixa do Denunciado porque tem medo que ele lhe faca alguma 8. Ora tal
factualidade demonstra que a trabalhadora aqui arguida, reiteradamente, isto
@, por varias vezes seguidas e desde Outubro de 2018 (data do inicio da
auséncia da trabalhadora F...) vem transmitindo aquela denunciante F..., o
gue se passa (e o que nao se passa, por ser falso) nas instalagoes da EP, e no
dia a dia da EP, designadamente conversas, que transmite a terceiros e
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designadamente a pessoas com quem o Unico acionista da EP tem litigios,
divulgando, por isso, factos que ocorrem nas instalagdes da Radio C...,
maxime, actos e conversas tidas pelo representante legal da mesma, com a
propria arguida, com outros trabalhadores da EP mesmo e, sobretudo factos
falsos.

9. Ao tomar conhecimento de tal denuncia, e ficando a EP atenta a factos que
vém ocorrendo e lhe sdo transmitidos, constatou a mesma que a arguida vem
violando os seus deveres laborais reiteradamente e com nitido intuito de
prejudicar os interesses da sua entidade patronal, para além de desobedecer a
ordens expressas que lhe sao dadas pelo representante da mesma, D....

10. Assim, desde final do ano de 2018 e até ha cerca de 15 dias a esta parte, o
referido D... deu ordens expressas a trabalhadora arguida para, ao receber o
correio coloca-lo em cima da sua mesa sem abrir, obviamente,

11. Ao que a mesma desobedeceu constantemente, distribuindo pelos outros
funciondrios da EP correspondéncia a eles dirigida (mormente notificacoes
para serem testemunhas em processo contra o mesmo D...) que obviamente a
EP nao abriria, mas distribuiria,

12. e abrindo correspondéncia dirigida ao mesmo representante legal.

13. Instada por varias vezes a nao o fazer, a trabalhadora arguida insistia em
tal conduta,

14. até que o representante legal da EP teve que colocar uma caixa de correio
no exterior das instalagdes da Radio para o funcionario dos CTT ai depositar a
correspondéncia sem passar pela arguida.

15. Mais, ha cerca de 15 dias a esta parte, em finais do més de Maio de 2019,
teve ainda a EP conhecimento que a arguida é vista a entrar e sair com
frequéncia, da residéncia dos supra citados F... e marido, desde que esta
ultima se encontra de baixa médica,

16. referindo a arguida varias vezes, a terceiros, que "nao pode pactuar com
injusticas e por isso, no que puder, ird ajudar a mesma colega de trabalho nos
processo que apresentou contra EP e contra o representante da mesma".

17. Pelo que é facil de concluir a que se devem as constantes idas da arguida a
residéncia da citada colega, que para além do referido processo crime que
apresentou contra D..., apresentou ainda processo contra a EP.

18. Tais condutas levadas a cabo pela trabalhadora B... consubstanciam ilicito
de natureza laboral.

AINDA

19. O comportamento da trabalhadora em causa e que se vem de relatar
prejudica gravemente o bom funcionamento do servico da EP.

20. Na verdade, no ambito das suas fungoes a arguida contacta com clientes,
faz faturacao, contacta com fornecedores, faz atendimento telefonico, efetua

10/21



depositos bancarios/ efetua marcagoes de entrevistas, contacta diretamente
com os vendedores e locutores, etc.

21. Ou seja, tem acesso e contacto com uma panoéplia de elementos
contabilisticos, bancérios, contactos e outros que sao do exclusivo interesse da
EP e que a arguida divulga a terceiros indevidamente.

22. Informacodes essas que 0s mesmos terceiros, maxime a trabalhadora F...
que se encontra ausente da EP, utiliza em processos judiciais que apresenta
contra a EP e utiliza para contactos diretos com fornecedores e clientes,

23. frustrando assim negdécios que a EP podia levar a efeito e nao efetua.

24. igualmente divulga a terceiros factos falsos que imputa ao representante
legal da EP.

25. Também ndao obedece a ordens que lhe sdao dadas pelo administrador da
empresa, designadamente no que tange ao supra descrito sobre a
correspondéncia recebida.

26. O comportamento que a trabalhadora teve e que vem mantendo ja ha
algum tempo revela: intenso desrespeito pela empregadora, seus superiores
hierarquicos e colegas;

- nao cumprimento de ordens e instrugoes da empregadora com manifesto
incumprimento do dever de obediéncia;

- promocao de atos tendentes a prejudicar a produtividade da empregadora;

- violagdo grosseira de dever de sigilo com consequente quebra irremediavel
de confianca.

27. Comportamentos agravados pelo facto de terem vindo a ser praticados ha
longo tempo.

28. Os factos de que a trabalhadora vem acusada, integram intensa violagao
dos deveres previstos no art. 1289, n2 1, alineas a), ¢), e) e f), do Cdédigo do
Trabalho, factos estes que comprometem irremediavelmente a relacao laboral,
pois que nao mais a EP tem a minima confianca na trabalhadora arguida que,
no exercicio das suas fungoes, tem acesso a documentos e informagoes
confidenciais da EP,

29. pelo que é intengdo da empregadora promover o despedimento, com justa
causa, da trabalhadora B....

Pévoa de Varzim, 6 de Junho de 2019”.11 - “RESPOSTA a Nota de Culpa (N.C.)
que apresenta e Meios de Prova que requer a trabalhadora B..., no processo
disciplinar que lhe move a entidade patronal "Radio C..., S.A.", nos termos e
fundamentos seguintes:

12 A Arguida nao sabe, nem tem de saber o facto vertido no art® 12, do qual
de resto nao existe qualquer prova documental nos autos.

22 A Arguida sabe apenas que a trabalhadora F... esta de baixa médica,
impugnando-se quanto ao mais.

11/21



3¢9 A Arguida impugna o vertido em 4°¢ e 52, apenas sabendo que o Sr. G...
deixou de prestar qualquer colaboragao com a Radio C..., S.A. 42 A Arguida
impugna o vertido em 62 por o ai vertido nao ser do seu conhecimento, nem
ter obrigacao de conhecer, pois que nao fez nenhuma participagao criminal
contra a sua entidade patronal, nem contra qualquer dos seus administradores
ou superiores hierarquicos.

52 A Arguida nao tem qualquer responsabilidade nos escritos constantes da
certidao judicial junta aos autos, os quais de resto nao sao nem da sua autoria,
nem da sua responsabilidade, pelo que vao assim impugnados os extractos
retirados da dita certidao e vertidos em 72 da acusacao, sendo apenas
responsavel pelo depoimento que fez enquanto testemunha.

62 E falso e inveridico o vertido no art® 82 da acusacéo, com excepcéao de tudo
o que a aqui Arguida transmitiu a sua colega F..., enquanto com esta
trabalhou e vice-versa e muito menos relativamente a qualquer accionista da
Entidade Patronal.

72 Falso e inveridico o vertido no art® 92, nao sabendo sequer a Arguida de
que factos a E.P. retirou tal conclusao.

8¢ Pois que a Arguida sempre cumpriu as ordens da E.P. relativas ao correio
dirigido a EP.

92 Bem como do correio que é dirigido a qualquer trabalhador da E.P. e que
por isso, ou seja por ser propriedade destes, é entregue ao respectivo
destinatario.

10° Sendo pois falso que a Arguida tenha entregue qualquer correio da E.P. a
qualquer funcionario da E.P.

11° E nunca a Arguida entregou qualquer correio destinado a qualquer
funciondrio, a EP pela singela razao de que a lei o ndo permite, ja que o
correio destinado a qualquer pessoa tem de ser entregue a mesma.

12° A Arguida nao pode responsabilizar-se por qualquer "obviamente a EP nao
abriria, mas distribuiria", e por isso sempre cumpriu a lei entregando a
correspondéncia aos destinatarios.

13° E falso que a Arguida tenha aberto qualquer "correspondéncia dirigida ao
mesmo representante legal".

14° Falso e vergonhoso o vertido nos arts. 122 e 132, que se impugna e que a
seu tempo sera objecto de participacao crime, porquanto nenhum trabalhador
o afirmou nos depoimentos prestados e constante dos autos.

15° O vertido no art. 14° comprova o "assédio" que o "representante legal da
EP" estd a fazer aos trabalhadores e o "clima de terror" que gerou no
ambiente de trabalho, passando até a controlar a correspondéncia pessoal de
cada trabalhador e que é remetida para o local de trabalho.

16° A Arguida impugna por ser falso que seja "vista a entrar e sair com
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frequéncia, da residéncia dos supra citados F... e marido, desde que esta
ultima se encontra de baixa médica", o que sera objecto de participagao crime
por constituir difamacao.

17° Falso e inveridico o vertido no art? 162 da N.C., pois que nao existe
qualquer prova nos autos do ai vertido.

18° Nao sabe a Arguida ao que a E.P. se refere quanto ao que "é facil de
concluir" do vertido no art® 17°, nem da ilicitude de natureza laboral nas
"condutas levadas a cabo" do art® 18°, pelo que vao ambos impugnados.

19° Do que resulta evidente que o presente processo com uma NC plena de
falsidades constitui mais um acto de assédio da EP, o que ja foi participado a
ACT.

20° Assim impugnam-se por falsas e inveridicas todas as conclusivas, sem
fundamento, vertidas nos arts. 19°, 20°, 21°, 22°, 23°, 24°, 25°, 26° e 27°,
donde nao ocorreram, por se nao verificarem as violagoes dos preceitos legais
vertidos no art® 28°; nao ocorrendo por isso qualquer justa causa para
despedimento.

Termos em que, face ao exposto, por nao se verificarem quaisquer factos
susceptiveis de gerar responsabilidade disciplinar, deve o presente processo
ser arquivado.”.

ES

Vejamos, entao.

Importa saber, se a nota de culpa e a decisao do processo disciplinar nao
foram elaboradas de acordo com o disposto pelos art®s. 3532, n%. 1 e
3572, n. 5 do Coédigo do Trabalho

Comecemos pelo seguinte que consta da decisao recorrida: “(...)

Na verdade, analisada a nota de culpa é para nos evidente, que todas as
imputacodes feitas a autora nos pontos 9 a 24 sdo manifestamente conclusivos
e genéricos, porquanto ou ndo passam de meros juizos conclusivos ou ndo
estdo devidamente circunstanciados.

A ré imputa a autora a desobediéncia reiterada ordens da entidade
empregadora alegando que a aquela desde o final de 2018 e até cerca de 15
dias antes da elaboracdo da nota de culpa apesar de ter recebido ordens
expressas para ao receber o correio o colocar em cima da mesa do
administrador sem abrir, distribuiu pelos funciondrios a correspondéncia a
eles dirigida e abriu correspondéncia dirigida ao representante legal,
comportamento que manteve apesar de ter sido diversas vezes instada a ndo o
fazer, até que este teve que colocar uma caixa de correio no exterior das
instalacoes para que a correspondéncia ai fosse depositada sem passar pela
autora.

Ora, o alegado pela entidade empregadora para ser relevante, carecia, do
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nosso ponto de vista, de ser concretizado pela alegacdo da data em que as
ordens foram dadas e, sobretudo, de situagoées concretas em que a autora
tenha distribuido correspondéncia aos colegas e em que tenha aberto
correspondéncia dirigida ao legal representante, ndo bastando a alegagdo de
que durante o periodo de “finais de 2018 até hd cerca de 15 dias” a autora
desobedeceu, na medida em que tal como alegado fica efectivamente
comprometida a possibilidade de a autora exercer um contraditorio util
relativamente a cada uma das situagoes, como tem direito de fazer.

A autora respondeu a nota de culpa, mas fé-lo globalmente impugnando a
imputacgdo e alegando que nunca desobedeceu a quaisquer ordens da entidade
empregadora, sem deixar desde logo de dizer que ndo sabia de que factos a
entidade empregadora retirou a conclusdo do art. 92 da nota de culpa, o que
ndo é suficiente para podermos concluir que a autora compreendeu a
acusagdo e que se defendeu revelando conhecer as circunstancias da
infraccdo que lhe é imputada.

O mesmo se diga relativamente a contestag¢do que a autora apresentou em
juizo ao impugnar o despedimento, na qual relativamente a esta acusacgdo se
defendeu os mesmos moldes, alegando ainda que os mesmos sdo conclusivos.
Assim, ndo so do ponto de vista do tribunal a imputagdo em causa ndo se
mostra suficientemente circunstanciada, como, atenta a defesa da
trabalhadora ndo se pode considerar tal incompletude da nota de culpa
sanada.

A ré imputa também a autora a circunstdncia de a mesma, ser vista a entrar e
sair com frequéncia da casa da, a data, trabalhadora da ré, F... desde que esta
se encontra de baixa médica e de referir a terceiros que “ndo pode pactuar
com injusti¢as e por isso, no que puder, ird ajudar a mesma colega de trabalho
nos processos que apresentou contra EP e contra o representante da mesma”,
pelo que é facil de concluir a que se devem as constantes idas da autora a
residéncia da citada colega, que para além de um processo crime que
apresentou contra o administrador da ré, apresentou também um processo
contra esta.

Quanto a esta matéria mais uma vez a autora pronunciou-se na nota de culpa,
impugnando o alegado por inveridico, por inexistir prova nos autos e por ndo
saber a que é que a ré se refere.

Relativamente a esta matéria a insuficiéncia da nota de culpa e
consequentemente da decisdo disciplinar é ainda mais obvia, pois o alegado é
completamente vago, genérico, meramente especulativo e, para aléem da
referéncia ao inicio da baixa médica da colega da autora, nem sequer estd
situado no tempo, assim, como ndo contém qualquer referéncia a identificagdo
dos terceiros a quem a autora teria referido as expressoes que sdo imputadas.
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Finalmente a ré alega ainda na nota de culpa que a autora, tendo contacto
com clientes, fazendo facturagdo, contactando com fornecedores, fazendo
atendimento telefonico, efectuando depdsitos bancdrios e marcagoes de
entrevistas, contactando directamente com os vendedores e locutores tem
acesso a uma panoplia de elementos contabilisticos, bancdrios, contactos e
outros que sdo do exclusivo interesse na ré e que a autora divulga
indevidamente a terceiros, e que sdo utilizados pelos terceiros, mdxime pela
colega F... em processos judiciais contra a ré e para contactos directos com
fornecedores e cliente, frustrando negocios que a ré podia levar a efeito e ndo
efectua e ainda que a autora divulga a terceiros factos falsos que imputa ao
legal representante da ré.

Como a autora ndo deixa de referir quer na resposta a nota de culpa, quer na
contestacdo, trata-se de meras assergcoes conclusivas e como tal,
insusceptiveis de relevancia disciplinar. De facto, a ré ndo situa tais alegagoes
no tempo ou no espaco, ndo concretiza quais os terceiros, para além da outra
trabalhadora da ré, a quem a autora terd divulgado informagées confidenciais
ou cobertas pelo sigilo comercial, que tipo de informacgées foram divulgadas
ou quais os negocios que deixou de efectuar por esse motivo, o que era
imprescindivel.

Assim, também nesta parte a nota de culpa e a decisao disciplinar nao
cumprem os requisitos minimos da sua elaboracao”.

Concordamos inteiramente com a decisao recorrida no que toca aos artigos 9
a 24 da nota de culpa.

Expliquemos.

Nos termos do artigo 3829, n?1 do CT/2009 o despedimento por facto
imputavel ao trabalhador é ilicito se o respectivo procedimento for invalido.

E segundo o n?2, al. a) do citado artigo “O procedimento é invdlido se (...) a
nota de culpa ndo contiver a descricdo circunstanciada dos factos imputados
ao trabalhador”.

Esta norma legal esta relacionada com o disposto no artigo 3539, n21 do
mesmo Codigo ao determinar que “no caso em que se verifique algum
comportamento susceptivel de constituir justa causa de despedimento, o
empregador comunica, por escrito, ao trabalhador que o tenha praticado a
intencdo de proceder ao seu despedimento, juntando nota de culpa com a
descrigdo circunstanciada dos factos que lhe sdo imputados”.

Ja assim era na vigéncia do C. do Trabalho de 2003 (artigos 4302, n92, al. a) e
4119), na vigéncia da LCCT (artigo 102, n°1) e do DL. 372-A/75 de 16.7.

E quando a lei fala em “descricdo circunstanciada dos factos imputados ao
trabalhador”, quer dizer que a nota de culpa nao pode se limitar a indicar
comportamentos genéricos, obscuros e abstractos do trabalhador. E certo que,
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a nota de culpa nao é propriamente uma acusagao penal, mas a mesma deve
conter factos concretos, nomeadamente a sua localizagao no tempo e no
espaco, para que seja possivel ao trabalhador ponderar e organizar
correctamente a sua defesa. Neste sentido, veja-se o que tem sido o
entendimento do Supremo Tribunal de Justica, entre outros (Acérdao de 14 de
Novembro de 2018, Proc. 94/17.0T8BCL-A.G1.S1, disponivel in www.dgsi.pt),
onde se 1é: “ (...) a nota de culpa desempenha a fungao prépria da acusagao
em processo-crime: por isso, nela deve constar a descricao circunstanciada,
em termos de modo, tempo e lugar, dos factos de onde se extraia a imputacgao
de uma infracgao ao trabalhador. Os comportamentos imputados ao
trabalhador, susceptiveis de integrar infracgao disciplinar, devem ser descritos
na nota de culpa com a narragao, tdo concreta quanto possivel, do
circunstancialismo de tempo, lugar e modo em que ocorreram, de forma a
permitir ao arguido o perfeito conhecimento dos factos que lhe sao atribuidos,
a fim de poder organizar adequadamente a sua defesa”.

Sobre o assunto, também, e em comentdrio ao artigo 353%, n?1, parte final, do
CT/2009, refere (Maria do Rosario Palma Ramalho in Direito do Trabalho
Parte II - Situagodes Laborais Individuais, 3%edicao, pagina 921) o seguinte: “
(...) deste preceito resulta que a estrutura da nota de culpa deve
obrigatoriamente integrar as seguintes indicacoes: - a descrigdo completa e
detalhada (i.e., circunstanciada) dos factos concretos que consubstanciam a
violagdo do dever do trabalhador, ndo bastando, pois, uma simples referéncia
ao dever violado pelo trabalhador, nem muito menos, a remissdo para a norma
legal que comina tal dever (...)".

Igualmente, (Pedro Furtado Martins in Cessacao do Contrato de Trabalho, 32
edicao, pagina 211) defende que, “ndo basta uma indicagdo genérica e
imprecisa do comportamento imputado ao trabalhador, sendo necessario
especificar os factos em que esse comportamento se traduziu, bem como as
circunstdncias de tempo e lugar em que tais factos ocorreram”.

E, no caso em aprecgo, nao colhe o argumento de que a TRABALHADORA até
compreendeu as acusagoes que lhe foram feitas e delas se defendeu.

Com efeito, manda a boa-fé - artigo 1262, n21 do CT/2009 - que o empregador
(que acusa, dirige e decide o processo disciplinar), ao menos exponha de uma
forma clara e precisa os factos que imputa na nota de culpa de modo a
possibilitar minimamente ao trabalhador/arguido o exercicio do seu direito de
defesa, direito que nao se resume a possibilidade de poder responder (ainda
que em termos genéricos) as acusagoes.

Ainda, veja-se, o (Acordao desta Relagao, de 17.05.2021, proferido no
processo 7618/19.6T8VNG.P1, in www.dgsi.pt), em cujo sumario se 1€ o
seguinte:
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“III - A exigéncia legal da “descrigao circunstanciada dos factos” que sao
imputados ao trabalhador visa permitir-lhe o conhecimento em concreto
desses factos, de modo a que este possa defender-se adequadamente, isto &,
de modo a que possa exercer na sua plenitude o direito do contraditorio.

IV. Justamente por isso, a falta de observancia dessa imposigao legal importa
consequéncias severas, mais precisamente, o despedimento é ilicito, sendo a
ilicitude fundada na invalidade do processo disciplinar [art.2 382.2 1 e 2, al.a),
do CT].

V. Nao cumpre a exigéncia legal de conter a descrigao circunstanciada dos
factos imputados ao autor a nota de culpa que se limita a conter imputagoes
conclusivas e genéricas, ndao se encontrando a minima narrativa com o
propoésito de concretizar em termos descritivos as eventuais condutas
praticadas que se subsumam aquelas afirmacgoes, quando ocorreram, onde e
em que circunstancias.

VI. Para que se possa dizer que o arguido compreendeu perfeitamente os
factos que lhe eram imputados, pelo que sempre se teriam por sanadas
eventuais deficiéncias da nota de culpa, era necessario que da defesa do autor
resultassem perceptiveis quais os eventuais factos concretos que este teria
percebido serem-lhe imputados e relativamente aos quais se estaria a
defender.”

Por isso, nao constitui sinal de total compreensao dos factos que lhe sao
imputados o que, a aqui TRABALHADORA, alegou na resposta a nota de culpa,
a saber, e passa-se a citar: “Pois que a Arguida sempre cumpriu as ordens da
E.P. relativas ao correio dirigido a EP. Bem como do correio que ¢ dirigido a
qualquer trabalhador da E.P. e que por isso, ou seja por ser propriedade
destes, é entregue ao respectivo destinatario. Sendo pois falso que a Arguida
tenha entregue qualquer correio da E.P. a qualquer funcionéario da E.P. e nunca
a Arguida entregou qualquer correio destinado a qualquer funcionario, a EP
pela singela razao de que a lei o ndo permite, ja que o correio destinado a
qualquer pessoa tem de ser entregue a mesma. A Arguida nao pode
responsabilizar-se por qualquer "obviamente a EP nao abriria, mas
distribuiria", e por isso sempre cumpriu a lei entregando a correspondéncia
aos destinatdrios. E falso que a Arguida tenha aberto qualquer
"correspondéncia dirigida ao mesmo representante legal". Falso e vergonhoso
o vertido nos arts. 12° e 13°, que se impugna (...)”, ja que a aqui Trabalhadora,
como decorre do acabado de transcrever, se limitou a impugnar, de modo
igualmente genérico, as “acusacoes genéricas” que lhe foram imputadas.
Mesmo a admitir-se o contrario certo € que a EMPREGADORA nao esta
dispensada, como «acusadora», de concretizar minimamente os factos que
fundamentam o despedimento da TRABALHADORA.
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O mesmo se diga relativamente ao que a EP refere nos artigos 15 a 24 da nota
de culpa, aos quais a Trabalhadora se refere na sua resposta, a saber,
conforme se passa a transcrever: “(...) A Arguida impugna por ser falso que
seja "vista a entrar e sair com frequéncia, da residéncia dos supra citados F...
e marido, desde que esta ultima se encontra de baixa médica", o que sera
objecto de participacao crime por constituir difamacao. Falso e inveridico o
vertido no art? 16° da N.C., pois que nao existe qualquer prova nos autos do ai
vertido. Nao sabe a Arguida ao que a E.P. se refere quanto ao que "é facil de
concluir" o vertido no art® 17°, nem da ilicitude de natureza laboral nas
"condutas levadas a cabo" do art® 18°, pelo que vao ambos impugnados”.

Do transcrito resulta que a Trabalhadora se limitou, novamente, a impugnar
de modo genérico o que consta da nota de culpa.

Assim, podemos afirmar que a aqui EMPREGADORA nao concedeu a
possibilidade do exercicio do direito de defesa a TRABALHADORA, sendo
certo que se nao era possivel descrever todas as infracgoes, pelo menos,
algumas delas deveria e seria possivel descrever de forma concreta.

Com efeito, ao direito de «acusar» por parte do empregador corresponde o
direito de «defesa» do trabalhador. E se a entidade patronal nao cumpre com
o seu dever de acusar, descrevendo de forma circunstanciada os factos
imputados, entdo, estara o trabalhador impossibilitado de exercer o
correspectivo direito de defesa. Acrescendo que, nao se trata propriamente de
compreender o sentido da acusacao, que numa primeira andlise é facilmente
apreensivel até por um terceiro, mas, antes de circunscrever no tempo e no
espaco as condutas imputadas ao trabalhador.

E, essa nao concretizagao - a que atras aludimos - nao se pode considerar
sanada, como pretende a apelante, na medida em que a TRABALHADORA veio
na resposta a nota de culpa invocar essa mesma falta de concretizacao, a
significar que a sua defesa foi apresentada em termos genéricos.

Por isso, e relativamente aos itens supra referidos da nota de culpa verifica-se
a nulidade insuprivel do processo disciplinar e como tal ndao podem os mesmos
ser considerados para fundamentar o despedimento da aqui TRABALHADORA.

Passemos aos itens 1 a 8 da nota de culpa.

Consta da decisao recorrida o seguinte: “Resta a imputagdo efectuada a
autora nos arts. 1 a 8 da nota de culpa e que, em sintese se reconduz a
alegacdo de que a autora desde Outubro de 2018 (data do inicio da auséncia
da trabalhadora F...) informou aquela colega de factos falsos que ocorreram
nas instalagées da entidade empregadora na auséncia desta, com base nos
quais a dita F... apresentou uma dentncia criminal contra o administrador da
re, e do que este tomou conhecimento quando, em 11/04/2019 foi confrontado

18/21



com a dita dentincia ao ser interrogado e constituido arguido naquele
processo crime.

A este respeito verifica-se existir uma contradigdo nos proprios termos da
imputagdo efectuada a autora, pois a ré alega que a autora, desde Outubro de
2018 vem informando a dita F... de factos que, na auséncia desta, ocorrem na
re, e os exemplos concretos que da de tais comportamentos da autora,
transcrevendo a dentuncia efectuada pela referida F... sdo todos anteriores a
Outubro de 2018, ou seja anteriores ao inicio da auséncia daquela
trabalhadora por baixa médica, o que, do nosso ponto de vista, torna a
acusacdo disciplinar ininteligivel.

Ndo se questiona que os exemplos que a ré transpoés do teor da denuncia
criminal para ilustrar a acusag¢do de que a autora na auséncia da colega lhe
transmitiu episoédios ocorridos na ré, se mostram circunstanciados no tempo e
no espaco e estdo suficientemente concretizados, contudo, os mesmos, sendo
todos anteriores ao periodo a partir do qual a dita F..., segundo a acusag¢do
disciplinar, passou a estar ausente da ré por baixa médica, ndo podem servir
para sustentar a imputacgdo de que, a partir de Outubro de 2018 a autora que
facultou a dita F... os elementos para ela agir contra a ré e contra o
administrador, aos quais ela ndo teria acesso porque estava ausente da ré. Se
alguma coisa o teor da dentncia ilustra é que a autora transmitiu a F...,
enquanto com ela trabalhou, alguns episodios ocorridos, ndo que lhos
transmitiu quando esta estava ausente da ré e como tal ndo tinha acesso ao
seu conhecimento.

Por outro lado, ndo podemos deixar de referir que no art. 72 da nota de culpa a
re transcreve o que a denunciante ali relatou, ou seja, o que a dita F...
escreveu na dentincia, pelo que, ndo se pode considerar que a ré nos arts. 69 e
72 da nota culpa imputasse a aqui autora qualquer facto. Naqueles artigos a ré
alega que, face ao teor da dentincia, que transcreve parcialmente, tomou
conhecimento de que a autora é citada naquela peg¢a, como sendo a fonte
informadora da denunciante de factos ocorridos nas instalagées da ré e falsos.
E so no art. 82 faz a imputacgdo a autora de que esta vem transmitindo a dita
F... 0 que se passa nas instalagbes da ré e ai circunscreve-o a actuacgdo da
autora ao periodo posterior a Outubro de 2018.

Ora, relativamente a esse periodo de tempo a ré ndo alega qualquer facto
concreto que demonstre que a autora transmitiu a referida F... ou a terceiros
(que nem sequer identifica) quaisquer factos respeitantes ao que se passa nas
instalacoes da re.

A autora respondeu também nessa parte a nota de culpa dizendo que ndo é
responsavel pelos escritos constantes da dentincia que ndo é da sua autoria e
que do alegado no art. 82 apenas é verdadeiro tudo o que transmitiu a colega
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enquanto com esta trabalhou, o que, ndo corresponde também ao exercicio
cabal do direito de defesa revelador de que a autora tenha face a nota de
culpa ficado ciente do circunstancialismo da infrac¢do imputada e
consequentemente ndo permite a conclusdo de que a insuficiéncia e
ininteligibilidade da nota de culpa nesta parte se deva considerar sanada”.

A Trabalhadora respondeu a nota de culpa, e relativamente a tais itens, o
seguinte: “A Arguida nao tem qualquer responsabilidade nos escritos
constantes da certidao judicial junta aos autos, os quais de resto nao sao nem
da sua autoria, nem da sua responsabilidade, pelo que vao assim impugnados
os extractos retirados da dita certidao e vertidos em 72 da acusacgao, sendo
apenas responsavel pelo depoimento que fez enquanto testemunha. E falso e
inveridico o vertido no art® 82 da acusacao, com excepgao de tudo o que a aqui
Arguida transmitiu a sua colega F..., enquanto com esta trabalhou e vice-versa
e muito menos relativamente a qualquer accionista da Entidade Patronal”.
Analisando, os factos que constam da certidao judicial, que a Ré reproduz na
nota de culpa, verifica-se que se referem aos seguintes momentos temporais:
16.07.2018, 10.08.2018, 19.08.2018, 04.09.2018 e 05.09.2018, ai se referindo
que sao os dias em que a aqui Trabalhadora transmitiu a sua colega F... os
factos que ai constam. E reproduzindo estes factos (que constam da certidao
judicial) a EP “acusa” a Trabalhadora de desde Outubro de 2018 (data da
auséncia da trabalhadora F...) ter transmitido a esta ultima “o que se passa (e
0 que nao se passa, por ser falso) nas instalacoes da EP e no dia a dia da EP,
designadamente conversas, que transmite a terceiros e designadamente a
pessoas com quem o Unico accionista da EP tem litigios, divulgando, por isso,
factos que ocorrem nas instalagdes da Radio C..., maxime, actos e conversas
tidas pelo representante legal da mesma, com a propria arguida, com os
trabalhadores da EP mesmo e, sobretudo factos falsos”.

Ora, da certidao nao consta que, a aqui Trabalhadora, tenha transmitido
aquela sua colega desde Outubro de 2018. Por isso, deveria a EP, na nota de
culpa, concretizar o que a Trabalhadora transmitiu apds, ou desde esta data, o
gue minimamente nao fez, como decorre do aqui acima transcrevemos.

Deste modo, a nota de culpa sofre do mesmo vicio que atras referimos, ou
seja, verifica-se a nulidade insuprivel do processo disciplinar e como tal nao
podem os mesmos ser considerados para fundamentar o despedimento da aqui
TRABALHADORA.

E, justamente por isso, a falta de observancia dessa imposigao legal importa
consequeéncias severas, mais precisamente, o despedimento é ilicito, sendo a
ilicitude fundada na invalidade do processo disciplinar, art. 3822 1 e 2, al.a),
do CT, nada impedindo que dela se conheca, em sede de saneador, como foi o
caso, se dos autos constarem os elementos necessarios para o efeito.
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Assim sendo, s6 resta concluir pela improcedéncia do recurso e confirma-se a
decisao recorrida (ainda que, com diverso fundamento relativamente aos itens
1 a 8 da nota de culpa) que, consideramos, nao violou qualquer dispositivo
legal, em concreto, os referidos pela recorrente, por decidir do modo e no
momento em que o fez.

*

Improcedem, assim, todas ou sao irrelevantes as conclusoes da apelacao.

X

III - DECISAO

Face ao exposto, acorda-se nesta seccao em julgar o recurso improcedente e
confirmar a decisao recorrida.

%

Custas pela recorrente.
x

Porto, 18 de Outubro de 2021
Rita Romeira

Teresa Sa Lopes
Antonio Luis Carvalhao.
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