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Sumario

I - Os arguidos encontram-se privados da liberdade (sob a medida de coacao
de prisao preventiva) desde 16.04.2021; os factos indiciados relativamente a
cada Requerente referem-se a atos puniveis com penas de prisdao de 3 a 15
anos no caso dos crimes de roubo agravado; e estes constituem crimes que se
integram no ambito do conceito de criminalidade especialmente violenta,
segundo o disposto no art. 1.9, al. 1), do CPP; nos termos do art. 215.2, n.2 1, al.
a) e n.2 2, do CPP, o prazo maximo de prisao preventiva até a acusacgao é de 6
meses, até a decisao instrutéria é de 10 meses (caso haja instrugao), e até a
condenacao em 1.2 instancia é de 1 ano e 6 meses.

IT - Os dois arguidos foram acusados, no passado més de setembro — a
29.09.2021 — pela pratica, em coautoria, de dois crimes de roubo agravado,
dois crimes de sequestro e uma tentativa de um crime de extorsao agravada.
III - O prazo maximo de prisao preventiva ndo se encontra esgotado, pelo que
nao poderemos concluir pela ilegalidade da prisao quanto a ambos os
Requerentes, uma vez que ambas as privagoes da liberdade foram
determinadas por autoridade competente (e ja revista a 01.10.2021, conforme
imposicao legal, e revisao notificada aos arguidos), por facto que a lei permite
e sem que tenham sido ultrapassados os prazos maximos da sua duragao.

IV - Para a verificagdo do cumprimento do prazo maximo de prisao preventiva,
previsto no art. 215.2, do CPP, é relevante a data de prolagao da acusagao (ou
do despacho de pronuncia, ou da condenacgao) de modo que nao se faga recair
sobre os servigos o 6nus de cumprimento, pois cabe apenas ao Magistrado
Judicial ou ao Ministério Publico (consoante a fase processual em que se
encontrem os autos) o cumprimento deste prazo.
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Texto Integral

Processo n.2 77/21.5J]DLSB-C.S1

Habeas Corpus

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I Relatorio

1. AA e BB, arguidos no processo n.2 77/21..., do Tribunal Judicial da

Comarca ... (Juizo de Competéncia Genérica da ...), presos preventivamente a
ordem destes autos desde 16.04.2021, vém, por intermédio de mandatario,
requerer, em documento Unico, as providéncias de habeas corpus por privacao
da liberdade ilegal, nos termos do art. 222.2, do CPP, com o0s seguintes
fundamentos:

«A) QUESTAO PREVIA

2 — Com todo o respeito, ndo se pode deixar de iniciar este pedido de
providéncia de Habeas Corpus com a afirmacdo de que em Portugal existem
duas justicas - uma justica para os poderosos e ricos e outra justica para o
cidaddo anonimo e pobre.

2 — Também é publico e notorio, ndo sendo necessaria alegagdo nem prova
que, enquanto o poderoso e rico "faz frente" e até usa estilo provocatorio para
com a magistratura quer do Ministério Publico, quer Judicial, consegue o seu
objectivo de colher beneficios desse afrontamento, como se pode constatar
pela divulgagdo dos procedimentos, decisées e contra decisées que tém sido
proferidas em processos altamente medidticos, que tém proliferado nos
ultimos anos.

2 — [nvocam os arguidos estas questoes, porque para além de cidaddos
anonimos e pobres, sdo também chineses, o que dificulta a sua defesa, tendo
fundado receio que, em virtude dos fundamentos que vdo invocar para
requerer a providéncia de Habeas Corpus, venham a ser penalizados em sede
de julgamento.
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2 — Ndo obstante ndo ser fundamento para requerer esta providéncia de
Habeas Corpus, o arguido BB ndo pode deixar de referir a decisdo arbitraria
que determinou a apreensdo do veiculo automovel, ..., Mod. ..., com a
matricula ...-VQ-..., propriedade da sua companheira CC, o qual ndo foi usado
em qualquer atividade ilicita, impossibilitando que esta pudesse transportar as
suas trés filhas, ainda criangas de tenra idade.

59 — Para além da determinagdo da apreensdo é inadmissivel,
incompreensivel e manifestamente reprovavel a declaragdo de 03-05-2021, de
utilidade operacional do referido veiculo, que deve estar junta aos autos, pelo
Senhor Diretor Nacional da Policia Judicidria para que aquele veiculo fosse
posto ao servico daquela instituicdo policial, em virtude de revestir manifesto
interesse para a execuc¢do das vdrias missées, no dmbito da investigacdo
criminal e no exercicio das competéncias legais daquela policia.

2 — Ndo fosse o arguido um cidaddo anonimo, pobre e chinés e com toda a
certeza absoluta que o Sr. Diretor Nacional da Policia Judicidria ndo teria o
atrevimento de emitir tal declaracgdo.

B) DA PROVIDENCIA DE HABEAS CORPUS

72 — Os Requerentes foram detido pela Policia Judicidria, no interior das suas
habitacoes, cerca das 07:30 horas do dia 15 de abril de 2021, no dmbito dos
autos supra identificados.

2 — Os Requerentes foram conduzidos as instalagoes da Policia Judicidria e
foram presente no dia seguinte, a Mma Juiz de Instrug¢do do Tribunal Judicial
da Comarca ... - Juizo de Competéncia Genérica ..., para primeiro
interrogatorio judicial.

2 — No dambito desta diligéncia foi determinado pela Mma. Juiz de Instrug¢do
que os arguidos aguardariam os termos do processo sujeitos a medida de
coacdo de prisdo preventiva, conforme os fundamentos que constam da
respetiva ata e cujo conteudo se dd aqui por integralmente reproduzido.

10° — Em virtude de o processo se encontrar em segredo de justica, sendo
impossivel a consulta da totalidade dos autos, os arguidos decidiram ndo
recorrer da decisdo, nem requerer qualquer alteracdo da medida de coagdo.

11° — Os arguidos requereram apenas a sua audi¢cdo pelo Ministério Publico
no sentido de esclarecerem a intervencgdo que tiveram nos factos indiciados
que determinaram a sua prisdo preventiva.
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12° — Os arguidos decidiram ficar a aguardar pelo decurso do prazo de seis
meses para terem acesso livre a totalidade dos elementos que constam dos
autos, para poderem organizar a sua defesa de forma fundamentada.

13° — Dado que os arguidos foram detidos no dia 15 de abril, as 00:00 horas
do dia 15 de outubro completaram-se os seis meses previstos no n° 2 do artigo
2152 do C. Processo Penal.

14° — No passado dia 6 do corrente més de outubro, os arguidos foram
notificados no Estabelecimento Prisional ........ , através do oficio n° 2327/
SEP/2021, de todo o conteudo do oficio n° ...670 de 01.10.2021, da ... - Juizo
de Competéncia Genérica, Proc? n° 77/21..., bem como do despacho que o
acompanhou, com a referéncia n° ...703.

15° — Do despacho com a referéncia n° ...703 consta "Foi pelo Ministério
Publico deduzida Acusagdo contra, além do mais, os arguidos BB e DD, tendo
sido por este promovida a revisdo da medida de coac¢do de prisdo preventiva
aplicada aos arguidos, pugnando pela sua manutencgdo".

162 — Conclui o Mmo. Juiz o seu despacho nos termos seguintes "Assim, e
porquanto se mantém rigorosamente inalteradas as circunstdncias que
determinaram a aplica¢do da medida de coacgdo de prisdo preventiva, aos
Arguidos BB e DD, situag¢do que lhes foi definida aquando do seu primeiro
interrogatorio judicial, determina-se que estes aguardem julgamento sujeitos a
referida medida de coagdo..."

172 — O mandatdrio dos arguidos foi notificado do mesmo despacho atraveés
de correio eletronico para o endereco EE (5)adv.oa.pt.

189 — Até a data presente, 21 de outubro, estdo decorridos 20 dias sem que os
arguidos ou o seu mandatdrio tenham sido notificados da alegada Acusagdo
deduzida.

192 — E manifestamente evidente que tendo em consideracdo o tempo
decorrido, sdo falsas as declaragéoes proferidas pelo Mmo. Juiz, na parte em
que afirma que foi deduzida Acusag¢do pelo Ministério Publico contra os
arguidos, no despacho com a referéncia ...703 de 01-10-2021.

202 — Ndo é admissivel, nem compreensivel, nem aceitavel que havendo
Acusagdo deduzida pelo Ministério Publico no dia 01-10-2021 a mesma ndo
tenha sido notificada nem aos arguidos, nem ao seu mandatdrio, decorridos
que estdo 20 dias.
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212 — Ndo podemos deixar de tomar na devida consideracdo que os arguidos
se encontram sujeitos a medida de coagdo de prisdo preventiva, o que
determina que ao processo seja atribuida a natureza e tramitado como
urgente.

229 — E ndo se venha argumentar que a lei prescreve que a acusag¢do deve ser
deduzida no prazo de seis meses, ndo havendo qualquer alusdo ao prazo para
a sua notificagado.

239 — Na perspetiva dos arguidos, que é reforgada pela realidade dos factos
de que tém conhecimento através das notificagoes dirigidas aos proprios e ao
seu mandatdrio, o Mmo. Juiz de Instrugdo proferiu o despacho com a
referéncia n° ...703, sem que tivesse sido deduzida Acusagdo pelo Ministério
Publico, com "a promessa" de que a mesma seria deduzida até ao dia 15 de
outubro, data limite do decurso do prazo de seis meses.

24° — Por razoées que os arguidos desconhecem a Acusag¢do ndo foi deduzida
dentro do prazo limite estipulado no artigo 2152 n°® 2 do C. P. Penal.

252 — Os arguidos encontram-se presos ilegalmente por estar ultrapassado o
prazo de seis meses previsto no art® 2152 n°® 2 do CP. Penal sem que tenha sido
deduzida a Acusacdo.

Termos em que, nos melhores de direito e sempre com o mui douto
suprimento de V.Exa. requer-se:

a) Que seja declarada a falsidade do despacho proferido pelo Mmo. Juiz de
Direito no dia 01-10-2021, com a referéncia ...703 na parte em que refere que
naquela data ja tinha sido deduzida Acusagdo pelo Ministério Publico contra
os arguidos, ora Requerentes;

b) Que seja declarada a extingdo da medida de coagdo de Prisdo Preventiva a
que os arguidos estdo sujeitos por estar ultrapassado o prazo de seis meses
para a dedugdo da Acusacgdo, previsto no art® 2152 n°® 2 do C. P. Penal;

c) Ser ordenada a libertagdo imediata dos arguidos nos termos do disposto no
artigo 2239, n°® 4, alinea d) do C P. Penal, por se encontrarem presos
ilegalmente, com todas as consequéncias legais.».

2. Perante os pedidos apresentados, o Ministério Publico junto do Tribunal da
Comarca de ... emitiu parecer nos seguintes termos:

5/13



«(...) E verdade que os arguidos requerentes foram detidos em 15/04/2021 e
ficaram sujeitos a medida de coac¢do prisdo preventiva cujo prazo madximo
terminou em 15/10/2021.

Sucede que foi proferido despacho de acusacdo em 29/09/2021.

Sendo que os autos foram ao Mmeo. JIC para efeitos da revisdo da medida de
coaccgdo, tendo a mesma sido revista e mantida no dia 1/10/2021, em
obediéncia ao disposto no art.®° 213°, n.° I, al. b), do Cédigo Penal. Tendo os
arguidos sido notificados.

Uma vez que os arguidos sdo naturais da china todo o despacho de acusag¢do
tem que ser traduzido na sua lingua, inclusive as notificagdes., o que foi
cumprido em 12/10/2021 apds a recepgdo das tradugoes poderdo ser feitas as
traducgoes.

Em nossa opinido ndo existe qualquer fundamento para a peti¢do de habeas
corpus porquanto foi deduzida acusag¢do dentro do prazo mdximo de 6 meses e
as medidas de coacgdo foram revistas dentro de tal prazo.

No que respeita a notificagdo dos arguidos, o atraso deve-se ao facto do
despacho de acusacgdo e notificacoes terem de ser traduzidas na lingua
materna dos arguidos de forma que estes possam exercer plenamente os seus
direitos.

Diga-se ainda, que o ilustre mandatdrio tem conhecimento do despacho de
acusacgdo desde pelo manos o dia 10/10/2021 tendo por isso a possibilidade de
dar conhecimento aos seus clientes enquanto estes aguardam a notificagdo e
despacho traduzidos.

Como se referiu no Ac ST] de 9/8/2013:"Acusacdo e notificacdo sdo actos
processuais distintos. A notificagdo é obviamente consequéncia do despacho
acusatorio, e destina-se a dar conhecimento do acto ao sujeito processual
visado, e dai a também legal traducdo So depois de existir acusagdo é que
obviamente pode proceder-se a sua notificagcdo, e comunicar-se a sua
traducdo. Mas para efeitos do disposto no art. 215.°, n.° 1, al. a), e n.® 2, do
CPP, ndo é a notificagdo e tradugdo, da acusag¢do que delimita o prazo mdximo
da prisdo preventiva, na fase a que respeita, mas sim a dedugdo ou ndo de
acusac¢do em determinado periodo temporal.

Por outro lado, atento o principio da actualidade, na apreciag¢do do habeas
corpus, o prazo de prisdo preventiva que agora estd em causa para a extingdo
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da medida coactiva, é de 10 meses até a decisdo instrutoria, se houver lugar a
instrucdo, e, se ndo houver lugar a instrugdo, é de 1 ano e 6 meses até a
condenag¢do em instdncia, conforme art. 215.°, n.°5 1 e 2, do CPP."»

3. Foi prestada informacao, de acordo com o disposto no art. 223.2, n.2 1, do
CPP, nos seguintes termos:

«Consigna-se o seguinte:

- Os Requerentes do habeas corpus encontram-se privados da liberdade desde
15-04-2021, tendo-lhes sido aplicada medida de coacgdo de prisdo preventiva
cf. referéncias n.2 ........ 74en?..... 98 revista a 05-07-2021 e a 01-10-2021.

- Foi deduzida acusag¢do contra os Arguidos a 29-09-2021.»

4.1. A pedido da Juiza Conselheira Relatora, foi junta a estes autos, entre
outros elementos, a acusacao, de 29.09.2021 (data aposta pelo sistema Citius),
onde os aqui Requerentes foram acusados (entre outros) pela pratica, em
coautoria,

- de dois crimes de roubo agravado, nos termos dos arts. 210.2, n.9s 1 e 2, al.
b), por referéncia aos arts. 204.2, n.2 2, als. e) e f) e 202.2, al. e) e art. 4.9,
todos do CP,

- de dois crimes de sequestro, nos termos do art. 158.2, n.2 1, do CP, de uma
tentativa de um crime de extorsao agravada, nos termos dos arts. 22.2, n.%s 1 e
2,al.a),23.2,n%1e?2, 72.9, 223.2, n.9 1 e 3, al. a), por referéncia aos arts.
210.2n.22, al. b), 204.¢, al.sa) e f) e 202.2, al. e) e 4.9, todos do CP.

4.2. Foi adicionada nova informacao pelo Senhor Procurador da Republica
Junto do Tribunal da Comarca ..., nos seguintes termos:

«Envie copia do despacho de acusacgdo, das notificagdes aos arguidos da
revisdo das medidas de coaccgdo prisdo preventiva enviadas.

Consigna-se que o ilustre mandatdrio dos arguidos em prisdo preventiva e
estes tém conhecimento da deducgdo da acusacdo, apos terem sido notificados
do douto despacho judicial que reviu a medida de coacc¢do devido a dedugdo
de acusacdo pelo M.P,, nos termos do art.?2 213.2,n.2 1, al. b), do C.P.P. Mais se
consigna que os arguidos ainda ndo foram notificados do despacho de
acusacgdo, porquanto as traducoées do despacho de acusacgdo e das notificagcoes
ainda ndo foram juntas aos autos, pelo que, sendo os arguidos de origem
estrangeira é obrigatorio a sua notificagdo na sua lingua materna. Consigna-se
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que embora estejam elaborados os oficios das notificagdées aos arguidos nos
autos, os mesmos aguardam as devidas tradugoées na lingua chinesa de forma
que todos os sejam notificados ao mesmo tempo (arguidos e mandatdrio), pelo
que determino que também sigam as copias dos oficios das notificagcdes que
aguardam as tradug¢bes para serem enviadas aos sujeitos processuais.

Consigna-se ainda que os pedidos de traducgdo foram feitos no dia 7/10/2021, e
insisténcia no dia 26/10/2021, cujos pedidos desde ja determino que sigam na
certiddo.»

5. As providéncias de habeas corpus sairam do Tribunal Judicial da Comarca
... (Tribunal ..., Juizo de Competéncia Genérica) a 25.10.2021, e deram entrada
no Supremo Tribunal de Justica a 27.10.2021 e foram autuadas na mesma
data.

6. Convocada a seccao criminal e notificados o Ministério Publico e o defensor,
teve lugar a audiéncia, nos termos dos arts. 223.2, n.2 3, e 435.2 do CPP.

Ha agora que tornar publica a respetiva deliberacao quanto a ambas as
providéncias relativas a dois Requerentes distintos e, sumariamente, a
discussao que a precedeu.

IT Fundamentacao

1.1. Nos termos do art. 31.2, n.2 1 e 2, da Constituigao da Republica
Portuguesa, o interessado pode requerer, perante o tribunal competente, a
providéncia de habeas corpus em virtude de detengao ou prisao ilegal. “Sendo
o Unico caso de garantia especifica e extraordinaria constitucionalmente
prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o habeas corpus testemunha
a especial importancia constitucional do direito a liberdade” constituindo uma

“garantia privilegiada” daquele direitom.

Exigem-se cumulativamente dois requisitos: 1) abuso de poder;, lesivo do
direito a liberdade, enquanto liberdade fisica e liberdade de movimentos e, 2)

detencao ou prisao ilegalm. Nos termos do art. 222.2, n.2 2, do Cdédigo de
Processo Penal (doravante CPP), a ilegalidade da prisao deve ser proveniente
de aquela prisao “a) ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou ¢) manter-se para
além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial”.

2.1. Antes de mais, nos termos do art. 31.2, n.2 3, da CRP, o pedido de habeas
corpus deve ser decidido no prazo de 8 dias. Para que o pedido seja decidido é
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necessario cumprir as regras procedimentais estabelecidas no Codigo de
Processo Penal. Sabendo que as peticoes apresentadas em virtude de prisao
ilegal devem ser decididas no Supremo Tribunal de Justica (art. 222.2, do
CPP), e que depois de apresentadas ao Presidente do Supremo Tribunal de
Justica (art. 223.2, n.2 1, do CPP) este convoca a seccao criminal que deve
decidir no prazo de 8 dias subsequentes aquela convocatoria (art. 223.2, n.2 2,
do CPP), a deliberacgao das providéncias aqui em discussao ainda esta em
tempo. Na verdade, os pedidos sairam do Tribunal de 1.2 instancia a
25.10.2021, e apenas foram autuados neste Supremo Tribunal de Justica a
27.10.2021, tendo sido convocada a seccao criminal na mesma data, pelo que
no dia 04.11.2021, data deste acérdao, ainda se integra no prazo legal.

2.2. Os elementos juntos a estes autos foram solicitados pela Relatora a fim de
instruir a decisao, tendo em conta a parca informacao dada ao abrigo do art.
223.2,n.2 2, do CPP.

A urgéncia da providéncia de habeas corpus, e a imperiosa necessidade de a
decisao ocorrer no prazo de 8 dias, nao se compadece com notificagoes
adicionais, tanto mais que os autos se encontram fisicamente nas instalagoes
do Supremo Tribunal de Justica para consulta.

Por fim, deve ainda referir-se que o procedimento das providéncias de habeas
corpus se encontra regulado no art. 223.2, do CPP, sem que haja lugar a
audicao de testemunhas, e por isso o seu depoimento nao foi admitido,
acrescendo ainda o facto de aquele depoimento se referir a auséncia de
notificagdes que nao terao sido realizadas no ambito dos autos principais para
o que este Supremo Tribunal de Justica nao tem competéncia para decidir no
ambito desta providéncia.

2.3. AA e BB encontram-se privados da liberdade (e dai a peticao apresentada
com vista a protecao da liberdade de cada um) ao abrigo destes autos, desde
16.04.2021, apds o primeiro interrogatério judicial de arguido detido,
realizado naquela data. A medida de coacao foi aplicada por ambos estarem
indiciados (entre outros) pela pratica, em coautoria, de

«- 2 (dois) crimes de roubo agravado, na forma consumada, ilicito criminal
previsto e punido pelos artigos 210.°, n.° 1 e n.° 2, alinea b), por referéncia ao
disposto nos artigos 204.°, n.° e) e f), 202.°, alinea e), e artigo 4.°, do diploma
preambular ao Cédigo Penal;

- 2 (dois) crimes de sequestro, na forma consumada, ilicito criminal previsto e
punido pelo artigo 158.°, n.° 1, do Cédigo Penal;
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- 1 (um) crime de extorsdo agravada, na forma tentada, ilicito criminal
previsto e punido pelo artigo 223.°, n.° 1 e n.° 3, alinea a), por referéncia ao
disposto nos artigos 210.°, e n.° 2, alinea b), 204.°, n.° e) e 0, 202.°, alinea e),
e artigo 4.°, do diploma preambular ao Cédigo Penal» (cf. auto de
interrogatoério de arguido na certidao junta a estes autos).

Considerou-se, entdo, que, dada a existéncia de perigo de continuagao da
atividade criminosa, perigo de perturbagao do decurso do inquérito, perigo de
perturbacao da ordem e tranquilidade publica e de concreto perigo de fuga, e
estando em causa “factos graves”, devia ser aplicada aos dois Requerentes a
medida de coacgao de prisao preventiva e ainda a obrigagao de nao contactar,
por qualquer meio, com os ofendidos e os demais arguidos, nos termos dos
arts. 27.2, n.2 3.al. b) e 28.2, n.%2s 1 e 2, ambos da Constituicao da Republica
Portuguesa, e dos arts. 191.9, 192.2, 193.2194.2, 195.9, 196.9, 200.¢, n.2 1, al.
d), 202.9, als. a) e b), por referéncia ao art.1.9, al. 1) e art. 204, als. a), b) e ¢),
todos do Codigo de Processo Penal (CPP).

Ora, os factos indiciados relativamente a cada Requerente referem-se a atos
puniveis com penas de prisdao de 3 a 15 anos no caso dos crimes de roubo
agravado; e estes constituem crimes que se integram no ambito do conceito de
criminalidade especialmente violenta, segundo o disposto no art. 1.9, al. 1), do
CPP.

Sendo assim, nos termos do art. 215.2, n.2 1, al. a) e n.2 2, do CPP, o prazo
maximo de prisao preventiva até a acusacao é de 6 meses, até a decisao
instrutoria é de 10 meses (caso haja instrugao), e até a condenagao em 1.2
instancia ¢ de 1 ano e 6 meses.

Ora, os dois arguidos foram, igualmente, acusados, no passado més de
setembro — a 29.09.2021 (cf. acusacao junta a estes autos) — pela pratica, em
coautoria, de dois crimes de roubo agravado, dois crimes de sequestro e uma
tentativa de um crime de extorsao agravada, estando novamente em causa no
que respeita ao crime de roubo agravado uma punibilidade com uma pena de
prisao entre 3 e 15 anos, ara além de se integrar no conceito de criminalidade
especialmente violenta [cf. art. 1.9, al. 1), do CPP].

Sendo assim, o prazo maximo de prisao preventiva nao se encontra esgotado.
Pelo que nao poderemos concluir pela ilegalidade da prisao quanto a ambos os
Requerentes, uma vez que ambas as privagoes da liberdade foram
determinadas por autoridade competente (e ja revista a 01.10.2021, conforme
imposicao legal, e revisao notificada aos arguidos — cf. certidao junto aos
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autos), por facto que a lei permite e sem que tenham sido ultrapassados os
prazos maximos da sua duracao.

Acresce referir que, para a verificagcdo do cumprimento do prazo maximo de
prisao preventiva, previsto no art. 215.2, do CPP, é relevante a data de
prolacao da acusacgao (ou do despacho de prontncia, ou da condenacao) de
modo que nao se faga recair sobre os servigos o énus de cumprimento, pois
cabe apenas ao Magistrado Judicial ou ao Ministério Publico (consoante a fase
processual em que se encontrem os autos) o cumprimento deste prazo.

E no presente caso verifica-se que, pese embora a acusagao ainda nao tenha
sido notificada aos dois arguidos aqui Requerentes, tal deve-se apenas a
necessidade de traducgao da acusacao, dado que os arguidos sao estrangeiros.
E por isso a notificagao da acusacao sem tradugao permitiria uma eventual
alegacao pelos arguidos da nulidade prevista no art. 120.2, n.© 2, al. c), do CPP.
Porém, a acusacao ja foi prolatada nos autos utilizando a lingua portuguesa,
tal como se impoe no art. 92.2, n.2 1, do CPP, sob pena de nulidade. Mas, em

atencao ao direito de defesa dos arguidosm, determinou-se a sua traducgao
para a sua lingua materna.

Na verdade, nao se poderia fazer depender da falta de traducao da acusacao,
(servico que naturalmente nao esta a cargo do Magistrado) a ilegalidade da
prisao, quando a acusacao foi efetivamente deduzida. Por outro lado, qualquer
notificacao da acusacao sem que esteja devidamente traduzida nao permitira
gue corram quaisquer prazos, nomeadamente para apresentacao de
requerimento de abertura de instrucdo ou de apresentacao de contestacéo. E
certo que nada impedia que a acusacao tivesse sido ja notificada ao
mandatario dos arguidos (com indicacao expressa de que se aguarda a
traducao daquela para de seguida notificar os arguidos, contando-se os prazos
legais a partir destas ultimas notificacoes - cf. art. 113.2, n.2 10, do CPP).
Porém, o facto de se optar pela notificagdao aos arguidos e respetivo
mandatario apenas quando tenha havido aquela tradugao nao permite que se
possa considerar que estdao ultrapassados os prazos maximos de prisao
preventiva.

Acresce referir que a norma consagrada no art. 215.2, do CPP, é muito clara —
“a prisao preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido: (...) meses sem que tenha sido deduzida acusacao”. Pretender que
se deve interpretar o momento da deducao da acusagao como sendo o
momento da sua notificacdao é ndao s6 uma interpretagao em violacao clara da
letra da lei, como também é dizer, em desrespeito do disposto no art. 9.2, n.2 3,
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do Cddigo Civil, que o legislador utilizou erroneamente o termo “deduzida”
querendo dizer “notificada”, nao tendo sabido exprimir o seu pensamentom.
Sabendo que foi ja deduzida a acusacgao (e que os arguidos e o seu mandatdrio
disso foram informados aquando da notificagao do despacho que reapreciou a
aplicacao da medida de coagao, embora nao saibam o teor exato dessa
acusacao), nomeadamente, pelos crimes de roubo agravado, nao mais
podemos dizer que o prazo maximo de privagao da liberdade foi ultrapassado
sem que tivesse sido deduzida acusacao. Valem agora, para ambos os
Requerentes, os prazos maximos de privacao da liberdade até a decisao
instrutéria (se a instrucao for requerida), isto é, 10 meses, ou até a decisao em
1.2 instancia, isto é, 1 ano e 6 meses.

Ora, tendo os arguidos sido presos preventivamente em abril de 2021, ja tendo
havido acusacao (em setembro de 2021), nao foram ultrapassados os prazos
maximos de prisao preventiva. Pelo que nao podemos concluir pela ilegalidade
da prisao quanto a ambos os Requerentes, sendo clara a auséncia manifesta
de fundamento para a procedéncia das peticoes.

Assim sendo, nao existe qualquer fundamento para deferir as peticoes de
habeas corpus apresentadas pelos Requerentes AA e BB.

IIT Decisao

Termos em que acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica em
indeferir, por manifestamente infundada, as providéncias de habeas corpus
requeridas pelos arguidos AA e BB.

Nos termos do art. 223.2, n.2 6, do CPP, condena-se cada peticionante ao
pagamento de 6 UC (cada um).

Custas por cada requerente, com 2 UC de taxa de justica cada um.
Supremo Tribunal de Justica, 4 de novembro de 2021

Os Juizes Conselheiros,

Helena Moniz (Relatora)

Eduardo Loureiro

Antonio Clemente Lima
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11 Cf. Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa

— Anotada, vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, 20074, anotacao ao art. 31.9/1,
p. 508.

[2] Cf. neste sentido, ibidem, anotacgao ao art. 31.%/II, p. 508.

31 ¢f, Tiago Caiado Milheiro, art. 92/ § 26, Comentario Judiciario do Cddigo
de Process Penal, Tomo I, Coimbra: Almedina, 2019, p. 1011-1012.

[4] Em outros normativos o legislador referiu-se igualmente ao momento da
deducao da acusacao fazendo depender deste certos efeitos, ainda que nao
tenha havido notificagao — por exemplo, o art. 57.2, n.2 1, do CPP, onde se
determina que assume logo a qualidade de arguido aquele contra quem for
deduzida a acusagao; ou ainda a obrigatoriedade de constituicao de defensor
logo apos a dedugao da acusacgao (art. 64.2, n.2 3, do CPP); cf. também art.s
280.2,n.22, e391.2-B, n.% 2 e 3, todos do CPP, onde o momento da deducao
assume relevo particular.
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