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I - O exame por junta médica previsto no art.?2 139.2 do CPT, inscreve-se no
ambito da denominada prova pericial, regendo-se para além do disposto
naquela norma, mormente no que concerne ao regime de impedimentos e
suspeicoes, relativamente ao qual aquele diploma é omisso, pelas normas do
Cddigo de Processo Civil [art.2 1.2n.2 2, al. a), do CPT].

II - O regime dos impedimentos e suspeigcoes dos juizes consta dos artigos
115.2a117.2e 119.2a 126.2 do CPC. Assim, por forca da remissao daquela
disposicao, deles tém aplicagao aos peritos, com as necessarias adaptagoes, 0s
artigos que tratam dos respetivos fundamentos, nomeadamente, 115.2, 117.2 e
120.2. Os restantes contém normas procedimentais e de prazo, as quais se
sobrepoe o disposto no art.2 471.2 do CPC, ou entao respeitam
especificamente a funcao judicial, por isso nao tendo aplicagdo aos peritos.

IIT - Como decorre do n.21, do art.2 471.2, do CPC, o alegado impedimento do
Senhor perito Médico indicado pelo sinistrado para intervir no exame por
junta médica - fundamento que a recorrente usou no requerimento objecto da
decisao recorrida-, deveria ter sido invocado no prazo de dez dias a contar do
conhecimento da nomeacao, ou seja, pelo menos a contar da notificacao a ré
do requerimento do sinistrado de 03-11-2020, do qual se retira pretender
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indicar o Dr. [..] para ser nomeado para intervir como seu perito no exame
médico pericial por junta médica.

IV - O facto do sinistrado se ter servido de relatério elaborado por um médico
para fundamentar o requerimento para dar inicio ao incidente de revisao da
incapacidade nao significa de todo que haja uma intervencao processual como
perito do médico subscritor daquele documento, nem sequer que ocorra
qualquer situacao que se possa entender equiparada. Contrariamente ao que
defende a recorrente, a situacao esta a margem da previsao do art.2 115.2 n.21
e al. ¢), do CPC.

V - Nada impedia, pois, o sinistrado de indicar como perito, apresentando-o
para o representar no exame por junta médica, o médico que o acompanhou
previamente ao incidente de revisao e elaborou o aludido relatério médico.
VI - A recorrente descura um ponto fulcral, em concreto, que nessa sentenca
proferida no processo principal nem sequer foi equacionada a questao de
saber se no caso concreto era de aplicar, ou nao, o factor de bonificagao 1.5,
ou seja, no percurso logico juridico que conduziu a decisao, fixando ao
sinistrado uma incapacidade permanente parcial (IPP) de 25%, com IPATH, o
julgador nao se debrugou nem se pronunciou sobre essa questao juridica.

VII - Assim, sendo certo que a “[A] sentenca constitui caso julgado nos
precisos limites e termos em que julga” [art.2 621 do CPC], é forgoso concluir
que essa questao, nao tendo sido objecto de apreciacao e decisdo, nao esta
coberta pelo efeito de caso julgado daquela sentenca.

VIII - Por outro lado, note-se, a sentencga agora proferida, na consideracao de
se mostrarem reunidos os pressupostos que impoem a aplicacao do factor de
bonificacao 1.5, incluindo dele nao ter ainda beneficiado o sinistrado, decidiu
proceder a sua aplicagdao, mas com efeitos a partir da data em que é
reconhecido o agravamento da incapacidade, isto €, o da apresentagao do
requerimento para desencadear o incidente de revisao.

IX - Por conseguinte, a recorrente nao tem razao ao assumir que a decisao do
incidente de revisao da incapacidade foi usada para “alterar decisoes e
valoragoes quanto a incapacidades ja transitadas em julgado”. Esse
argumento sé seria valido caso a sentenca proferida no processo principal se
tivesse pronunciado sobre a aplicacao do factor de bonificagao 1.5 (tendo
recusado a aplicagao), ou caso o Tribunal a quo tivesse feito reportar a
aplicacao do facto 1.5 a data da fixagcao da anterior incapacidade, isto €, com
efeito rectroactivo.
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Texto Integral

APELACAO n.? 6420/16.1T8PRT-B.P1
SECCAO SOCIAL

ACORDAM NA SECCAO SOCIAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO

I.RELATORIO

I.1 Na accgao especial emergente de acidente de trabalho, que correu termos
no Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo do Trabalho do Porto - Juiz 1,
relativa a acidente de trabalho sofrido em 24 de Marcgo de 2015, veio o
sinistrado B... requerer a revisao da incapacidade permanente parcial de 25%,
com IPATH, que lhe foi fixada, alegando ter sofrido entretanto um
agravamento do seu estado de saude, o qual lhe determina uma IPP de 37,5%,
com IPATH.

Instruiu o seu requerimento com parecer médico.

Admitido o incidente de revisao, realizou-se o exame médico de revisao pelo
Instituto Nacional de Medicina Legal, no qual o Senhor Perito Médico que o
subscreveu entendeu nao se observarem razoes clinicas, ou outras, para
alterar a situacao de IPP de 25% com IPATH, anteriormente atribuida.
Devidamente notificadas as partes, o Sinistrado veio requerer a realizagao de
exame por Junta Médica.

O Tribunal a quo acolheu o requerido e determinou a realizagcao de junta
médica.

Realizada a pericia, os Srs. peritos que a compuseram concluiram, por
maioria, do perito do Tribunal e perito do Sinistrado, que o estado do mesmo
sofreu agravamento, estando afetado de uma IPP de 37,5% com IPATH.

Pelo perito da Companhia de Seguros foi dito nao ter elementos para avaliar o
agravamento, entendendo que o sinistrado deveria ser sujeito a junta médica
de neurologia.

O Tribunal a quo proferiu despacho, pronunciando-se no sentido de nao se
afigurar necessario determinar a realizagao de outros actos periciais.
Posteriormente, a Seguradora veio apresentar requerimento onde, para além
do mais, arguiu a nulidade de nomeacao do perito médico do sinistrado,
alegando que este ja se havia pronunciado, por escrito, sobre a questao a
decidir nos autos, por ser o subscritor do relatorio junto por aquele aos autos
quando requereu o presente incidente, “encontrando-se assim, por forca da lei
-cfr. Arts. 4702 n21e116.2n.21 al. c) CPCiv. - impedido para exercer as
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funcoes de perito nestes autos”, nessa consideracao pedindo a declaragao da
arguida nulidade com todas as consequéncias legais, “maxime, anulagdo de
todo o processado e nova nomeacgdo de perito ao sinistrado para que se realize
nova Junta Médica”.

Respondeu o sinistrado, defendendo nao assistir razao a entidade responsavel
no seu pedido de nulidade e anulagao de todo o processado, uma vez que tal
nulidade nao existe, alegando ter sido perito indicado por si, como a lei lhe
faculta.

I.2 Pronunciando-se sobre a arguida nulidade, o tribunal a quo proferiu a
decisao seguinte:

-«[..]

A Companhia de Seguros C..., SA veio arguir nulidade referente a nomeacdo
do Senhor Dr. D... como perito do sinistrado.

Refere que o Senhor Dr. D..., nomeado pelo sinistrado, ja se havia
pronunciado, por escrito, sobre a questdo a decidir nos autos, pois que é o
subscritor do relatorio junto pelo sinistrado aos autos em 17/02/2020.

Refere que aos senhores peritos aplica-se, com as necessdrias adaptagoes, o
regime de impedimentos e suspeicdes que vigora para os senhores juizes - cfr.
n.21 do Art. 470.2 CPCiv.. O regime de impedimento do juiz encontra-se
regulado no Art. 115.2 CPCiv., cujo n.2 1 al. c) estatui expressamente que
“Nenhum juiz pode exercer as suas funcoes, em jurisdi¢do contenciosa ou
voluntdria: (...) ¢) Quando tenha intervindo na causa como mandatdrio ou
perito ou quando haja que decidir sobre questdo sobre que tenha dado
parecer ou se tenha pronunciado, ainda que oralmente”

Conclui que interveio na Junta Médica um perito que estava legalmente
impedido de o ser, atento o seu comprometimento com a questdo a decidir,
sobre a qual ja dera parecer escrito, o que se traduz na prdtica de ato que a lei
ndo admite - nomeacgdo e interveng¢do nos autos de perito impedido de o ser -
irregularidade que pode influir no exame e decisdo da causa,
consubstanciando nulidade que expressamente invoca, requerendo a anula¢do
da nomeacdo de peritos e da Junta Médica realizadas.

[..]

O Sinistrado pronunciou-se, pugnando pelo indeferimento de tudo quanto foi
requerido.

Cumpre decidir:

No caso dos autos estamos perante um incidente de revisdo de incapacidade,
que segue os termos do disposto no art.2145.9ss do C.PT..

Nos termos do n.2 2 do art.2145.2 do C.P.T., o pedido de revisdo é deduzido em
simples requerimento e deve ser fundamentado ou vir acompanhado de
quesitos.
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No caso dos autos, o sinistrado juntou ao seu requerimento um parecer
meédico subscrito pelo Dr. D..., para fundamentar o pedido de revisdo.
Realizado exame singular no INML, o sinistrado ndo se conformou com o
mesmo, requerendo a realizagdo de junta médica, nos termos do disposto no
art.?2 145.2, n.2 5 do C.P.T., indicando como peito o Senhor Dr. D..., que havia
subscrito o parecer médico com que o sinistrado instruiu o seu pedido de
revisdo, e que foi nomeado para intervir na junta médica.

Contrariamente ao defendido pela Companhia de Seguros, entendo que ndo se
verifica a invocada nulidade, decorrente da nomeac¢do do Senhor Dr. D... como
perito do sinistrado. Efetivamente, como refere o sinistrado, estamos em face
de uma junta médica colegial, cabendo a cada uma das partes indicar o seu
perito - (artigo 139.9n.25 do Codigo de Processo do Trabalho). O perito
apresentado pelo sinistrado ndo interveio na fase conciliatoria. E, pese embora
tenha subscrito o relatorio para fundamentar o pedido de revisdo, tal ndo
significa que ndo possa ser nomeado como perito do sinistrado, sendo até
comum que assim seja. Sendo as partes que indicam os respetivos peritos so
pode ser sindicada, nos termos legais, a nomeacgdo do perito pelo tribunal, mas
ndo a nomeagdo do perito indicado por uma das partes.

Assim, ndo existe qualquer nulidade na indicagdo pelo sinistrado e nomeag¢do
do perito Senhor Dr. D....

[..]

Termos em que julgo improcedente a nulidade invocada [..]».

I.2.1 Logo de seguida, o Tribunal a quo passou a proferir decisao, nos termos
previstos no art.? 145.2 n.2 6, do CPT, dela constando, no que aqui releva, o
seguinte:

-«[..]

Cumpre decidir.

Dos autos resulta a seguinte factualidade, relevante a decisdo:

1. B..., sofreu acidente caracterizado como de trabalho, em 24 de marc¢o de
2015, no ambito do qual lhe foi atribuida uma incapacidade permanente
parcial (IPP) de 25%, com IPATH.

2. A data do acidente exercia a atividade correspondente a categoria
profissional de operador polivalente de 1a, a prestar servigcos nas instalagoes
(Hotel E...) da entidade empregadora F..., SA, sita a Rua ..., ..., na cidade do
Porto.

3. Auferia a retribuicdo base de €710,39 x 14 meses, acrescido de €13,20 x 14
meses de diuturnidades, mais € 4,50 x 242 dias a titulo de subsidio de
alimentacgdo e ainda a quantia média de €21,00 x 12 meses a titulo de subsidio
noturno.

4. A responsabilidade infortunistica decorrente de acidentes de trabalho tinha
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sido transferida pela entidade empregadora para a ora seguradora pela
retribui¢do referida em 3.

5. No ambito deste acidente, por sentenca transitada em julgado, foi-lhe fixada
a pensdo anual e vitalicia no montante de €6.327,27, com inicio no dia
seguinte a da alta - 24 de maio de 2016 -; e ainda a importdncia de €4.387,64,
paga de uma so vez, a titulo de subsidio de elevada incapacidade permanente.
6. Atualmente o sinistrado sofreu agravamento do seu estado, estando afetado
de IPP de 37,5%

*

Os factos provados em 1 a 5 resultam da consulta dos autos, concretamente
da sentenca proferida nos autos principais, e despacho que retificou tal
sentencga, datado de 16 de julho de 2019 (referéncia citius 405795796), dos
quais os presentes sdo apensos.

O facto provado em 6 resulta da junta médica realizada nestes autos, que
obteve laudo maioritdrio dos Senhores Peritos nomeados pelo Tribunal e pelo
Sinistrado, aderindo-se ao resultado desta pericia, que teve laudo concordante
do Senhor Perito nomeado pelo Tribunal.

Tem sido decidido pela nossa jurisprudéncia que a «pensdo revista» deve ser
calculada do mesmo modo que a pensdo inicial, devendo a sua atualiza¢do ser
feita como se a «nova pensdo» estivesse a ser fixada desde o inicio, ndo
obstante a mesma so ser devida desde a data da sua alteracdo - neste sentido,
entre outros, o Ac. RP de 11/10/2018, processo 596/14.0T8VFR.10.P1, in
www.dgsi.pt.

No caso dos autos, tendo o acidente em causa ocorrido em 24 de marco de
2015, é-lhe aplicavel a Lei 98/2009 de 04/09 (LAT), nos termos da qual had que
definir quais os montantes devidos ao sinistrado pela incapacidade parcial
permanente atribuida, atendendo ainda ao facto de o mesmo ter ficado com
IPATH.

Dispoe o n.2 2 do art.? 48.2 da LAT que “a indemniza¢cdo em capital e a pensdo
por incapacidade permanente e o subsidio de elevada incapacidade
permanente sdo prestacoes destinadas a compensar o sinistrado pela perda ou
reducdo permanente da sua capacidade de trabalho ou de ganho resultante de
acidente de trabalho”, sendo os seus montantes determinados de acordo com
as alineas a) e b) do no 3 do citado preceito.

Assim, quando do acidente resultar uma incapacidade permanente absoluta
para o trabalho habitual, o trabalhador tem direito a uma pensdo anual e
vitalicia compreendida entre 50 % a 70 % da retribui¢cdo, conforme a maior ou
menor capacidade funcional residual para o exercicio de outra profissdo
compativel.
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Hda também que considerar que tem sido jurisprudéncia pacifica nos nossos
tribunais superiores que é de aplicar o fator 1,5 ao sinistrado afetado de uma
IPATH, e que resulta do Acorddo do Supremo Tribunal de Justica no 10/2014,
de 28.05.2014, in DR, I Série, de 30.06.2014, que uniformizou jurisprudéncia
no sentido de que a expressdo “se a vitima ndo for reconvertivel em relagdo ao
posto de trabalho”, contida na alinea a) do n.? 5 das Instrugées Gerais da
Tabela Nacional de Incapacidades por Acidente de Trabalho ou Doencas
Profissionais, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23 de Outubro,
refere-se as situagées em que o sinistrado, por virtude das lesbes sofridas, ndo
pode retomar o exercicio das fungdes correspondentes ao concreto posto de
trabalho que ocupava antes do acidente. Refere a fundamentagdo do citado
Acérddo, “o segmento normativo «ndo reconvertivel em relagdo ao posto de
trabalho», como pressuposto da bonificacdo prevista naquela alinea, refere-se
as situagoées em que o sinistrado ndo pode retomar o exercicio das fungoes
correspondentes ao posto de trabalho que desempenhava antes do acidente”,
mais referindo que “os casos de IPATH sdo situagodes tipicas de ndo
reconvertibilidade do sinistrado em relagdo ao seu anterior posto de trabalho”.
Assim, sendo de aplicar o fator de bonificagdo a I.P.P. do sinistrado, a mesma
passa a ser de 56,25%.

Considerando que o sinistrado auferia uma retribui¢cdo anual de €11.471,26
tem direito a receber, por for¢a da IPP de 56,25 % com IPATH de que é
portador, a pensdo anual de €7.026,15 (sete mil e vinte e seis euros e quinze
céntimos), assim calculada:

€ 11.471,26 x 70%= €8.029,88

-€11.471,26 x 50%= €5.735,63

-€8.029,88 - €5.735,63 = €2.294,25

-€2.294,25 x 56,25% = €1.290,52

-€1.290,52 + €5.735,63 = €7.026,15

Face ao disposto na al d), don.2 1 do art.?47.2 edo art.2 67.2 da LAT/2009, os
sinistrados tém ainda direito a receber um subsidio por situacdo de elevada
incapacidade, quando fiquem afetados de incapacidade permanente absoluta
ou incapacidade permanente parcial igual ou superior a 70%, sendo que a
incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual, como é o caso
dos autos, confere ao beneficidrio direito a um subsidio fixado entre os 70% e
0s 100% de 12 vezes o valor de 1.1 IAS, tendo em conta a capacidade
funcional residual para o exercicio de outra profissdo compativel, de acordo
com o no 3 do citado preceito.

Atendendo a que, de acordo com a Portaria 21/2018, o IAS para 2018 é de
€428,90, este subsidio, no caso dos autos, ascende a €4.599,96, assim
calculado:

7/ 22



-€428,90x 1,1 x12 =€5.661,48 (100%)

-€5.661,48 x 70% = €3.963,04

-€5.661,48 - €3.963,04 = €1.698,44

-€1.698,44 x 56,25% = €955,37

-€3.963,04 + €955,37 = €4.918,41

Considerando o valor ja recebido a este titulo, é devida ao sinistrado a quantia
de €530,77 (quinhentos e trinta euros e setenta e sete céntimos).

Sobre os montantes referidos e atento o disposto no art.? 135.2 do Codigo de
Processo do Trabalho, vencem-se juros contados do vencimento das respetivas
obrigacoes até efetivo e integral pagamento.

DECISAO:

Termos em que julgo o presente incidente de revisdo procedente e, em
consequéncia, fixo em 56,25% (considerando o facto 1,5) o grau de
incapacidade permanente parcial do sinistrado B..., condenando a Companhia
de Seguros C..., SA a pagar ao sinistrado:

a) a pensdo anual e vitalicia no montante de €7.026,15 (sete mil e vinte e seis
euros e quinze céntimos), com inicio a partir do pedido de revisdo;

b) a importancia de €530,77 (quinhentos e trinta euros e setenta e sete
céntimos), a titulo de subsidio de elevada incapacidade permanente;

c) juros de mora a taxa legal sobre as referidas importancias, a contar do seu
vencimento, nos termos do art.o 135.2do CPT.

Custas pela Seguradora responsavel.

Valor do incidente para efeito de custas: a diferenca entre o capital de
remissdo que vier a ser apurado e o anteriormente apurado, nos termos do
artigo 120.2 no 1 do Cdédigo de Processo do Trabalho e da Portaria no 11/2000,
de 13/01.

[..]».

I.3 Inconformada com aquela decisao e com a sentenca, a seguradora
apresentou recurso de apelacao, o qual foi admitido com o modo de subida e
efeito adequados. As alegacoes foram sintetizadas nas conclusoes seguintes:
1. O Dr. D..., perito nomeado pelo sinistrado, ja se havia pronunciado, e nao
apenas verbalmente mas por escrito, sobre a questao a decidir nos autos -
pois que é o subscritor do relatério junto pelo sinistrado aos autos em
17/02/2020 com o qual instruiu o seu pedido de revisao.

2. O Dr. D... interveio na junta médica realizada no dia 17/03/2021;

3. Ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo, aos senhores peritos aplica-se,
com as necessarias adaptagoes, o regime de impedimentos e suspeigcoes que
vigora para os senhores juizes - cfr. n.2 1 do Art. 470.2 CPCiv..

4. O regime de impedimento do juiz encontra-se regulado no Art. 115.2CPCiv.
cujo no 1 al. c) estatui expressamente o seguinte:
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“Nenhum juiz pode exercer as suas funcgoes, em jurisdicao contenciosa ou
voluntaria: ...

c) Quando tenha intervindo na causa como mandatario ou perito ou quando
haja que decidir sobre questao sobre que tenha dado parecer ou se tenha
pronunciado, ainda que oralmente”

5. Assim, é evidente que, com a sua primeira intervencao nos autos, o Dr. D...
comprometeu em absoluto a sua possibilidade de exercer as fungodes de perito
judicial, encontrando-se, por forga da lei, impedido de exercer as fungoes de
perito nestes autos;

6. Assim sendo, como €, ocorreu a pratica de acto que a lei ndo admite -
nomeacao e intervencao nos autos de perito impedido de o ser -
irregularidade que, obviamente, pode influir e influiu no exame e decisao da
causa, 0 que acarreta a nulidade do processado - cfr. Art. 195.2 CPCiv.

8. Ao entender diferentemente, o Tribunal a quo interpretou erradamente e
com isso violou os Arts. 470.2, 115.2 e 195.2 CPCiv..

9. Deve, por isso, declarar-se a nulidade da intervencao do Dr. D... como perito
e, consequentemente, anular-se todo o processado posterior, inclusive a
sentenca proferida.

10. Para além de tal arguida nulidade do despacho de 28/04/2021 que nao
reconheceu a nulidade arguida pela Apelante, a sentenca de seguida proferida
incorreu em violagao do caso julgado.

11. De facto, e como a mesma reconhece, dos autos resulta a seguinte
factualidade, relevante a decisao:

1. B..., sofreu acidente caracterizado como de trabalho, em 24 de marco de
2015, no ambito do qual lhe foi atribuida uma incapacidade permanente
parcial (IPP) de 25%, com IPATH.

12. Ora, na decisao sura referida, hd anos proferida nos autos principais,
apesar de se reconhecer e declarar que o Apelado estava ja afectado de
IPATH, nao se lhe aplicou o factor de bonificagao 1,5 ora aplicado.

13. Ora, resulta claro da lei - Art. 70.2 da Lei 98/2009, cuja epigrafe é,
precisamente, “Revisao das prestagcoes” - que os incidentes de revisao de
incapacidade tém cabimento “1 - Quando se verifique uma modificagdao na
capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado proveniente de
agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesao ou doenca que deu
origem a reparacgao, ou de intervencgao clinica ou aplicacao de ajudas técnicas
e outros dispositivos técnicos de compensacgao das limitagoes funcionais ou
ainda de reabilitagao e reintegracao profissional e readaptacao ao trabalho, a
prestacao pode ser alterada ou extinta, de harmonia com a modificacao
verificada.

14. Resulta dai que os incidentes de revisao nao podem ser usados com outros
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fins, designadamente, alterar decisoes e valoragoes quanto a incapacidades ja
transitadas em julgado.

15- O Apelado padecia ja de IPATH para além da IPP de 25% que lhe foi fixada
nos autos principais. A Unica realidade alterada no presente incidente - e
mesmo isso, apenas temporariamente, dada a invalidade supra invocada - foi o
grau de IPP do Apelado, que passou de 25% para 37,5%.

16. A TPATH ja existia desde sempre, nada tendo que ver com o presente
incidente de revisao ou seja, nao consubstancia qualquer agravamento da
situacgao clinica ou incapacidade do Apelado.

17. Nao tendo havido qualquer alteracao em tal pressuposto, nao pode agora o
Tribunal a quo aplicar tal coeficiente de bonificacao com base em tal IPATH.
18. Na verdade, se a situacao clinica do sinistrado era de molde a que, ja a
data da consolidagao médico-legal, pudesse ser atribuida tal bonificagdo em
fungao da IPATH, deveria a mesma ter sido fundamento para recurso da
decisao entdao proferida, e que, mal ou bem, a nao atribuiu.

19. Tal decisao, proferida ha anos no processo principal, esgotou o poder
jurisdicional e passou a ter a forca de caso julgado.

20. ao decidir diferentemente a MMa. Juiz a quo interpretou errdadamente e
com isso violou os Arts. 613.2n.2 1, 619.2 e 625.2 CPCiw.

21. Nao tendo sido interposto recurso pelo Apelado da decisao proferida nos
autos principais, nao pode agora proceder-se como que a uma revisao
jurisdicional da mesma, fazendo-se agora nova valorizacao das sequelas ja
antes reconhecidas - IPATH - valorizagao esta que, mal ou bem, antes nao foi
efectuada.

22. Ocorre, por isso, novo erro da decisao em crise - violagao da excepgao do
caso julgado - procedendo em sede de incidente de revisao a distinta
valoracao, aplicando hoje o factor de bonificagao de 1.5, quando, ha anos, e
com a mesma factualidade - existéncia de IPATH - o tribunal nao fez tal
valoracao.

Conclui pedindo a procedéncia do recurso, com a consequente revogagao do
Despacho recorrido, substituindo-o por outra que conheca da nulidade arguida
e ordene a repeticao de todo o processado posterior a nulidade declarada ou,
caso assim nao se entenda, alterando a sentenca proferida nos moldes supra
referidos.

I.4 O Recorrido Sinistrado nao veio apresentar contra alegacoes.

I.5 O Digno Procuradora-Geral Adjunto junto desta Relacao emitiu parecer
nos termos do art.?2 87.2 3, do CPT, pronunciando-se pela improcedéncia do
recurso.

Quanto a arguida nulidade, na consideragao de que sendo sempre o perito,
apenas perito do sinistrado e por si indicado, nao afectard, este procedimento,
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os fins de imparcialidade, independéncia, que se pretende sejam garantidos
por uma peritagem.

No que concerne a sentenca, refere-se que o sinistrado nao havia nunca
beneficiado do factor de bonificagdao de 1,5 a que se refere o n.2 5, alinea a),
das Instrucoes Gerais da TNI. Foi com esta decisao que pela primeira vez
beneficiou de tal bonificagdo. Assim, a aplicagao da bonificagao, neste caso, é
como se se estivesse a ser aplicada “aquando da fixacao inicial da
incapacidade”

1.6 Foi dado cumprimento ao disposto no art.? 657.2 n.22, CPC e determinou-
se que o processo fosse inscrito para ser submetido a julgamento em
conferéncia.

1.6 Delimitacao do objecto do recurso

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes
apresentadas, salvo questdes do conhecimento oficioso [artigos 87.2 do Cddigo
do Processo do Trabalho e artigos 639.2, 635.2n.24 e 608.2 n.22, do NCPC,
aprovado pela Lei n.241/2013, de 26 de Junho] as questoes suscitadas pelo
recorrente para apreciacao consistem em saber se o Tribunal a quo errou o
julgamento na aplicacao do direito, verificando-se:

i) A nulidade da intervencao do perito médico indicado pelo sinistrado
[Conclusoes 1 a 9];

ii) Violacao do caso julgado decorrente da aplicacao do factor de bonificacao
1.5 [conclusoes 10 a 20].

II. FUNDAMENTACAO

I1.1. MOTIVACAO DE FACTO

Os factos relevantes para a apreciacao do recurso sao os que constam no
relatoério, acrescidos dos seguintes:

1. Em 03-11-2020, o sinistrado apresentou requerimento no processo, via
Citius, onde consta o seguinte:

-«Vem expor e requerer a V. Ex.? que tendo sido informado nesta data de que
até ao dia 16 de Novembro o Dr. D..., médico de quem se pretende ver
acompanhado no exame por junta médica agendado para o dia de amanha, se
encontra ausente, facto que inviabiliza o seu acompanhamento ao aqui
sinistrado.

Atento o exposto requer assim a V. Ex.? o agendamento de nova data para o
exame médico».

2. O requerimento foi notificado entre mandatarios ao ilustre mandatario da R.
seguradora.

3. Em despacho de 4-11-2020, o Tribunal a quo pronunciou-se sobre o
requerimento como segue:

- “Considerando o requerimento que antecede dou sem efeito a junta médica
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designada. Aguarde-se as disponibilidades de agendamento de juntas médicas.
Assim, oportunamente serd designada nova data».

4. O despacho foi notificado as partes, via Citius, em 04-11-2020.

5. Por despacho de 18-11-2020, foi designado o dia 16 de Dezembro de 2020,
para realizacao do exame por junta médica.

6. Em 09-12-2020, o sinistrado apresentou novo requerimento informando o
Tribunal a quo encontrar-se em “isolamento profilatico por 14 dias, desde
07/12/2020, por contacto com pessoa infectada com o virus COVID 19”.

7. Por despacho de 10 -12-2020, foi transferida a realizacao do exame por
junta médica para o dia 1 de Janeiro de 2021, pelas 12h00.

8, Em 22 -12-2020, o sinistrado apresentou novo requerimento, referindo que
“(..) informado o seu perito de tal data, este referiu-lhe que ndo estava
disponivel no dia 13 de Janeiro de 2021, estando no entanto disponivel a 27 de
Janeiro de 2021”.

9. O requerimento foi notificado entre mandatarios ao ilustre mandatario da R.
seguradora.

10. Em despacho de 05-01-2020, o Tribunal a quo pronunciou-se sobre aquele
requerimento, dizendo “Para a realizacdo de junta médica designo o dia 27 de
Janeiro, pelas 10h00”.

I1.2 MOTIVACAO de DIREITO

I1.2.1 A Recorrente insurge-se contra o despacho que pronunciando-se sobre
requerimento que apresentou em 01-04-2021, indeferiu o mesmo, julgando
improcedente a nulidade invocada, na consideracao de nao existir “[..]
qualquer nulidade na indicagdo pelo sinistrado e nomeacdo do perito Senhor
Dr.D...”.

No essencial, reiterando o que alegou naquele requerimento, defende a
recorrente que o Dr. D..., perito nomeado pelo sinistrado, ja se havia
pronunciado, e nao apenas verbalmente mas por escrito, sobre a questao a
decidir nos autos, pois que é o subscritor do relatério junto pelo sinistrado aos
autos em 17/02/2020 com o qual instruiu o seu pedido de revisao, por essa
razao estando impedido de intervir na junta médica, por via do disposto nos
art.s 470.21 e 115.2n.21, al. ¢), do CPC.

Defende que a nomeacao e intervengao deste Sr. Perito na junta médica,
impedido de o ser por aquelas razoes, consubstancia a pratica de acto que a
lei nao admite e que pode influir e influiu no exame e decisao da causa, o que
acarreta a nulidade do processado, nos ternos do art.2 195.2 do CPC.

Como é sabido, o processo para efectivacao de direitos resultantes de acidente
de trabalho é regulado nos artigos 99.2 a 150.2 do CPT e, nos casos em que
essa regulamentacao seja omissa, aplica-se subsidiariamente o CPC, na
medida em que os previna directamente e desde que as normas subsidiarias
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nao sejam incompativeis com a indole do processo regulado no CPT [art.2 1.2
n.2 1, n.22 al. a, e n.23, do CPT]

O incidente de revisao da incapacidade vem regulado, no essencial, no art.?
145.2, do CPT, e tem por objecto verificar se existe “[..] uma modificagdo na
capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado proveniente de
agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdo ou doenca que deu
origem a reparacdo, ou de intervencdo clinica ou aplicagdo de ajudas técnicas
e outros dispositivos técnicos de compensacgdo das limitagdes funcionais ou
ainda de reabilitacdo e reintegracdo profissional e readaptagdo ao trabalho”,
com a finalidade de alterar ou extinguir a prestagao que se encontre fixada “
de harmonia com a modificagdo verificada” [art.? 70.2 n.21, da Lei 98/2009, de
04 de Setembro].

Decorre do art.?2 145.2 do CPT, no que aqui releva, que o incidente de revisao
da incapacidade compreende sempre uma pericia médica singular (n.21), mas
podendo ainda haver lugar a uma segunda pericia médica, esta por junta,
gquando alguma das partes nao se conforme com o resultado daquela primeira
e 0 requeira; ou, ainda que as partes nao o tenham requerido, por decisao do
juiz, se a considerar indispensavel para a boa decisao do incidente (n.25).
Este exame colegial rege-se pelo estabelecido no art.2 139.2 do CPT, relevando
aqui apontar que a junta médica é constituida por trés peritos (n.21), devendo
os das partes ser apresentados até ao inicio da diligéncia; se o nao for, o
tribunal nomeia-os oficiosamente [n.25].

O exame por junta médica inscreve-se no ambito da denominada prova
pericial, regendo-se para além do disposto naquela norma, mormente no que
concerne ao regime de impedimentos e suspeigoes, relativamente ao qual o
CPT é omisso, pelas normas do Cédigo de Processo Civil [art.2 1.2 n.2 2, al. a),
do CPT].

Cabe, pois, atentar no art.2 470.2 do CPC, com a epigrafe “Obstaculos a
nomeacao de peritos”, onde se estabelece, no que aqui interessa, que «[1] E
aplicavel aos peritos o regime de impedimentos e suspei¢gées que vigora para
0s juizes, com as necessdrias adaptagcoes».

O regime dos impedimentos e suspeigcoes dos juizes consta dos artigos 115.2 a
117.2e 119.2a 126.2 do CPC. Assim, por forgca da remissao daquela
disposicao, deles tém aplicagao aos peritos, com as necessarias adaptagoes, 0s
artigos que tratam dos respetivos fundamentos, nomeadamente, 115.2, 117.2 e
120.2. Os restantes contém normas procedimentais e de prazo, as quais se
sobrepoe o disposto no art.2 471.2 do CPC, ou entao respeitam
especificamente a funcao judicial, por isso nao tendo aplicagdo aos peritos.
Como se observa na decisao de 22-03-2006, do Tribunal da Relacao de
Guimaraes [Reclamacao n.2 574/06-2, Desembargador Antonio Gongalves,
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disponivel em www.dgsi.pt] “A todas estas figuras juridicas anda ligada a ideia
de que o perito deve desempenhar a sua fung¢do com a perfeicdo, rigor e
exactiddo exigiveis, devendo deste cargo serem arredadas todas as pessoas a
quem se possam imputar quaisquer circunstancias, ponderadamente
ajuizadas, que ponham em duvida a sua imparcialidade para o acto que vai
realizar”.

Alega o recorrente que o médico indicado - e apresentado - pelo sinistrado e
que nessa qualidade interveio como perito no exame por Junta Médica, estava
impedido de ter essa intervencao, em razao do disposto no art.2 470.2 n,%1, em
conjugacgao com o art.2 115.2 n.21 e al.c), quando este estabelece que [1]“
Nenhum juiz pode exercer as suas funcoes, em jurisdi¢cdo contenciosa ou
voluntdria: [c)] Quando tenha intervindo na causa como mandatdrio ou perito
ou quando haja que decidir questdo sobre que tenha dado parecer ou se tenha
pronunciado, ainda que oralmente”.

Como referimos acima, no que concerne aos procedimentos e prazos do
regime de impedimentos e suspeigoes dos peritos hd norma especifica,
nomeadamente, o art.2 471.2 do CPC, com a epigrafe “Verificagdao dos
obstaculos a nomeacao”, cujo n.21 dispde o seguinte: «As causas de
impedimento, suspeic¢do e dispensa legal do exercicio da fung¢do de perito
podem ser alegadas pelas partes e pelo proprio perito designado, consoante as
circunstdncias, dentro do prazo de 10 dias a contar do conhecimento da
nomeacgdo ou, sendo superveniente o conhecimento da causa, nos 10 dias
subsequentes; e podem ser oficiosamente conhecidas até a realizagdo da
diligéncia».

Feito o enquadramento legal, para a apreciacao desta questao importa ter em
consideragao, como resulta do que se levou aos factos provados, que a Ré foi
notificada pelo menos por duas vezes de requerimentos apresentados pelo
sinistrado, nos quais este deixou bem claro pretender indicar o Dr. D... para
ser nomeado para intervir como seu perito no exame médico pericial por junta
médica, por essa razao vindo expor ao tribunal, em duas ocasioes, a
indisponibilidade do mesmo para estar presente nas duas diferentes datas que
foram designadas.

Para além disso, resulta, ainda, que o Tribunal a quo atendeu ao requerido,
designando novas datas, significando isso aceitar implicitamente a indicagao
daquele médico feita pelo sinistrado, a fim de integrar o colégio de peritos do
exame médico.

Vale isto por dizer, repondo desde ja o rigor das coisas, que a Ré nao tinha
qualquer razao quando iniciou o requerimento de 01-04-2021 - sobre o qual
recaiu o despacho recorrido-, dizendo que “Ndo obstante tal ndo lhe ter sido
notificado, pela consulta dos autos via Citius, constata o subscritor do
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presente requerimento que intervieram na junta médica (..)”, a querer
inculcar a ideia de que s6 com essa consulta tivera conhecimento de que o
sinistrado iria ser representado no exame por junta médica pelo Dr. D.... Alias,
para que fique igualmente esclarecido, deve ainda assinalar-se que o auto do
exame por junta médica realizado a 17-03-2021 - onde consta a identificacao
dos Senhores peritos médicos -, foi notificado as partes em 18-03-2021.

Assim sendo, como decorre do n.21, do art.2 471.2, do CPC, o alegado
impedimento do Senhor perito Médico indicado pelo sinistrado para intervir
no exame por junta médica - fundamento que a recorrente usou no
requerimento objecto da decisao recorrida-, deveria ter sido invocado no prazo
de dez dias a contar do conhecimento da nomeacao, ou seja, pelo menos a
contar da notificagao a ré do requerimento do sinistrado de 03-11-2020. Como
se disse, dele decorre inequivocamente o proposito do sinistrado indicar
aquele perito médico para o representar no exame por junta médica.

Ora, assim nao procedeu a recorrente, nem entao, nem tdao pouco apos ser
notificada do segundo requerimento com o mesmo teor, nem mesmo na
sequéncia das notificagoes das decisdes em que o Tribunal a quo se
pronunciou sobre tais requerimentos. Dai que, sem cuidar agora de saber se
lhe assistia razdao, ou nao, o certo € que a recorrente deixou precludir o direito
de suscitar a questao do alegado impedimento do Senhor perito médico para
intervir no exame por junta médica.

Por conseguinte, embora o tribunal a quo tenha apreciado o requerimento sem
cuidar de ter em conta o disposto no art.2 471.2 n.21, do CPC, logo por essa
razao, sempre seria de desatender a alegada nulidade da intervengao no
exame por junta médica do Senhor Perito Médico indicado pelo sinistrado.
Mas ainda que assim nao se entendesse, nao assistiria razao a recorrente nos
argumentos que opoe a decisao recorrida.

O exame por junta médica inscreve-se no ambito da denominada prova
pericial, regendo-se para além do disposto naquela norma, também pelas que
no Codigo de Processo Civil disciplinam este meio de prova (artigos 467.2 e
seguintes do CPC).

A prova pericial tem por objecto, conforme estatuido no art.¢ 388.2 do CC “(..)
a percepg¢do ou apreciagdo de factos por meio de peritos, quando sejam
necessdrio conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem” ou
quando os factos “relativos a pessoas, ndo devam ser objecto de inspecg¢do
judicial”.

Recorrendo a ligao do Professor Alberto dos Reis, elucida este que “O
verdadeiro papel do perito é captar e recolher o facto para o apreciar como
tecnico, para emitir sobre ele o juizo de valor que a sua cultura especial e a
sua experiéncia qualificada lhe ditarem” [Cddigo do Processo Civil Anotado
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Vol. IV, Coimbra Editora, Reimpressao, 1987, pp. 171].

A sua funcao é a de “auxiliar do tribunal no julgamento da causa, facilitando a
aplicagdo do direito aos factos”, ndo impedindo tal que seja “um agente de
prova e que a pericia constitua um verdadeiro meio de prova” [Antunes Varela,
J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.2 Edicao,
Coimbra Editora, 1985, pp. 578].

Pese embora a funcao preponderante deste meio de prova, tal nao significa
que o julgador esteja vinculado ao parecer dos senhores peritos, ja que o
principio da livre apreciacao da prova permite-lhe que se desvie do parecer
daqueles, seja ele maioritario ou unanime. Como a esse proposito elucida o
Professor Alberto dos Reis, “(..) E dever do juiz tomar em consideragdo o laudo
dos peritos; mas é poder do juiz apreciar livremente esse laudo e portanto
atribuir-lhe o valor que entenda dever dar-lhe em atencdo a andlise critica
dele e a coordenagdo com as restantes provas produzidas. Pode realmente,
num ou noutro caso concreto, o laudo dos peritos ser absorvente e decisivo
(..); mas isso significa normalmente que as conclusées dos peritos se
apresentam bem fundamentadas e ndo podem invocar-se contra elas
quaisquer outras provas; pode significar, também que a questdo de facto
reveste feicdo essencialmente técnica, pelo que é perfeitamente
compreensivel que a prova pericial exerca influéncia dominante.” [C6digo do
Processo Civil Anotado Vol. IV, Coimbra Editora, Reimpressao, 1987, pp.
185/186].

Servem estas notas para deixar claro que o perito nao decide. A decisao cabe
ao Juiz, que para tanto deve tomar em consideracao a posicao assumida pelos
senhores peritos - enquanto “agentes de prova” - na pericia.

Assim, no caso o impedimento do senhor perito apenas poderia decorrer de
intervencgao neste processo, mais precisamente, no incidente de revisao, como
perito, ou seja, atento o disposto na primeira parte do art.2 o art.2 115.2n.21 e
al. c¢), do CPC.

E precisamente o que a recorrente procura defender, mas sem razdo. O senhor
perito nao teve qualquer intervencao no exame médico singular, nem mesmo
em qualquer outra diligéncia médica no ambito do processo, designadamente,
com vista a realizagdo de exame complementar de diagnostico.

Acontece é que o sinistrado ao requerer o incidente de revisao, para sustentar
o alegado agravamento das lesOes resultantes do incidente, juntou um
relatério médico elaborado por este médico.

Ora, o facto do sinistrado se ter servido desse relatorio nao significa de todo
que haja uma intervencao processual como perito do médico subscritor
daquele documento, nem sequer que ocorra qualquer situacao que se possa
entender equiparada. Contrariamente ao que defende a recorrente, a situacao
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esta claramente a margem da previsao do art.2 115.2 n.21 e al. c¢), do CPC.
Nada impedia, pois, o sinistrado de indicar como perito, apresentando-o para
o representar no exame por junta médica, o médico que o acompanhou
previamente ao incidente de revisao da incapacidade e elaborou o aludido
relatério médico. E, logo, inexiste qualquer nulidade processual.

Concluindo, improcede o recurso sobre a decisao que indeferiu a arguida
nulidade do exame médico por alegada intervengao de perito que para tanto
estava legalmente impedido.

I1.2.2 Insurge-se a recorrente contra a decisao do incidente de revisao,
alegando que o Tribunal a quo incorreu em violacao do caso julgado.
Argumenta que, como consta da sentenca, na decisao proferida nos autos
principais, foi fixada ao sinistrado uma incapacidade permanente parcial (IPP)
de 25%, com IPATH. Mas apesar de se reconhecer e declarar que o Apelado
estava ja afectado de IPATH, nao se lhe aplicou o factor de bonificagao 1,5 ora
aplicado.

Defende resultar do art.?2 70.2 da Lei 98/2009, que os incidentes de revisao nao
podem ser usados para alterar decisoes e valoragoes quanto a incapacidades
ja transitadas em julgado. A IPATH jé existia, nada tendo que ver com o
presente incidente de revisao, ou seja, nao consubstancia qualquer
agravamento da situacao clinica ou incapacidade do Apelado. Se a situagao
clinica do sinistrado a data da consolidagdo médico-legal era de molde a que
pudesse ser atribuida a bonificagdo 1.5 em fungao da IPATH, deveria a mesma
ter sido fundamento para recurso da decisao entao proferida, e que, mal ou
bem, a nao atribuiu.

Tal decisao, proferida ha anos no processo principal, esgotou o poder
jurisdicional e passou a ter a forca de caso julgado. Nao tendo sido interposto
recurso pelo Apelado da decisao proferida nos autos principais, nao pode
agora proceder-se como que a uma revisao jurisdicional da mesma.

Conclui, defendendo que a decisao recorrida viola o disposto nos art.9s 613.
°n.21, 619.2e 625.2 CPC.

Enunciado o essencial da argumentacao da recorrente, retira-se que o tnico
fundamento oposto a sentenca consiste na violacao de caso julgado.

Vejamos se lhe assiste razao.

Diz-se que a sentenca forma caso julgado quando a decisao nela contida se
torna imodificavel, isto é, nos termos do art.¢ 628.2, CPC, “(..) logo que ndo
seja suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamagdo”.

Nos termos do n.?1, do art.2 619.2 do CPC, “Transitada em julgado a sentenca
ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a
relacdo material controvertida fica a ter forga obrigatdria dentro do processo
e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do
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disposto nos artigos 696.2 a 702.2”.

Por seu turno, o art.? 621.2, do mesmo diploma, dispoe que “[A] sentenca
constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga: (..)".

Estes preceitos legais referem-se ao caso julgado material, ou seja, ao efeito
imperativo atribuido a decisao transitada em julgado em primeiro lugar que
tenha recaido sobre a relacao juridica substancial, dispondo o art.2 621.2 n.21
“[Hlavendo duas decisées contraditorias sobre a mesma pretensdo, cumpre-se
a que passou em julgado em primeiro lugar”.

A excepcgao de caso julgado, como meio de defesa por excepgao facultado ao
Réu [art.2 577.2 al. f), CPC], constitui um dos aspectos em que se reforca a
forca e autoridade do caso julgado, ou seja, da decisao transitada em julgado
(art.2 621.¢, CPC).

A excepcgao de caso julgado pressupoe a repeticao de uma causa em dois
processos, ocorrendo quando o primeiro processo tenha findado por decisao
transitada em julgado (art.2 580.2 n.21, CPC). A causa repete-se quando se
propoe uma acgao idéntica a outra, quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de
pedir: existe identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas, sob o
ponto de vista da sua qualidade juridica; existe identidade de pedido quando
numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico; e, identidade
de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas agoes procede do
mesmo facto juridico (art.2 581.2, CPC).

Designa-se por caso julgado material porque a decisao que lhe serve de base
recai sobre a relagao material ou substantiva em discussao. O caso julgado
material cobre a decisao proferida sobre o fundo de mérito da causa e tem
forca obrigatdria nao s6 dentro do proprio processo em que a decisao é
proferida, mas também fora dele (art.2 619.2 1, CPC).

A forca e a autoridade atribuidos a decisao transitada em julgado visa evitar
que a questdo decidida pelo 6rgao jurisdicional possa ser validamente definida
em termos diferentes, por outro ou pelo mesmo tribunal. Como elucidam
Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, “trata-se de acautelar
uma necessidade vital de seguranca juridica e de certeza do direito (..)". A
excepcgao de caso julgado assenta na forga e autoridade da decisao transitada,
destina-se ainda a prevenir o risco de uma decisao inutil, ja que havendo duas
decisbdes contraditérias sobre a mesma pretensao, cumprir-se-a a que passou
em julgado em primeiro lugar (art.? 625.2), o que significa que a instauracao
do segundo processo, ou a nova arguicao da questao no mesmo processo, “(..)
representaria um gasto inutil de tempo, de esforco e de dinheiro, além de
constituir um perigo para o prestigio da administragdo da justica, que cumpre
naturalmente prevenir” [Manual de Processo Civil, 2.2 Edigcao, Coimbra
Editora, 1983, pp. 309/310].
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Releva ainda assinalar, como elucida Alberto dos Reis, que o caso julgado
exerce duas funcoes, uma positiva e outra negativa. Exerce a primeira quando
faz valer a sua forca e autoridade, tendo a sua expressao maxima no principio
da exequibilidade, servindo de base a execucdo. Exerce a segunda através da
excepgao de caso julgado. Porém, “(..) autoridade de caso julgado e excepgdo
de caso julgado ndo sdo duas figuras distintas; sdo antes, duas faces da mesma
figura. O facto juridico «caso julgado» consiste afinal nisto: em existir uma
sentencga, com transito em julgado, sobre determinada matéria. Ora bem, esta
sentencga pode ser utilizada, numa acg¢do posterior, ou pelo autor ou pelo réu
[..]. Temos, pois, que o caso julgado pode ser invocado pelo autor ou pelo réu;
invoca-o o autor quando faz consistir nele o fundamento da sua acg¢do: invoca-
0 o réu quando se serve dele para deduzir excepcdo. Mesmo quando funciona
como excepg¢do, por detrds desta esta sempre a forga e autoridade de caso
julgado” [Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. III, 4.2 edigdo - reimpressao,
Coimbra Editora, 1985, p. 93].

Por fim, como se observa no acordao do Supremo Tribunal de Justiga,
21-03-2016 [proc.2 210/07.6TCLRS.L1.S1, Conselheiro Alvaro Rodrigues,
disponivel em www.dgsi.pt], é «(..) entendimento dominante que a forca do
caso julgado material abrange, para além das questoes directamente
decididas na parte dispositiva da sentencga, as que sejam antecedente I6gico
necessdrio a emissdo da parte dispositiva do julgado - vd., por todos, Ac. do
ST]de 12.07.2011, processo 129/07.4. TBPST.S1, www.dgsi.pt. Como diz
Miguel Teixeira de Sousa (“Estudos sobre o Novo Processo Civil, p. 579),
citado no referido Acorddo do ST], “ndo é a decisdo, enquanto conclusdo do
silogismo judicidrio, que adquire o valor de caso julgado, mas o proprio
silogismo considerado no seu todo: o caso julgado incide sobre a decisdo como
conclusdo de certos fundamentos e atinge estes fundamentos enquanto
pressupostos daquela decisdo».

Importa, ainda, deixar algumas notas essenciais sobre o factor de bonificacao
1.5.

A Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencas
Profissionais consta do Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23 de Outubro, com
entrada em vigor 90 dias apos a data da sua publicagao (art.? 7.2), aplicando-
se aos acidentes de trabalho ocorridos apds a sua entrada em vigor e a todas
as peritagens de danos corporais efectuadas apos a sua entrada em vigor
[art.2 6.2 alineas a) e c)].

Conforme expresso no n.2 1, das Instrugoes Gerais (Anexo I) a Tabela Nacional
de Incapacidades, usualmente designada por TNI “(..) tem por objectivo
fornecer as bases de avaliagdo do dano corporal ou prejuizo funcional sofrido
em consequéncia de acidente de trabalho ou de doenga profissional, com
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reducdo da capacidade de ganho».

Por seu turno o n.23, estabelece que “A cada dano corporal ou prejuizo
funcional corresponde um coeficiente expresso em percentagem, que traduz a
proporc¢do da perda da capacidade de trabalho resultante da disfungdo, como
sequela final da lesdo inicial, sendo a disfuncdo total, designada como
incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho, expressa
pela unidade.

No que concerne ao factor de bonificagao, rege o ponto 5, onde se 1€, no que
aqui interessa, o seguinte:

-[5] «Na determinacgdo do valor da incapacidade a atribuir devem ser
observadas as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sdo
especificas de cada capitulo ou niimero:

a) Os coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicagdo pelo factor 1.5, segundo a formula : IG + (IG
x 0.5), se a vitima ndo for reconvertivel em relag¢do ao posto de trabalho ou
tiver 50 anos ou mais quando ndo tiver beneficiado da aplica¢cdo desse factor.
b) A incapacidade é igualmente corrigida, até ao limite da unidade, mediante a
multiplicagdo pelo factor 1.5, quando a lesdo implicar alteragdo visivel do
aspecto fisico (como no caso das dismorfias ou equivalentes) que afecte, de
forma relevante, o desempenho do posto de trabalho; ndo é cumuldvel com a
alinea anterior;

(..)».

Deste numero 5 das Instrugoes Gerais da TNI resulta, assim, que a atribuicao
do factor de bonificagdao 1.5 ocorre em trés situagoes distintas:

i) “Se a vitima ndo for reconvertivel em relagdo ao posto de trabalho”,
expressao que suscitou a necessidade de intervengao do ST], para no Acérdao
Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 10/2014, de 30 de Junho [disponivel em
www.dgsi.pt], fixar que a mesma deve ser interpretada no sentido de se referir
“(..) as situacoes em que o sinistrado, por virtude das lesoes sofridas, ndo pode
retomar o exercicio das fungoées correspondentes ao concreto posto de
trabalho que ocupava antes do acidente”.

ii) Se a vitima “tiver 50 anos ou mais quando ndo tiver beneficiado da
aplicagdo desse factor”, sendo a idade do sinistrado que impoe a bonificagao,
gquando esta nao tenha ocorrido pelos motivos previstos na 1.2 parte daquela
norma.

iii) Quando a lesao implicar alteracao visivel do aspecto fisico que afecte, de
forma relevante, o desempenho do posto de trabalho [al. b)], sendo que nao
sera atribuida caso a vitima ja beneficie da bonificacao com um dos
fundamentos da alinea anterior, isto é, funciona de forma subsididria em

relagdo a mesma.
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Aqui cabe-nos debrucar apenas sobre a primeira causa de atribuicao da
bonificacao, sendo de salientar, como referido na sentenga recorrida, afirmar-
se no aludido Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia que “os casos de
IPATH sdo situagoées tipicas de ndo reconvertibilidade do sinistrado em relagdo
ao seu anterior posto de trabalho”, o que vale por dizer que se enquadram na
primeira parte da previsao da al. a), do n.25, das Instrucoes Gerais da TN,
logo, devendo ser-lhes aplicado o factor de bonificacao 1.5.

Nos incidentes de revisao da incapacidade s6 se procede a “determinacdo do
valor da incapacidade a atribuir”, caso seja atribuida uma nova incapacidade,
dai que a aplicagao do estabelecido na norma sé6 tenha lugar nesses casos,
nomeadamente no que respeita a aplicagdo do factor de bonificacao 1.5, desde
que verificados os necessarios pressupostos, a luz do estabelecido no ponto 5,
entre eles, nao ter o sinistrado beneficiado ainda da aplicacao desse factor.
Feitas estas notas, enfoquemos na questao de saber se a sentenga proferida
pelo Tribunal a quo incorre em violagao de caso julgado.

Refere-se nos factos provados da sentenca, que [1] “B..., sofreu acidente
caracterizado como de trabalho, em 24 de marg¢o de 2015, no dmbito do qual
lhe foi atribuida uma incapacidade permanente parcial (IPP) de 25%, com
IPATH”.

Como alega a recorrente, tendo sido atribuida uma IPP com Incapacidade
Permanente Absoluta para o Trabalho Habitual [TPATH], o caso do sinistrado
era susceptivel de se enquadrar na previsao da 1.2 parte da alinea do n.2 5, da
TNI, permitindo a aplicacdao do factor de bonificacao 1,5. Certo é que tal nao
foi decidido e dessa sentenca nao foi interposto recurso, tendo transitado em
julgado.

Acontece, porém, que a recorrente descura um ponto fulcral, em concreto,
que nessa sentenca proferida no processo principal nem sequer foi
equacionada a questao de saber se no caso concreto era de aplicar, ou nao, o
factor de bonificacao 1.5., ou seja, no percurso légico juridico que conduziu a
decisao, fixando ao sinistrado uma incapacidade permanente parcial (IPP) de
25%, com IPATH, o julgador nao se debrugcou nem se pronunciou sobre essa
questao juridica.

Assim, sendo certo que a “[A] sentenca constitui caso julgado nos precisos
limites e termos em que julga” [art.2 621 do CPC], é forgcoso concluir que essa
questao, nao tendo sido objecto de apreciacao e decisdao, nao esta coberta pelo
efeito de caso julgado daquela sentenca.

Por outro lado, note-se, a sentenga agora proferida, na consideracao de se
mostrarem reunidos os pressupostos que impoem a aplicagao do factor de
bonificacao 1.5, incluindo dele nao ter ainda beneficiado o sinistrado, decidiu
proceder a sua aplicagdao, mas com efeitos a partir da data em que é
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reconhecido o agravamento da incapacidade, isto €, o da apresentagao do
requerimento para desencadear o incidente de revisao.

Por conseguinte, a recorrente nao tem razao ao assumir que a decisao do
incidente de revisao da incapacidade foi usada para “alterar decisbes e
valoragdes quanto a incapacidades ja transitadas em julgado”. Esse
argumento sé seria valido caso a sentenca proferida no processo principal se
tivesse pronunciado sobre a aplicagcao do factor de bonificagao 1.5 (tendo
recusado a aplicagao), ou caso o Tribunal a quo tivesse feito reportar a
aplicacao do facto 1.5 a data da fixacao da anterior incapacidade, isto é, com
efeito rectroactivo. Nesse caso, sim, haveria violagao de caso julgado.

Porém, é evidente que nao € isso que decorre da sentenga recorrida, nem a
recorrente parte desse pressuposto.

Concluindo, nao ocorre a alegada violagao de caso julgado e, logo, improcede
0 recurso.

ITI. DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar o recurso
improcedente, em consequéncia confirmando a decisao e a sentencga recorrida.
Custas do recurso a cargo da recorrente.

Porto, 15 de Novembro de 2021
Jerénimo Freitas

Nelson Fernandes

Rita Romeira
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