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ASSOCIACAO SEM FINS LUCRATIVOS REPRESENTACAO EM JUIZO
DEPOIMENTO DE PARTE CONFISSAO ROL DE TESTEMUNHAS

ALTERACAO

Sumario

1-A representacao, em juizo e fora dele, de uma associacao sem fins
lucrativos, pessoa colectiva, cabe a quem os estatutos determinarem ou, na
falta de disposicao estatutaria, a administracdao ou a quem por ela for
designado.

2-Definindo os estatutos da associacao que a sua representacao em juizo e
fora dele compete a sua direccao, a presidente da mesa da assembleia geral,
nao fazendo parte da direcgao, nao tem poderes de representacao daquela
entidade, ainda que possa designar o presidente da direcgao e metade dos
seus membros.

3-A presenca de uma influéncia dominante por parte de uma associada, com o
poder de influir na gestao da entidade participada, nao afecta a existéncia
formal desta como pessoa juridica distinta daquela, representada pelos
respectivos orgaos proprios.

4-A razao de ser da inabilidade para depor como testemunha de quem pode
depor como parte justifica-se pela suspeicao que se presume relativamente a
quem depoe sobre factos que lhe interessam, ou seja, por quem é um dos
titulares do conflito de interesses.
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5-Ha& que distinguir o depoimento de parte e a confissdo: o primeiro é apenas
0 meio processual de provar a segunda; pode existir depoimento sem haver
confissao, assim como pode haver reconhecimento da realidade de factos
desfavoraveis ao depoente e favoraveis a parte contraria, a que nao possa
atribuir-se eficacia confessoéria especifica, o que sucede se o depoente nao
tiver a necessaria capacidade juridica para dispor do correspondente direito.

6-Quem exerce as funcgoes de vogal da direccao de uma associagao, 6rgao que
estatutariamente representa a entidade, ainda que, por si s6, ndo a possa
obrigar, nao pode depor como testemunha, porque pode depor como parte.

7-A alteracao do requerimento probatério na audiéncia prévia tanto pode
corresponder a uma substituicao de provas anteriormente requeridas como a
um aditamento de provas novas, nao estando este limitado a prova
testemunhal.

8-A apresentacao de um requerimento de alteracao do rol de testemunhas, ao
abrigo do disposto no artigo 5982, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil, ndao
implica, no siléncio quanto aos demais meios de prova anteriormente
propostos, rentncia a qualquer um deles.

9-Concedido prazo para a reformulagao dos requerimentos probatérios
aduzidos nos articulados pelas partes, findo tal prazo, incumbe ao Tribunal,
antes de agendar a audiéncia final e fixar a respectiva programacao, proferir
decisao sobre a admissao ou nao admissao dos meios de prova propostos,
sejam os inicialmente apresentados, sejam os que tenham sido objecto de
alteracao.

10-Sendo proferido tal despacho sem que tenha existido prontncia do
Tribunal sobre um dos meios de prova requeridos, tal decisao é nula por
omissao de pronuncia, nulidade apenas susceptivel de ser invocada no ambito
de recurso de apelacao auténomo a que héa lugar, pelo que, nao sendo o
despacho impugnado, se consolida com caracter definitivo no processo.

Texto Integral

Acordam as Juizas na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I-RELATORIO

A NIF1........ , residente na Rua ..... ..... , N2..., ...2 Esq.-L intenta contra B,
NIF 5........ , com sede na Av. ..... ..... ..... S E LA, S -L accao
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declarativa de condenagao, com processo comum formulando os seguintes
pedidos:

a)-A condenacao da ré no pagamento ao autor de uma indemnizacao, a titulo
de danos patrimoniais (danos emergentes e lucros cessantes), cujo
quantitativo se relega para liquidacdao em execucao de sentenca e uma
indemnizacgao a titulo de danos nao patrimoniais, de valor nunca inferior a 50
000,00 € (cinquenta mil euros), tudo acrescido de juros de mora vencidos e
vincendos, calculados a taxa legal de 4%, até efectivo e integral pagamento.

Alega, muito em sintese, o seguinte (cf. Ref. Elect. 24347333 dos autos
principais):

- A B, anteriormente designada ..... , € uma associacao sem fins lucrativos
criada pelo I...../I....., instituto universitario publico, onde o autor é docente de
carreira, desde Setembro de 2008, tendo exercido funcoes em regime de
exclusividade, até Abril de 2013;

- No dia 14/11/2014, em Assembleia-geral Extraordindria, foram empossados,
por unanimidade, dois novos elementos da Direccao da Associagao I...../I.....: 0
autor, Presidente, e N.A., vogal;

- No dia 18/04/2013, teve lugar a assembleia geral ordinaria (anual), com a
eleicdo de novos Orgéaos Sociais, na qual o autor foi empossado como
Presidente da Direcgao da Associacgao I...../I....., para um primeiro mandato de
quatro anos, ficando o autor afectado a 100% a tais fungdes, sem fungoes
lectivas;

- Em 2016 o autor foi proposto aos associados para um segundo mandato de 4
anos, para o quadriénio 2017-20 e foi aprovada a retribuicao devida, com um
aumento de 8%, assim como a manutengao da compensacgao integral do I...../
I.... pelos encargos proporcionais a afectacao dos seus docentes de carreira,
sendo aprovado o modelo de remuneracao variavel da Comissao Executiva em
3-05-2017;

- No dia 24/10/2018 teve lugar uma assembleia geral extraordinaria,
promovida pelo Associado I...../I....., para alteracao dos estatutos da
associagao I...../I....., que, aprovada, implicou a dissolugao dos 6rgaos sociais;
- No dia 08/11/2018 teve lugar a assembleia geral extraordindria, na qual
foram eleitos os novos 6rgaos sociais da associacgao I...../I....., sendo que todos
os membros dos 6rgaos sociais foram reconduzidos, com excepgao dos cinco
elementos da Direccao que constituiam a Comissao Executiva e haviam sido
indicados a 05/01/2017 pelo I...../1....., sendo agendada a passagem de pastas
para o dia 8-11-2018, altura em que a Comissao Executiva Cessante,
questionou a Comissao Executiva Empossada sobre as compensagoes daqueles
que acabavam de ver o seu mandato interrompido, que disse nada conhecer
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sobre o tema;

- A Comissao Executiva interina (Comissao Executiva Empossada) foi
substituida no dia 31/01/2019 e nunca deu qualquer indicagdo sobre o assunto
das compensacoes, vindo mais tarde a considerar nao aplicavel a atribuicado de
prémios deliberada em assembleia geral;

- Veio a verificar-se que toda a informacao relativa ao autor, desde 1987,
esteve exposta a qualquer utilizador do I...../I..... (cerca de 10.000 pessoas), do
que o autor apresentou queixa-crime contra desconhecidos na Policia
Judiciaria (Processo 73/19.2]JGLSB);

- Nao foram efectuados os pagamentos de coordenagcao de EMBA em que o
autor estava envolvido e em Fevereiro de 2019, verificou que deixou de figurar
como docente das Unidade Curriculares Topicos Avancgados de
Empreendedorismo e Tépicos Avancados de Gestao do EMBA, que coordenava
e leccionava com professores estrangeiros, assim como deixou de figurar na
direccao do Mestrado Executivo em Gestao Empresarial;

-Tendo recusado renunciar ao cargo de Administrador nao-Executivo da
Transcom, para o qual tinha sido eleito para o periodo 2017-20, o seu
afastamento foi aprovado em 28-03-2019;

-Contra o autor foi encetada uma campanha difamatoéria, desestabilizadora e
intimidatoria, pelo menos entre a primeira semana de Novembro de 2017 e
Junho de 2018, com o envio de SMS andnimos para docentes do I...../I....., para
a esposa e para o préprio autor, de que apresentou uma queixa;

- Foi vitima de assédio moral, consubstanciada na execugao de uma estratégia
integrada e persecutéria, com efeitos diversos, com implicacdes directas na
sua pessoa, nas suas relagoes profissionais, familiares e a nivel psicoldgico, o
que causou prejuizos na sua esfera pessoal, material e profissional, vendo
afectada a sua credibilidade profissional;

- Nao é possivel prever o valor que os membros das Comissoes Executivas da
associacao I...../I..... e da associacao I...../I..... PROJECTOS iriam receber
relativamente a 2018, 2019, 2020, nem se haveria lugar ao pagamento dos
prémios de mandatos, mas seria expectavel pelo menos 30 000 € relativos a
associacao I...../I..... e 10 500 € referentes a Associagao I...../I..... PROJECTOS,
para além de dos valores que deixou de auferir pelo seu afastamento dos
diversos cargos de direcgcao que ocupou;

- Nos anos em que presidiu a Associagao I...../1..... e a Associagao I...../I.....
PROJECTOS, o autor obteve sempre a classificagcdo maxima na avaliagao anual
de desempenho do I...../I....., sendo que o afastamento do cargo de Presidente
e das direcgoes dos programas implica também perda em termos dessa
avaliacao;

- A forma com o autor foi afastado, primeiro com recurso a uma campanha
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anénima desacreditando a sua idoneidade, a que se seguiram meses de
assédio moral e, por fim, um afastamento intempestivo e impeditivo de uma
saida comunicada, gerou danos reputacionais que sao de especial gravidade;
- O afastamento prematuro do autor é suscetivel de gerar, no circulo
académico e profissional, incompreensao que suscita a suspeita quanto a
comportamentos que aquele fossem imputaveis, com impacto no futuro
profissional, na sua reputacao social e até mesmo ao nivel da auto-estima
pessoal, o que se repercutiu na sua saude psiquica.

Na sua peticao inicial o autor apresentou o seguinte requerimento de prova:
“Prova:

A)-Testemunhas:

1)-Alvaro....., a notificar na Ordem dos E....., Av@. ..... ..... ..... ,N.2.....-D,

..... L

2)-Gongalo....., a notificar na Altice, Ava. ..... ..... ..... , N2..., ..... e N
3)-José....., a notificar nos CTT, Ava. D. ..... .... , L. ... e aene) aees L
4)-Luis....., a notificarna Rua ....., N.2 ..., .....-...-L

5)-Marcio....., a notificar na Rua ..... ..... ..... ,Ne.,R/IC ..., .cccc-.... - P
6)-Pedro....., a notificar no M..... do A.....de C....., ..... .M N
7)-Tarcisio ....., a notificar no M..... - BCP, Ava. ... ..... ..... (T ),E  .Ne.,
vermeeen = P S

B)-Requer a prestacao de Depoimento de Parte pela Ré, aos factos alegados
nos artigos 1 a 117 e 122 a 150 do presente articulado;

C)-Requer a prestagao de Declaracoes de Parte do A., aos 3a 117,122 a 150,
165, 169, 170 e 179 deste articulado.

D)-Requer a notificagcdo da Ré para juntar aos autos:

1)-Acta da Assembleia-geral realizada em14/11/ 2012;
2)-Acta da Assembleia-geral realizada em 04/04/2013;
3)-Acta da Assembleia-geral realizada em 18/04/2013;

4)-Acta da Assembleia-geral realizada em 05/01/2017;
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5)-Acta da Assembleia-geral realizada em 03/05/2017
6)-Acta da Assembleia-geral realizada em 14/06/2018
7)-Acta da Assembleia-geral realizada em 24/10/2018
8)-Acta da Assembleia-geral realizada em 08/11/2018
9)-Acta da Direccgao realizada em 24/04/2018.”

A ré contestou suscitando a sua ilegitimidade passiva para ser parte nesta
accao pela circunstancia de, apesar de o autor ter sido presidente da
Comissao Executiva da ré, tudo o que serve de fundamento a acgao nao é
responsabilidade desta, que nao dispoe de poder para indigitar ou demitir o
seu presidente e a sua Comissao Executiva, pelo que os factos nao lhe sao
imputdaveis.

Mais impugnou parcialmente o alegado na peticao inicial, reiterando que a
destituicao do autor foi legal e valida, nao tendo por ele sido impugnada; o
autor tinha conhecimento dos motivos objectivos e concretos invocados para
que que tivesse perdido a confianca de quem tinha/tem legitimidade para o
nomear e destituir, relativamente ao que a ré nao tem qualquer poder, pelo
gue a presente acgao nao tem qualquer fundamento; mais argumentou que a
nova comissao executiva se deparou com uma situagcao de descontrolo
operacional, financeiro e fiscal, o que exigiu uma resolugao urgente dos
problemas e devido aos resultados negativos decidiu nao pagar prémios aos
funciondarios e a comissdao executiva cessante do I.....; em sintese, a decisao de
destituicdao do autor nao padece de qualquer vicio e foi tomada por quem para
tanto tinha legitimidade, assim como o autor a nao contestou, pelo que nao
tem fundamento a pretensao de indemnizacao por danos patrimoniais e nao
patrimoniais por ela causados.

Conclui pugnando pela procedéncia da excepcao dilatéria e, assim se nao
entendendo, pela improcedéncia da acgao (cf. Ref. Elect. 24730827 dos autos
principais).

Na sua contestacgdo a ré apresentou o seguinte requerimento probatorio:
“Prova

I-Documental:

Os 6 documentos ora juntos.

6/69



II-Testemunhal:

Ana....., vogal da Direcgao, I...../I....., Av2. ..... ... ..... A
Jodo....., docente universitario, I...../I....., Ava. ..... ..... ... ,eeeeemee = L
Susana....., docente universitario, I....., Av.2 das ..... ..... yeeeemeem L
Maria....., Reitora, I....., Av.2 das ..... ..... Jeeeeemeeee = L

José....., Vice-Reitor, I....., Av.2 das ..... ..... T

Celeste....., Gestora de Programa, I...../I....., Ava. ..... ..... ..... A
Duarte....., Rua D. ..... ..... ..... ,ne..,clesq., ........-L_

Paulo....., CGD, ..... ..... .... , N2 ..., ..2piso, ..., ceeee-eee - L

Jorge....., EDP, Ava. ...... ..... , N2 ..., 29, ... e -L

Jose....., CTT, Ava. D. ..... IT, N2 ..., ...2piso, ....-... - L

Requer-se desde ja a gravacao da prova e notificacao das testemunhas
arroladas.”

Em 20 de Janeiro de 2020 foi proferido despacho que ordenou a notificagao do
autor para identificar os factos cuja prova pretende efectuar através da juncgao
das actas que identifica na peticao inicial, o que este veio fazer por
requerimento de 31 de Janeiro de 2020 (cf. Ref. Elect. 393571102 e 25389437
dos autos principais).

Por requerimento de 26 de Dezembro de 2019, o autor pugnou pela
improcedéncia da excepcao (cf. Ref. Elect. 25037920 dos autos principais).

Em 15 de Outubro de 2020 teve lugar a realizacao da audiéncia prévia, tendo
sido efectuado o saneamento dos autos, julgando-se, entre o mais,
improcedente a excepcgao de ilegitimidade passiva, foi fixado o objecto do
litigio, elencaram-se factos ja considerados assentes e foram enunciados os
temas da prova (cf. Ref. Elect. 399616192 dos autos principais).

Foram ainda apreciados os requerimentos de prova indicados pelas partes nos
seus articulados, sendo proferido o seguinte despacho:

III- Admitem-se os rois de fls. 24 (7) e de fIs. 50 verso e 51 (10).
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Dada a palavra aos ilustres mandatdrios das partes, para querendo, alterarem
0S seus meios de prova, 0s mesmos requereram o prazo de dez dias para virem
reorganizar os meios de prova. Este pedido foi deferido, em face do que o
agendamento da audiéncia ficou reservado para o momento ulterior a
indicacdo dos aludidos meios.”

Na sequéncia da audiéncia prévia e do prazo que ali lhes foi concedido para o
efeito de reorganizacao dos meios de prova, a ré apresentou o seu
requerimento probatorio em 26 de Outubro de 2020, com o seguinte teor (cf.
Ref. Elect. 27510157 dos autos principais):

“Prescinde da testemunha Susana...... )

Por outro lado, requer que em substituicao da supra referida testemunha, seja
aditada ao rol de testemunhas

Requer ainda, ao abrigo do disposto no art.2 4662 do Cddigo de Processo Civil,
as declaracoes de parte do seu legal representante aos seguintes numeros dos
temas da prova: 1, 2, 3 e 11 a 28.”

Por sua vez, o autor apresentou o requerimento de 27 de Outubro de 2020,
com o seguinte teor (cf. Ref. Elect. 27514299 dos autos principais):

“A , A. nos autos do processo a margem identificado, em que é Ré a B, vem
indicar o rol de testemunhas, nos termos do art.? 598.2, n°2 do C.P.C.:

1-Paulo....., Professor Universitario, a notificar na Av.2 ..... ..... , em ..... S
L ;pontos 1, 2,11 a13,15a 17 e 21 a 28 dos temas da prova;
2-Luis ....... , Professor ....., a notificar na Rua ..., N9...,em ....-... - L ; pontos

4,7 al10e 12 a 20 dos temas da prova;

3-Rogério....., Professor ....., a notificar na Praceta ..... ..... ,Ne..,em....-... -
C ; pontos, 2, 7,9, 11, 15a 20 e 26 a 28;

4-Madrcio....., Professor ....., a notificar na Rua ..... ..... ..... , N2...,, r/c B, em
T ; pontos 1,2, 7,11 a 14 e 18 a 28 dos temas da prova;
5-Maria....., Consultora, a notificar na Rua ..... ...... , N2..., ..2 Esq., em ....-... -
L ; pontos 3 a 6, 9 e 10 dos temas da prova;
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6-Pedro....., Diretor ..... , a notificar no ..... ..... ..... ,em....-....-M -N ;
pontos 3, 4 e 14 dos temas da prova;

7-José....., Farmacéutico, a notificar na Rua ..... ..... , N2...,, ...2 Dto., em ....-... -
L ; pontos 1 e 25 dos temas da prova;

8-Dr. Custddio....., Médico ....., a notificar na ..... das ..... de ....., N%.,em....-...
-L ; ponto 10 dos temas da prova.”

Em 29 de Outubro de 2020 foi proferido despacho que, para além da
marcacgao da audiéncia de julgamento, se pronunciou sobre os requerimentos
de 26 e 27 de Outubro de 2020, nos seguintes termos (cf. Ref. Elect.
400004797 dos autos principais):

“II- Admitem-se os rois e as declaragoes de parte do legal representante da
R‘II

Em 8 de Junho de 2021 o autor dirigiu aos autos um requerimento com o
seguinte teor (cf. Ref. Elect. 2948633 dos autos principais 4):

“Paulo....., A. nos autos do processo a margem identificados, em que é Ré a
Associacaol /T  Executivo Education, vem expor e requerer:
1.-Em 18/10/2019, o A. na PI requereu:

“a)- a prestagao de depoimento de parte pela Ré, aos factos alegados nos
artigos 1 a 117 e 122 a 150 do presente articulado;

b)- a prestacao de declaracoes de parte do A., aos 3a 117, 122 a 150, 165,
169, 170 e 179 deste articulado”.

2.-Em 15/10/2020, foi proferido despacho saneador: “... Admitem-se os réis de
fls. 24 (7) e de fls. 50 verso e 51 (10).” E

“... Dada a palavra aos ilustres mandatarios das partes, para querendo,
alterarem os seus meios de prova, 0s mesmos requereram o prazo de dez dias
para virem reorganizar os meios de prova.”

3.-Em 27/10/2020, o A. apresentou novo rol de testemunhas reorganizado.

4.-Manteve o requerimento para a prestacao de declaragoes de parte do A. e
depoimento de parte do representante da R., apresentado anteriormente.

5.-Em 29/10/2020, foi proferido despacho que admitiu “... os réis e as
declaracgoes de parte do legal representante da R.”
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6.-Certamente por lapso, nao proferido despacho quanto as requeridas
declaracgoes de parte do A. e depoimento de parte do representante da R..

7.-O A. mantém interesse na prestacao de declaragoes de parte do A. e no
depoimento de parte do representante da R., requeridas em 18/10/2019.

8.-0 representante legal da R. esta notificado para comparecer, por terem sido
admitidas as suas declaracoes de parte, ndo sendo necessario expedir nova
notificacgao.

9.-O mesmo se diga do A., que estara presente no inicio da audiéncia de
julgamento.

Termos em que se reitera o interesse do A. nas requeridas diligéncias
probatérias.”

Em 9 de Junho de 2021 teve inicio a realizag¢do da audiéncia final (cf. Ref.
Elect. 406281254 e 406307818 dos autos principais), que prosseguiu no dia
16 de Junho de 2021 (cf. Ref. Elect. 406464719 dos autos principais), sessao
em que pelo ilustre mandatario do autor foi suscitada a inabilidade da
testemunha Maria....., alegando que esta é a reitora da instituigao I.....,

que aquela representa a ré e como tal é indbil para depor como testemunha.

Sobre esta matéria pronunciou-se o ilustre mandatario da ré referindo que
estao em causa duas instituicoes diferentes, sendo que a ré, escola privada
gue ministra mestrados, tem obviamente uma ligagao com o I....., mas a
testemunha é apenas e tao-so reitora do I....., uma escola publica e representa
exatamente a instituicao I..... na assembleia geral da qual o I..... faz parte.

De seguida, foi proferido o seguinte despacho:

“Suscitada a questdo da inabilidade da testemunha Maria..... para depor
enquanto testemunha, constata-se que a mesma ndo detém poderes para
representar a R.. Trata-se, alids, de questdo ja suscitada nos autos.

Questionada Maria..... sobre a mesma questdo, por esta foi dito que,
efetivamente, ndo detém essa capacidade.

Assim, entende-se que é habil para depor enquanto testemunha, indeferindo-
se o requerido pelo A..”
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Aquando do inicio da inquiricao da testemunha Ana Maria..... e apos a sua
identificagao, pelo ilustre mandatario do autor foi elaborado requerimento a
suscitar a sua inabilidade com fundamento no facto de ter a qualidade de
membro da comissao executiva, pertencer a um dos érgaos sociais do I.....,
pelo que, face ao que a propria declarou, se verifica a inabilidade para depor
na qualidade de testemunha.

A ré respondeu referindo que o seu rol foi apresentado em 2019, todas as
testemunhas sao conhecidas, sabe-se quais sao as suas fungoes e sabe-se o
que representam e como tal sdao testemunhas que a face da lei podem ser
arroladas; admitiu que a testemunha Ana..... é efetivamente um dos membros
da comissdo executiva que tomou posse apods a destituigcao do autor e que vem
prestar declaragoes enquanto testemunha e com conhecimento dos factos,
sendo que quem representa a ré e vem prestar declaragoes de parte € o
presidente da comissao executiva, pelo que a testemunha nao é inabil.

Foi entao proferido o seguinte despacho:

“Ndo se alcanca que a testemunha possa depor como parte, pelo que se
entende ser habil para depor. Assim indefere-se o requerido.”

Em 16 de Junho de 2021 foi ainda proferido o seguinte despacho (cf. Ref.
Elect. 406505334 dos autos principais):

“O A. carreou para os autos requerimento datado de 8-6-2021, as 18.18 h, em
que termina dizendo que reitera o seu interesse nas requeridas diligéncias
probatorias.

Aduz:
- que na petig¢do inicial requereu:

a)- a prestagdo de depoimento de parte pela Ré, aos factos alegados nos
artigos 1 a 117 e 122 a 150 do articulado;

b)- a prestacdo de declaragbes de parte do A.,aos 3a 117,122 a 150, 165,
169, 170 e 179 do articulado;

- que em 15/10/2020, foi proferido despacho em que se admitiram os rois de
fls. 24 e 51 e em que se concedeu o prazo de dez dias para as partes virem
reorganizar os meios de prova.

- que em 27/10/2020, apresentou novo rol de testemunhas reorganizado;
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- que manteve o requerimento para a prestacdo de declaragbes de parte do A.
e depoimento de parte do representante da R., apresentado anteriormente;

- que em 29/10/2020 foi proferido despacho que admitiu os rois e as
declaracgoes de parte do legal representante da R.;

- que, certamente por lapso, ndo foi proferido despacho quanto as requeridas
declaracgoes de parte do A. e depoimento de parte do representante da R..

Termina reiterando o seu interesse nas diligéncias probatorias indicadas.

kkk

O alegado pelo A. é factual, excepto no que se reporta a alegagcdo de que
manteve o requerimento para a prestacdo de declaragbes de parte do A. e
depoimento de parte do representante da R., apresentado anteriormente.

O A. apresentou novo rol e nada disse no que se refere ao depoimento de
parte do R.. Deixou, assim, precludir a possibilidade que lhe é conferida pelo
disposto no art.?2 598.%/1 do C.P.C..

Aquando da produgdo da peticdo inicial o autor ndo tem meios de saber se a
matéria alegada, ou parte dela, serd confessada, nem qual a matéria que serd
selecionada para efeitos de temas da prova. Assim, o requerimento da
prestacdo de depoimento de parte podera deixar de ter interesse: porque a
matéria indicada foi confessada ou porque ndo foi selecionada para integrar a
matéria sobre a qual deverd ser produzida prova.

No caso vertente foi concedido prazo para reorganizagdo de meios de prova. O
A. reorganizou o rol de testemunhas e nada mais disse.

Em todo o caso, mesmo a entender-se que houve omissdo por parte do
tribunal, ao ndo ter decidido a proposito da admissibilidade do depoimento de
parte do R. por remissdo para a peti¢do inicial, o despacho que admitiu os
meios de prova - e que admitiu as declarag¢ées de parte do R., por terem sido
expressamente pedidas pelo R. - foi proferido em 29-10-2020.

A ter existido nulidade, o prazo para a respectiva arguig¢do é de 10 dias (art.2
199.2 e art.?2 149.9/1, ambos do C.PC.).

Assim, por um lado, o A. deixou cair os pedidos de produc¢do de prova
referidos. Por outro, ficou precludida a possibilidade de arguir eventual
nulidade de omissdo de despacho.
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No que se refere a prestacdo de declaragbes de parte do A., por poderem ser
requeridas até ao inicio das alegagébes orais em 1.9 instdncia (art.? 466.2/1 do
C.PC.), admitem-se as mesmas.

kkk

Notifique.”

Em 23 de Junho de 2021 o autor apresentou recurso de apelagao insurgindo-se
contra os despachos proferidos em 16 de Junho de 2021 que indeferiram o
requerimento por si deduzido de inabilidade das testemunhas Maria..... e
Ana....., concluindo do seguinte modo as suas alegacoes (cf. Ref. Elect.
29621749):

A.-Em 16/06/2021, pelas 09h30m e continuacao as 13h45, realizou-se uma das
sessoes de julgamento, na qual foram inquiridas varias testemunhas, a Reitora
do I...../I....., - Maria..... e a Vogal da Comissao Executiva da R., Ana Maria......

B.-O A. requereu que fosse declarada a inabilidade de ambas as testemunhas
para depor, o que foi inferido pelo Tribunal a quo, tendo as identificadas
testemunhas prestaram o seu depoimento.

C.-A R. é uma associacao sem fins lucrativos criada pelo I...../I....., do qual a
Reitora é o érgao superior de governo e de representagao externa (art. 222
dos Estatutos do I.....).

D.-O art. 4862, n.2 2, do CSC estabelece que existe uma presuncao de dominio
se uma sociedade tiver a possibilidade de designar mais de metade dos
membros do 6rgao de administragdao ou do 6rgao de fiscalizagao de outra
sociedade.

E.-O ISCTE-IUL exerce uma relacdao de dominio direto sobre a R., na medida
em que a sua posicao na Assembleia-Geral influird, direta ou indirectamente,
na designacao que por esse modo possa fazer de membros dos corpos sociais
ou através da pressao que (ainda que ilegitimamente; ou nem tanto...) possa
exercer sobre estes, devido a posi¢do que ocupe na sociedade.

G.-No minuto 22m26s do seu depoimento, a testemunha Maria ..... assume,
expressamente, a existéncia de uma relagdao de dominio do I....., de que é
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Reitora, sobre o R., que determina a existéncia, inclusive, de “um dever de
prestacao de contas.”

H.-Cfr. Ac. do ST] de 15/11/1990, Proc. N2 079739, a inabilidade para depor
como testemunha resulta de motivos de ordem moral, sendo «indbil, para
depor como testemunha, num processo em que € parte, a sociedade comercial
onde trabalha o administrador, tesoureiro da mesma, pois que a sua qualidade
de administrador é que é relevante para a representacao da sociedade e nao o
facto de nao exercer fungoes de geréncia».

I.-Se a pessoa singular, relativamente a pessoa colectiva, tem poderes para a
pratica de actos de apenas eficacia interna, estamos perante poderes de
administragdao ou gestao; Se o acto tem eficacia sobre terceiros, verifica-se o
exercicio de poderes de representacao.

J.-A este proposito, o art. 4962 do CPC estabelece que “estao impedidos de
depor como testemunhas 0s que na causa possam depor como partes”, nao
esclarecendo os artigos 4522 a 46592 a quem, tratando-se de pessoas
colectivas, pode ser exigido o depoimento de parte, na medida em que art.?
4539 apenas esclarece que «o depoimento sé tem valor de confissao nos
precisos termos em que (...) estes possam obrigar os seus representados».

K.-Se do Artigo 163.2, n? 1, do Cddigo Civil decorre que o depoimento de parte
podera sempre ser exigido a quem represente a pessoa colectiva, obrigando-a,
em termos estatutdrios, nao resulta do normativo indicado que o depoimento
de parte possa ser, também, exigido aos que, em termos de facto, «possam
obrigar» a pessoa colectiva na acepcao do art.2 4532 do CPC.

L.-Nao existindo norma legal que, de forma expressa, permita estabelecer
uma relacao de grupo ou dominio entre sociedades comerciais e associagoes
sem fins lucrativos, deve ser aplicado, por analogia, o disposto no art. 486.2 do
Cddigo das Sociedades Comerciais, que no seu n? 2 dispoe que «Presume-se
que uma sociedade é dependente de uma outra se esta, directa ou
indirectamente: (...) ¢) Tem a possibilidade de designar mais de metade dos
membros do orgdo de administragdo ou do orgdo de fiscalizagdo”.

M.-Retornando ao caso concreto, o art. 162, n.2 2, dos estatutos do R., prevé
que “o Reitordo I..... designa o Presidente da Direcdo (...)” e o n.2 3 prevé que
“o Reitordo I...../I..... designa metade dos restantes membros da Direcado,
sendo a outra metade eleita pela Assembleia Geral”, assim se estabelecendo
(também) uma relagao de dominio (dupla), em que a R. é a sociedade
(Associagao) dominada e o I..... a dominante, na medida em que o I.....
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comanda/dirige/orienta diretamente a R. - I....., que tem inclusive um dever de
prestacao de contas, e na medida em que a sua posi¢cao na Assembleia-Geral
influird, direta ou indirectamente, na designacao que por esse modo possa
fazer de membros dos corpos sociais ou através da pressao que (ainda que
ilegitimamente; ou nem tanto...) possa exercer sobre estes, devido a posicao
que ocupe na sociedade.

N.-O que determina a inabilidade da “testemunha” Maria de Lurdes ..... para
depor como testemunha.
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O.-A mera consulta a certiddao permanente da R. (Cdédigo de acesso:
7222-8321-6033), permite constatar que é a Diregcao que representa a
Associacao e que esta se obriga pela assinatura conjunta de dois membros da
Direcao.

P- A Diregdo compete exercer todos os poderes necessdrios a execuc¢do das
atividades que se enquadrem nos objetivos do I...../I......, designadamente
representaro I...../I..... em juizo e fora dele (art. 172, n.2 1, al. a) dos Estatutos
daR.).

Q.-Apos consulta do organograma disponivel no sitio eletrénico https://
execed.iscte-iul.pt/iscte-eeexperience, constata-se que a testemunha Ana.....
integra a Direcao da R.

R.-Se quem administra a sociedade estd impedido de prestar o seu
depoimento como testemunha num processo judicial em que a mesma ¢é
interveniente, entdao, significa que a testemunha Ana..... estava material e
objetivamente impedida de o fazer, apesar de o ter feito...

S.-De acordo com as normas estatutarias que regem a atividade da R., a Vogal
da Comissao Executiva, enquanto membro da Direcao, tem poderes para
representar a sociedade e, nesse conspecto, nao podia ter prestado o seu
testemunho, nos termos do art. 4962 do CPC, porquanto poderia ser parte na
acao.

T.-Embora nao tenham sido juntos aos autos as actas de nomeacao da direcgao

para verificar que, quer a “testemunha” Rui....., quer a “testemunha” Ana.....,
gue assinaram a procuragao junta aos autos e a ratificagao do processado pelo
faltoso mandatario do R., sdo efectivamente seus directores (Vogais da
Direccao de que é presidente José.....).
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U.-Nos termos do Artigo 163.2, n2 1, do Codigo Civil, (aplicavel as
Associagoes, cfr. Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 26-10-2017,
tirado no Processo 97231/15.8YIPRT.L1-8): «A representacao da pessoa
colectiva, em juizo e fora dele, cabe a quem os estatutos determinarem ou, na
falta de disposigao estatutdria, a administracao ou a quem por ela for
designado.».

V.-Na ata de audiéncia de partes de 25/09/2019 (proc n.¢ 1528/19.4T8EVR)
consta que “(...) verificando estar presente o Autor acompanhado do II.
Mandatdrio, Dr. VM (...), o legal Representante da Ré, Ana..... (...)".

W.-E nos presentes autos, em 17/03/2020, a R. juntou aos autos procuragao
forense e a declaracao de ratificagao do processado (ref. Citius n.¢ 25858785),
documentos que foram assinados pela ora “testemunha” Ana.....; Ou seja,
bastaria a verificagao da procuracao forense e da declaragao de ratificagao
para constatar que a aludida testemunha poderia ser parte no processo,
porquanto constituiu mandatario para assumir a sua representagao em juizo.

X.-Pelo exposto, ao admitir o depoimento da “Testemunha” Ana ....., o tribunal
a quo violou o art.? 163.2, n2 1, do Cédigo Civil, bem como, o art.2 4962 do CPC

Y.-De qualquer forma, o despacho recorrido esta viciado a montante, nao
apenas por ter omitido, face ao que consta da procuracgao e ratificacao do
processado, juntos aos autos, qualquer diligéncia a fim de apurar previamente
da identidade das pessoas singulares que representam legalmente o R., como,
ao nao fazer a mais breve referéncia a qualquer facto concreto, na rejeigcao da
inabilidade pelo A. suscitada, esta ferido de nulidade, por falta de
fundamentacao,

Z.-Justificando, até por esse motivo, a jungao aos autos dos documentos
relevantes para o esclarecimento das qualidades apresentadas pelas
“Testemunhas” supra identificadas relativamente ao R. enquanto Pessoa
Colectiva, cuja juncao deveria o tribunal a quo ter oficiosamente efectuado a
fim de permitir a instrucao do processo.

Conclui pela procedéncia do recurso com a consequente revogacao do
despacho recorrido e sua substituicao por outro que declare a inabilidade das
“testemunhas” Maria..... (Reitora do I.....) e Ana..... (Vogal da Comissao
Executiva da R.) para prestar depoimento, e a consequente nulidade dos
testemunhos prestados.
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A ré/recorrida contra-alegou concluindo as suas alegagoes do seguinte modo
(cf. Ref. Elect. 29816991 ):

Veio o A. ora Recorrente/Apelante colocar em causa, dois despachos do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Civel de Lisboa, Juiz 8,
que indeferiram os requerimentos por aquele apresentados, relativos a
pretensa declaracao de inabilidade das testemunhas da Ré, Maria..... e Ana.....

B.-Ora, sendo do perfeito conhecimento do A. e ora Recorrente, que o acto por
este praticado - recurso de apelagao - se encontra sujeito ao pagamento de
taxa de justica, o mesmo nao o fez,

C.-Nem aquando da pratica do acto em si mesmo - no dia 23 de Junho de 2021
- nem tao-pouco o fez até ao presente momento,

D.-Razao pela qual, face ao inequivoco incumprimento por parte do A. e ora
Recorrente, devem as suas alegagoes ser desentranhadas.

E.-No entanto, e no caso de assim nao ser entendido por V.2 Exas., sempre se
dird que:

F.-Face aos dois requerimentos apresentados pelo ora Recorrente a suscitar a
inabilidade para depor das testemunhas Maria..... e Ana Maria....., e em
consequéncia, dos dois despachos proferidos pela Meritissima Juiz do Tribunal
a quo, no sentido de considerar as referidas testemunhas como habeis,
interpos o Recorrente o presente recurso.

G.-Dividindo as conclusoes por cada uma das matérias em causa, e no que
respeita a pretensa inabilidade da testemunha Maria....., importa comecgar por
afirmar, conforme fica provado pelas transcrigoes supra expostas, que o
Recorrente falta a verdade quando afirma que, aos costumes, a testemunha
afirmou que o I..... sO existe por vontade do I.....,

H.-Tal como fica igualmente inequivoco nao existir nenhum tipo de inabilidade
por parte da testemunha, conforme doutamente foi decidido pela Meritissima
Juiz do Tribunal a quo, uma vez que a testemunha, nao sendo membro da
direcgao da Recorrida, nunca a poderd representar nem em juizo, nem fora
dele.

I.-Acresce ter a testemunha, Reitora do I..... e enquanto Presidente da Mesa
da Assembleia Geral, praticados actos dentro dos poderes que lhe estao
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conferidos, situacao que nao lhe confere poderes especiais ou a torna
representante da Recorrida, o que efectivamente nao é, nunca foi, nem podera
ser.

J.-A Recorrida tem um dever de reporte perante o I....., desde logo porque o
este se encontra obrigado a reportar e a prestar contas perante o Tribunal de
Contas

K.-Tal dever, conforme devidamente exposto ao longo das presentes
alegacoes, ndo evidenciam a existéncia de qualquer relagdao de dominio do I.....
sobre a Recorrida, muito pelo contrario,

L.-Sendo que a nao existéncia de qualquer relagdo de dominio ficam bem
claras através dos depoimentos das testemunhas Maria ....., Jorge.....,
representante da EDP e Paulo....., representante da CGD, declaragoes
transcritas nas presentes alegacoes e para onde, por uma questao de
economia processual, se remete,

M .-Podendo-se concluir, face ao que releva no presente recurso, a nao
existéncia de qualquer fundamento para que a testemunha seja considerada
inabil para depor como testemunha

N.-No que concerne a pretensa inabilidade da testemunha Ana ..... Docente
Universitaria no I..... ha 27 anos, e vogal da Comissao Executiva do I..... desde
Novembro de 2018, a mesma, no presente processo, nao representa a
Recorrida, logo nao pode depor como parte.

O.-Assim e independentemente do poder que é conferido pelos Estatutos da
Ré e ora Recorrida - art.2 172 - de que todos os membros da CE a podem
representar, a verdade é que, quem neste processo representa a Recorrida em
Juizo, conforme atempadamente foi dado conhecimento aos autos, é
exclusivamente o seu Presidente, concretamente o Prof.2 JC.....,

P-Fundamento pelo qual, uma vez apurado quem efectivamente representa a
Pessoa Colectiva, e nao se encontrando a testemunha Ana..... nessa condicao,
tal como o foi o do Tribunal a quo, nao existe qualquer impedimento de que
esta pudesse prestar o seu depoimento enquanto testemunha.

Q.-Pelo que, no que concerne ao facto invocado pelo Recorrente referente a
testemunha Ana..... ter sido representante legal da Ré num outro processo, tal
mais nao demonstra do que a certeza dos argumentos expostos pela
Recorrida, uma vez que, esse exemplo, demonstra na perfeicao que a direcgao
da Recorrida, ao abrigo do que os seus estatutos definem, mandata quem
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efectivamente a representa, nao podendo os seus outros membros, que na
situagcao em concreto nao a representam, ficar privadas do direito de ser
admitidas como testemunhas.

R.-Desta forma, e tendo em consideragao tudo o supra arguido, o alcance da
posicao assumida pelo A. e ora Recorrente relativamente ao expresso no
artigo 4962 do CPC, encontra-se em larga medida esvaziada por forca da
consagracao da prova por declaracoes de parte estatuida no art.2 4662 do
CPC, conforme é referido pelo Prof. Doutor. Luis Manuel Teles de Menezes
Leitao (in Cddigo de Processo Civil Anotado, Livro II, 356, de José Lebre de
Freitas),

S.-Existindo pois, face ao exposto, e segundo o mesmo autor referenciado no
ponto anterior, uma evidente contradigcao ao pretender-se continuar a
qualificar as partes com impedidas de depor como testemunhas [veja-se Sr.
Prof. Doutor. Luis Manuel Teles de Menezes Leitao - Notas breves sobre o
Cddigo de Processo Civil de 2013, ROA, 2013, II/III, ps.423-434 (428)],

T.-Posicao que a Recorrida corrobora em pleno.

U.-Termos em que, com base no supra expresso, ¢ entendimento da Recorrida
dever, também na parte referente a testemunha Ana ....., ser negado
provimento ao recurso apresentado pelo Recorrente, devendo a referida
testemunha ser igualmente declarada como habil para depor como
testemunha.

V.-Por tudo o acima exposto, devem os despachos recorridos ser integralmente
mantidos pelo Venerando Tribunal ad quem, com a consequente
improcedéncia, in totum, do recurso de apelacao interposto pelo A. e ora
Recorrente.

Termina pedindo o desentranhamento do recurso por falta de pagamento da
taxa de justica ou, caso assim nao seja entendido, a negagao de provimento.
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Inconformado ainda com o despacho, proferido também em 16 de Junho de
2021, que nao admitiu o depoimento de parte do legal representante da ré, o
autor interpos recurso de apelagao concluindo as suas alegacgoes do seguinte
modo (cf. Ref. Elect. 29632762):

A.-Em 15/10/2020, em audiéncia prévia, a Mma. Juiz concedeu 10 (dez) dias
de prazo para as partes reorganizarem os seus meios de prova.
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B.-Em 26/10/2020, o R. reorganizou os seus meios de prova (ref. CITIUS n.°
27510157).

C.-Em 27/10/2020, o A. alterou o rol de testemunhas (ref. CITIUS n.°
27406377), requerendo nos seguintes termos: “A , A. nos autos do processo a
margem identificado, em que é Ré a Associacgdo I...../I..... Executivo Education,
vem indicar o rol de testemunhas, nos termos do art.?2 598.2, n°2 do C.P.C”

D.-Em 29/10/2020, foi proferido o seguinte despacho: “Admitem-se os réis e as
declaracoes de parte do legal representante da R.”.

E.-Em 16/06/2021, atenta a proximidade da ultima audiéncia de julgamento (e
da consequente realizacao das declaragoes de parte e do (eventual)
depoimento de parte), o A. questionou a Mma. Juiz se ja tinha proferido
despacho acerca da admissibilidade do depoimento de parte requerido.

F.-O despacho recorrido, proferido em 17/06/2021, resulta na obliteracao do
depoimento de parte da Ré, tempestivamente requerido - na Petigcdo Inicial -
com uma fundamentacao que se divide em dois segmentos;

G.-O primeiro segmento: «O A. apresentou novo rol e nada disse no que se
refere ao depoimento de parte do R.. Deixou, assim, precludir a possibilidade
que lhe é conferida pelo disposto no art.2 598.9/1 do C.P.C.».

H.-O segundo semento: «<Em todo o caso, mesmo a entender-se que houve
omissao por parte do tribunal, ao nao ter decidido a propésito da
admissibilidade do depoimento de parte do R. por remissao para a peticao
inicial, o despacho que admitiu os meios de prova - e que admitiu as
declaracgoes de parte do R., por terem sido expressamente pedidas pelo R. - foi
proferido em 29-10-2020.
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I.-O A. ndo alterou o requerimento probatério nos termos do art. 5982, n.2 1 do
CPC; Em consequéncia, nao apresentou novo rol; Alterou o rol de testemunhas
anteriormente apresentado, nos termos do art. 5982, n.2 2 do CPC.

J.-A alteracao do rol de testemunhas nao “revoga” o requerimento probatorio
constante dos articulados; nem quando é efectuado ao abrigo do art.2 598.9,
n?2 do C.P.C.; Nem quando a alteragao ocorre no momento a que se refere o n®
1 do mesmo artigo.
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K.-Nao se tratou de qualquer lapso, mas sim de indicagao clara e expressa
relativamente a restrigao da alteracao ao Rol de Testemunhas; E querendo
reorganizar, somente, a prova testemunhal, o meio processual adequado é o
requerimento para alteracao do rol de testemunhas do art. 598¢, n.2 2 do CPC.

L.-De resto, a alteragdao ao Requerimento probatério apresentado com a PI. é
admissivel mesmo quando a parte se tenha limitado, na Peticao Inicial, a fazer
juntar um Unico documento, situagcao em que, caso ao alterar o seu
requerimento probatorio, ao abrigo do art. 5982, n.2 1 do CPC, a parte nao
faca referéncia aos documentos juntos com a P.I., nem por isso fica sem efeito
sua jungao!

M.-A alteracgao do rol de testemunhas nao “revoga” o requerimento probatério
constante dos articulados e em momento algum o A. prescindiu do
Depoimento de Parte logo com a P.I. requerido, o que significa que o despacho
que admitiu os meios de prova, proferido em 29-10-2020, é nulo, por omissao
de pronuncia sobre os meios de prova requeridos.
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N.-Questao diversa, € a sanagao de uma tal nulidade, por falta de “tempestiva”
arguicao, considerando o Tribunal que, ainda que tenha havido omissao de
pronuncia sobre a admissao de algum meio de prova, o A. deveria ter arguido
essa nulidade no prazo de 10 (dez) dias.

O.-A solugao da sanacgao da irregularidade, por falta de arguicao tempestiva,
leva a consequéncia de, pelo mecanismo da sanagao de irregularidades
processuais, se transferir para partes as consequéncias de um erro material
da responsabilidade do tribunal.

P-Uma tal interpretacao do art.2 1992, n.2 1 e 1492, n.2 1, ambos do CPC,
inculcaria numa obrigacao de verificar um lapso implicito do tribunal
(omissao) e a arguir a irregularidade dai resultante no prazo de 10 dias, sob
pena de preclusao total do direito a producao de prova, tempestivamente
requerida.

Q.-No caso vertente, a tal entendimento obsta, desde logo, o principio do
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, na vertente do direito a
producao de prova, violando também o principio da proporcionalidade, ao
impor a parte um énus manifestamente excessivo, senao mesmo,
objectivamente desrazoavel, por ter como consequéncia uma restrigao
injustificada do direito a prova.
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R.-Nos termos do art. 62, n2 1 e 2 do CPC, caiba ao Tribunal dirigir ativamente
0 processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acao,
adotando mecanismos de simplificagao e agilizagcao processual que garantam a
justa composicao do litigio em prazo razoavel e determinando a realizagao dos
atos necessarios a regularizacao da instancia.

S.-Tais normas, impoe o dever de gestao processual, que o Tribunal a quo,
simplesmente, obliterou, ao declarar “sanada” a omissao de despacho sobre
um requerimento probatoério tempestivamente formulado, que pode ser
suscitada, e sanada, até ao final da audiéncia de julgamento.

T.-E tudo isto, sem olvidar que, no dominio da prova, o processo civil assume
alids claramente natureza inquisitoria, em face do disposto no artigo 411.2 do
CPC, nos termos do qual se atribui ao juiz uma iniciativa probatoria genérica.

U.-Alids, sempre seria impossivel definir o € o termo inicial deste prazo de 10
(dez) dias, e desde logo, porque o momento em que a prova requerida é
admitida, nao esta legalmente fixado.

V.-Acresce ainda que, a irregularidade em causa, nao foi cometida na presenca
das partes, pelo que, o prazo de 10 (dez) dias para arguir nulidades conta-se,
nos termos do art. 1992, n.2 1, in fine, desde que “(...) deva presumir-se que
entdo tomou conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse conhecer (...

).

W.-Tendo pois em conta que sé em consequéncia da interpelagao do A. ao
Tribunal, relativa a prolagdao de despacho acerca da admissibilidade do
depoimento de parte requerido 16/06/2021, sendo em 17/06/2021, o A.
notificado do despacho que indefere a prestacao de depoimento de parte, foi
apenas nesta data que o A. apenas tomou conhecimento da omissao de
pronuncia acerca do depoimento de parte requerido e da consequente
nulidade do despacho de 29/10/2020, estando consequentemente em prazo
para arguir a nulidade que advém da omissao de pronuncia quanto a
realizacao de diligéncias probatoérias requeridas pelas partes.

Concluiu pela procedéncia do recurso com a revogacgao do despacho e sua
substituicao por outro que determine a prestacao do depoimento de parte.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

kkk
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II-OBJECTO DOS RECURSOS

Nos termos dos art.2s 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civilm,
é pelas conclusdes do recorrente que se define o objecto e se delimita o
ambito do presente recurso, sem prejuizo das questoes de que este tribunal ad
quem possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando adstrito a
apreciacao das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento
do objecto do recurso. De notar, também, que o tribunal de recurso deve
desatender as conclusdes que nao encontrem correspondéncia com a
motivacgao - cf. A. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cdédigo de Processo
Civil, 2016, 32 edicao, pag. 95.

Assim, perante as conclusodes da alegacao do recorrente ha que apreciar as
seguintes questoes:

I- Recurso incidente sobre os despachos de indeferimento da declaragao de
inabilidade das testemunhas:

a)-Admissibilidade da jungao de documentos;
b)-Nulidade da decisao por falta de fundamentacao;
c)-Inabilidade para depor da testemunha Maria ...., por representar a ré;

d)-Inabilidade para depor da testemunha Ana ..... , por poder depor como
parte;

IT-Recurso incidente sobre o despacho de indeferimento do depoimento de
parte do legal representante da ré:

a)-Da revogacao do requerimento probatoério aduzido em sede de articulado
pela alteragao subsequente do rol de testemunhas;

b)-Da omissao de pronuncia sobre o pretendido meio de prova.

Colhidos que se mostram os vistos, cumpre apreciar e decidir.

kkk

III-FUNDAMENTACAQO

3.1.- FUNDAMENTOS DE FACTO

Com interesse para a decisao relevam as ocorréncias processuais que se
evidenciam do relatoério supra.
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3.2.- APRECIACAO DO MERITO DOS RECURSOS

3.2.1.-A - Recurso incidente sobre os despachos de indeferimento da
declaracao de inabilidade das testemunhas

Questdo Prévia - Da falta de pagamento da taxa de justica

Nas suas contra-alegagoes a ré/recorrida vem referir que o recurso de
apelacgao interposto pelo autor no dia 23 de Junho de 2021 deve ser
desentranhado, porquanto, nem no dia da sua interposi¢ao, nem nos dez dias
subsequentes o recorrente procedeu ao pagamento da taxa de justica devida.

Nos termos do art.2 5302, n.2 1 do CPC a taxa de justica é paga pelo
recorrente, nos termos do disposto no Regulamento das Custas Processuais

]21.

Todos os processos estao sujeitos a custas, considerando-se cada recurso
como processo autonomo - cf. art. 12 do RCP.

Nos termos do art.2 1452, n.2 1 do CPC, quando a pratica de um acto
processual exija o pagamento de taxa de justica, nos termos fixados pelo
Regulamento das Custas Processuais, deve ser comprovado o seu prévio
pagamento ou a concessao do beneficio do apoio judiciario, salvo se, neste
ultimo caso, essa concessao ja se encontrar comprovada nos autos.

Quando o acto processual seja praticado por via electrénica, o prévio
pagamento da taxa de justica é comprovado nos termos definidos na portaria
prevista no n.2 2 do artigo 132.2 do CPC, ou seja, de acordo com o disposto no
n.2 1 do art.2 99 da Portaria n.?2 280/2013, de 26 de Agosto, com a redacgao
que lhe foi dada pela Portaria n.2 170/2017, de 25 de Maio, o responsavel pelo
prévio pagamento da taxa de justica indica, em campo proprio dos formularios
de apresentacao de peca processual constantes do sistema informatico de
suporte a atividade dos tribunais, a referéncia que consta do documento tinico
de cobranca (DUC), encontrando-se dispensado de juntar ao processo o
respetivo documento comprovativo do pagamento.

Analisado o formuldario de apresentacao do requerimento de interposicao de
recurso aqui em causa, com data de 23 de Junho de 2021, verifica-se que o
recorrente indicou, na parte atinente a “Custas Judiciais” o seguinte: Autor: A;
Descricao: Taxa de Justica; Ref.2 (DUC): 702980077524756; Valor: 357,00 €, o
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que revela ter cumprido a exigéncia decorrente das normas
supramencionadas, sem necessidade de jungcao do documento comprovativo do
pagamento, sendo que a comprovacgao do prévio pagamento é efetuada
automaticamente por comunicacgao entre o Sistema de Cobrangas do Estado, o
sistema informatico de registo das custas processuais e o sistema informatico
de suporte a atividade dos tribunais, conforme decorre do n. 2 do mencionado
art.2 92 da Portaria n.2 280/2013.

Ademais, acaso o pagamento da taxa de justica devida nao tivesse sido
comprovado no momento definido para esse efeito, a secretaria teria de
notificar o interessado para, em 10 dias, efetuar o pagamento omitido,
acrescido de multa de igual montante, nos termos do art.2 6422, n.2 1 do CPC,
do que nao ha noticia nos autos.

Constata-se, pois, o cabal cumprimento da obrigagao de pagamento da taxa de
justica devida pela pratica do acto (interposicao do recurso).

kkk

Da admissibilidade da jung¢do de documentos

Juntamente com a interposicao deste recurso, o recorrente, louvando-se na
“manifesta relevancia para o apuramento da identidade das pessoas que sao
formalmente legais representantes da ré”, requereu a jungao dos seguintes
documentos:

1.-Acta da audiéncia de partes do processo n.2 1528/19.4T8EVR de
25/09/2019;

2.-Procuracao forense outorgada no processo n.2 1528/19.4T8EVR, com data
de 19 de Novembro de 2019;

3.-Acta n.2 38/2018 da Associagcao INDEG/ISCTE Executive Education, que
data de 8 de novembro de 2018;

4.-Escritura publica de alteragao de estatutos da R. de 08/06/2021.
5.-Certiddao permanente da R. (Cddigo de acesso: 7222-8321-6033).

Os momentos normais para a jungao dos documentos destinados a fazer prova
dos fundamentos da acgao e da defesa sao: 1) com o articulado respectivo (cf.
art. 4232, n.2 1 do CPC); 2) até ao encerramento da discussdao em 12 instancia
com multa (ou sem ela, se feita a prova da indisponibilidade no primeiro
momento) - cf. n.2 2 do art. 4239.
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Depois do encerramento da causa, a jungdao de documentos apenas &
admissivel para aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria por
virtude de ocorréncia posterior (art. 4252 do CPC).

Dispde o art.2 6512, n.2 1 do CPC’ “As partes apenas podem juntar documentos
as alegacgoées nas situacodes excecionais a que se refere o artigo 425.2 ou no
caso de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do julgamento proferido
na 1.4 instancia.”

Por sua vez, o art.2 4252 do CPC estatui que “Depois do encerramento da
discussdo so sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento.”

Da conjugacao destas normas resulta que a juncao de documentos em sede de
recurso (juncao que é considerada apenas a titulo excepcional) depende da
alegacao e da prova pelo interessado nessa juncao de uma de duas situacgoes:
a)-a impossibilidade de apresentacao do documento anteriormente ao recurso,
valendo aqui a remissao do artigo 6512, n.2 1 para o artigo 4259;

b)- o ter o julgamento da primeira instancia introduzido na acgao um elemento
de novidade que torne necessaria a consideracao de prova documental
adicional, que até ai - até ao julgamento em primeira instancia - se mostrava
desfasada do objecto da acgao ou inutil relativamente a este.

A impossibilidade de apresentacao anterior legitima as partes a utilizar no
recurso, juntando-os com a motivagao deste, documentos cuja apresentacao
nao tenha sido possivel até esse momento, ou seja, até ao julgamento em
primeira instancia, o que pressupoe aquilo que se refere como superveniéncia
objectiva ou subjectiva do documento pretendido juntar, impondo-se que a
parte demonstre a referida superveniéncia - cf. Rui Pinto, Cddigo de Processo
Civil Anotado, Volume II, 2018, pag. 313; c¢f. acorddo do Tribunal da Relacgdo

de Evora de 5-05-2016, processo n.2 788/13.9TBSTR.E1 @l.

Quanto a impossibilidade de apresentacao anterior, José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre referem que “Constituem exemplos de impossibilidade de
apresentacao (n.%s 2 e 3) o de o documento se encontrar em poder da parte ou
de terceiro, que, apesar de lhe ser feita a notificacao nos termos do art. 429
ou 432, sO posteriormente o disponibiliza, de a certidao de documento
arquivado em notdrio ou outra repartigao publica, atempadamente requerida,
sO posteriormente ser emitida [superveniéncia objectiva] ou de a parte so
posteriormente ter conhecimento da existéncia do documento [superveniéncia
subjectiva]. Acresce o caso em que o documento, com que se visa provar um
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facto ja ocorrido e alegado, s6 posteriormente se tenha formado (contendo,
por exemplo, uma declaracao confessoria extrajudicial desse facto).” - cf.
Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 22, 32 edicao, pp. 240 e 241.

No que tange a necessidade da juncao em virtude do julgamento da primeira
instancia “a lei ndo abrange a hipétese de a parte se afirmar surpreendida
com o desfecho da agao (ter perdido, quando esperava obter ganho de causa)
e pretender, com tal fundamento, juntar a alegagdo documento que ja poderia
e deveria ter apresentado em primeira instancia. O legislador quis
manifestamente cingir-se aos casos em que, pela fundamentacao da sentenca
ou pelo objecto da condenacao, se tornou necessario provar factos com cuja
relevancia a parte nao podia razoavelmente contar antes de a decisao ser
proferida» - cf. Antunes Varela et al, Manual de Processo Civil, 22 edigao, pp.
533-534.

Como tal, ndo é admissivel a juncao, com a alegacao de recurso, de um
documento potencialmente util a causa ab initio e nao apenas apos a sentenca,
ou seja, nao é admissivel a juncao de documentos para provar factos que ja
antes da decisao a parte sabia estarem sujeitos a prova, nao podendo servir de
pretexto a mera surpresa quanto ao resultado.

Por outro lado, uma vez que a juncao de documentos tem em vista a prova de
factos que hajam sido alegados, a possibilidade de juncao de documentos, em
sede de recurso, ndao podera ter como objectivo ou finalidade a prova de factos
gue nao hajam sido alegados. “Se os documentos visam a prova de factos
alegados apenas no recurso e se, neste, o tribunal ad quem nao pode atender
a esses factos, nao se vé qualquer utilidade na jungdao dos documentos com o
recurso.” - ¢f. acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 13-09-2010,
relatora Paula Leal de Carvalho, processo n.2 304/08.4TTPRT.P1 disponivel em
www.colectaneadejurisprudencia.com

Estas consideragoes devem, como ¢ evidente, ser aplicaveis mutatis mutandis
a admissibilidade da juncao de documentos com o recurso interposto da
decisao proferida no contexto da relagao processual, como é o caso.

Na situagdao em apreco, € patente que os documentos oferecidos pelo apelante
nao sao objectivamente supervenientes, pois que foram produzidos antes da
decisao objecto de recurso (proferida em 16 de Junho de 2021). Por outro
lado, o recorrente nao alegou qualquer desconhecimento sobre a existéncia de
tais documentos para justificar a sua juncao apenas em sede de recurso,
referindo singelamente que sao relevantes para o apuramento da identidade
das pessoas que sao formalmente representantes da ré.

27169


http://www.colectaneadejurisprudencia.com/
http://www.colectaneadejurisprudencia.com/
http://www.colectaneadejurisprudencia.com/

Logo, a admissibilidade da juncao s6 poderd fundar-se no facto de a
apresentagao ser necessaria por virtude do julgamento proferido na 12
instancia - cf. art. 6512, n.2 1, segunda parte do CPC.

Alguma doutrina sustenta que a jun¢ao do documento serda admissivel sempre
que a decisao se baseie numa norma juridica com cuja aplicagao as partes nao
tivessem contado.

De acordo com outra, a admissibilidade da juncao dos documentos prevista na
norma referida destina-se a contraditar, pelo documento, meios probatorios
introduzidos de surpresa no processo, que venham a pesar na decisdo, que
determinem, embora ndo necessariamente de forma exclusiva, o seu sentido;
ou seja, considerando a amplitude do Tribunal no tocante a indagacgao e
interpretagao das regras de direito, a juncao é admissivel sempre que a
aplicacao da norma juridica com que as partes justificadamente nao contavam
seja o reflexo da introdugao no processo, pelo juiz, de um meio de prova com
que as partes foram, inesperadamente, surpreendidas (cf. art.2 5, n.2 3 do
CPC). Quando isso suceda, a jungao sera sempre possivel; se, pelo contrario, a
aplicacao, pela sentenca, de norma com que as partes nao contavam, nao
resulta da consideragao de um novo meio de prova, a apresentacao deve ter-se
por inadmissivel.

Uma outra doutrina defende que o legislador quis cingir-se aos casos em que,
pela fundamentagao da sentencga ou pelo objecto da condenagao, se tornou
necessdrio fazer a prova de um facto ou factos com cuja relevancia a parte ndo
podia, razoavelmente, contar antes do proferimento da decisdo.

Um ponto comum em todas estas orientacdes é o de que aquela previsao nao
abrange o caso de a parte se afirmar surpreendida com o desfecho da causa e
visar, com esse fundamento, juntar a alegagao documento que ja poderia e de
deveria ter oferecido na 12 instancia - cf. acérddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 20-01-2015, relator Henrique Antunes, processo n.2
2996/12.0TBFIG.C1.

No caso em apreco, verifica-se que a situacao que determinou a juncgao destes
documentos nao se enquadra em qualquer uma dessas doutrinas, desde logo,
porque a decisao recorrida, no que concerne a admissao do depoimento da
testemunha Ana ....., ndo s6 nao fez qualquer alusao as normas juridicas
aplicadas, assim como ndao mencionou qualquer meio probatério em que se
tivesse louvado para concluir pela nao verificacao da inabilidade da
testemunha.
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Note-se que o impedimento a que alude o art.? 4962 do CPC reporta-se ao
momento de prestar depoimento. E o momento da inquiricdo, na audiéncia de
julgamento, que determina a possibilidade de se depor ou nao como
testemunha, pelo que é irrelevante que aquando da apresentacao do rol de
testemunhas e sua admissao nada tenha sido dito pela parte contraria ou pelo
tribunal sobre a eventual inabilidade para depor de alguma das testemunhas.

Além disso, de acordo com o disposto no art. 5152, n.2 1 do CPC, existindo um
dos indicados fundamentos para impugnacgao da testemunha, o respectivo
incidente deve ser deduzido quanto terminar o interrogatdrio preliminar.

A parte que suscita o incidente deve alegar os concretos factos que integram o
fundamento de inabilidade, caso a testemunha os tenha omitido no
interrogatério preliminar e se a testemunha os tiver mencionado e o juiz nao
tiver obstado ao seu depoimento (cf. art.2 51392, n.2 2 do CPC), deve também a
parte suscitar o incidente, sendo que neste caso a testemunha declarou ser
membro da comissao executiva do I..... .

O juiz deve ouvir a parte que indicou a testemunha sobre os fundamentos
invocados no incidente de impugnacao (cf. art.?2 32, n.2 3 do CPC), logo
admitindo ou rejeitando o incidente.

Admitido o incidente, o juiz deve convidar a testemunha a pronunciar-se sobre
os fundamentos da impugnacao. Se a testemunha os confirmar, sem
impugnacao pela parte que a arrolou, nao deve ser admitido o depoimento;
nao sendo confirmados, inicia-se entao uma fase de producgao de prova com
proposicao de prova documental ou testemunhal pela parte que suscitou o
incidente; inquiricao das testemunhas (com o limite de trés); decisao final
sobre o incidente registada em acta - cf. art.2s 5152 e 1532 do CPC.

Como referem ]J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre “Os prazos que tém de
mediar entre o oferecimento da testemunha e a sua inquirigao (cf.,
designadamente, os arts. 598-2 e 510-1) visam assegurar a parte contraria
tempo suficiente para indagar da admissibilidade - e também da credibilidade
- da testemunha, pelo que é seu 6nus de estar preparada, no momento da
inquiricao e antes de iniciado o depoimento, para impugnar a admissibilidade
deste, oferecendo e produzindo as respectivas provas.”- cf. op. cit., pag. 392.

Significa isto que era no momento em que suscitou a impugnacgao da admissao
do depoimento que o recorrente deveria ter apresentado a prova documental
passivel de sustentar a invocada inabilidade, ndo podendo fazé-lo, agora,
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apenas em sede de recurso, sobremaneira quando estao em causa documentos
a que poderia ter tido acesso em momento anterior a inquiricao da
testemunha ja inicialmente arrolada, aquando da apresentagao da
contestacao, sendo certo que nem invocou, alids, qualquer impossibilidade de
os ter apresentado antes.

Ademais, o ponto fulcral da questdo reside na circunstancia de a testemunha
ser vogal da comissao executiva da ré, integrando a sua direcgao, érgao
estatutdrio que a representa, factos que nao surgem contestados pela parte.

De todo o modo, ha que ter em conta que a regra preclusiva do art.2 6512 do
CPC é de algum modo atenuada pela possibilidade que o art.?2 6622, n.¢ 2, b)
do mesmo diploma legal confere a Relagdao quanto a producgao de novos meios
de prova, o que abrange, seguramente, a prova documental que possa ter a
virtualidade de sanar duvidas sobre factos essenciais para a decisao.

Esta possibilidade, porém, ndao pode corresponder a uma supressao do 6nus de
proposicao de meios de prova que recai sobre as partes, mas na utilizagao
deste poder/dever a Relagao deve efectuar, como refere, Abrantes Geraldes,
uma apreciacgao critica da acuagao que o juiz de 12 instancia teve ou deveria
ter tido aquando da realizacdao da audiéncia, em face daquilo que lhe cumpria
decidir e da amplitude dos poderes de averiguacao que a lei lhe confere (cf.
art.2 4112doCPC) - cf. op. cit., pp. 253-254.

Ora, neste caso, incumbia a senhora juiza a quo averiguar em face da resposta
da testemunha ao interrogatério preliminar se ocorria efectivamente o
invocado motivo para a sua inabilidade, relevando, nesse ponto, as funcoes de
vogal da comissao executiva por aquelas mencionadas e, mais do que isso, as
competéncias da direcgao a luz dos estatutos da ré.

Por esta razao, decide-se admitir nos autos a escritura publica de alteragao de
estatutos da ré, nao admitindo, com os fundamentos supra mencionados, os
demais documentos juntos com as alegagoes do recurso.
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Da nulidade da decisdo por falta de fundamentagdo

Apenas no final do corpo das alegacoes de recurso o autor/apelante, no seu
artigo 1199, vem suscitar a nulidade do despacho recorrido - presume-se,
atenta a sequéncia em que o artigo surge, que estd em causa o despacho
atinente a testemunha Ana..... - com o fundamento de nele nao se fazer a mais
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breve referéncia a qualquer facto concreto para rejeitar a suscitada
inabilidade da testemunha.

A senhora juiza a quo proferiu despacho admitindo o recurso interposto mas
nao se pronunciou sobre a arguida nulidade, como se lhe impunha, atento o
disposto nos art.%s 6412, n.2 1 e 6172 do CPC (cf. Ref. Elect. 408168467dos
autos principais).

A omissao de despacho do juiz a quo sobre as nulidades arguidas nao
determina necessariamente a remessa dos autos a 12 instancia para tal efeito,
cabendo ao relator apreciar se essa intervencao se mostra ou nao
indispensavel - cf. A. Abrantes Geraldes, op. cit., pag. 149.

Tendo presente a natureza da questao suscitada e o enquadramento que deve
merecer, nao se justifica a baixa do processo para a pronuncia em falta,
passando-se desde ja ao conhecimento da suscitada nulidade.

O despacho em referéncia é o sequinte:

“Ndo se alcanca que a testemunha possa depor como parte, pelo que se
entende ser habil para depor. Assim indefere-se o requerido.”

As decisoes judiciais podem estar feridas na sua eficacia ou validade por duas
ordens de razoes: por erro de julgamento dos factos e do direito; por violagao
das regras proprias da sua elaboracao e estruturagao ou das que delimitam o
respectivo contetdo e limites, que determinam a sua nulidade, nos termos do
art. 615.2 do CPC.

Dispoe o art. 6152, n.2 1 do CPC o seguinte:
“1- E nula a sentenca quando:
a)- Ndo contenha a assinatura do juiz;

b)- Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c)- Os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d)- O juiz deixe de pronunciar-se sobre questées que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e)- O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.”
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Estas invalidades sdo aplicaveis, com as necessarias adaptagoes, aos
despachos - cf. art.2 6132, n.2 3 do CPC.

A nulidade prevista na alinea b) don.2 1 do art. 6152 do CPC é reconduzida a
falta de especificacao dos fundamentos de facto e de direito ou a sua
ininteligibilidade, o que tem sido uniformemente entendido pela
jurisprudéncia como abrangendo apenas a absoluta falta de fundamentacao e
nao a fundamentacao alegadamente insuficiente ou o desacerto da decisao.

“As causas de nulidade tipificadas nas alineas b) e ¢) do n? 1 do artigo 6152 [...
] ocorrem quando nao se especifiquem os fundamentos de facto e de direito
em que se funda a decisao (al. b)) ou quando os fundamentos estejam em
oposicao com a decisao ou se verifique alguma ambiguidade ou obscuridade
que a torne ininteligivel (c)). O dever de fundamentar as decisoes tem
consagracao expressa no artigo 1542 do Coédigo de Processo Civil e impoe-se
por razoes de ordem substancial, cumprindo ao juiz demonstrar que da norma
geral e abstracta soube extrair a disciplina ajustada ao caso concreto, e de
ordem pratica, posto que as partes precisam de conhecer os motivos da
decisao, em particular a parte vencida, a fim de, sendo admissivel o recurso,
poder impugnar o respectivo fundamento ou fundamentos [...] Nao pode,
porém, confundir-se a falta absoluta de fundamentacao com a fundamentagao
insuficiente, errada ou mediocre, sendo que s6 a falta absoluta de motivagao
constitui a causa de nulidade prevista na al. b) do n? 1 do artigo 6682 citado,
como dao nota A. Varela, M. Bezerra e S. Nora (Manual de Processo Civil, 22
ed., 1985, p. 670/672), ao escreverem “Para que a sentenca careca de
fundamentacgdo, ndo basta que a justificacdo da decisdo seja deficiente,
incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se
possa referir so aos fundamentos de facto ou so aos fundamentos de direito”.
S6 a total omissao dos fundamentos, a completa auséncia de motivagao da
decisao pode conduzir a nulidade suscitada.” - ¢f. acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 2-06-2016, relatora Fernanda Isabel Pereira, processo
n.? 781/11.6TBMT]J.L1.S1.

A figura da nulidade da sentenca por falta de fundamentagao constitui, assim,
uma figura de muito dificil verificacao, dado que a doutrina e a jurisprudéncia
tém salientado que tal s6 se verifica em situacoes de falta absoluta de
indicacao das razoes de facto e de direito que justificam a decisao e nao
também quando tais razoes constem da sentenca, mas de tal forma que pela
sua insuficiéncia ou laconismo, se deve considerar a fundamentacao
deficiente.
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Ja o Prof. José Alberto dos Reis esclarecia que «Ha que distinguir
cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da motivacao deficiente,
mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta absoluta de
motivacgdo; a insuficiéncia ou mediocridade da motivagao é espécie diferente,
afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou
alterada em recurso, mas nao produz nulidade. Por falta absoluta de
motivacdo deve entender-se a auséncia total de fundamentos de direito e de
facto.» - cf. Codigo de Processo Civil Anotado, V Volume, 32 Edigdao, Coimbra
Editora, pag. 140.

Significa isto que o vicio da nulidade da sentenca por falta de fundamentacao
nao ocorre em situacoes de escassez, deficiéncia, ou implausibilidade das
razoes de facto e/ou direito indicadas para justificar a decisao, mas apenas
quando se verifique uma total falta de motivagdao que impossibilite o escrutinio
das razoes que conduziram a decisdo proferida a final - cf. acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 15-12-2011, relator Pereira Rodrigues,
processo n.2 2/08.9TTLMG.P1.

O dever de fundamentacao insere-se no dever constitucional e
infraconstitucional de fundamentacgao de decisoes judiciais - cf. art.2 2052, n.°
1 da Constituicao da Republica Portuguesa e art.2 1542 do CPC -, sendo
apenas dispensavel no caso de decisoes de mero expediente, de modo que,
ainda que a questao nao suscite especiais duvidas, a respectiva decisao deve
ser fundamentada nos termos que se apresentem ajustados ao caso.

O grau maximo da exigéncia legal de fundamentacgao das decisoes judiciais é
representado pela sentenca em acgao contestada (cf. art.2 6072, n.2s 3 e 4 do
CPC), sendo a lei processual menos exigente, por exemplo, no caso das acgoes
nao contestadas (cf. art.2 5672, n.2 3 do CPC), nas decisoes relativas aos
incidentes da instancia e procedimentos cautelares (art.2s 2952 e 3652, n.¢ 2
do CPC), e nos despachos interlocutérios em que nao tenha sido deduzida
oposicao e a questao a proferir seja manifestamente simples (art. 1542, n.2 2
do CPC).

A qualidade da fundamentagao ha-de ser aferida em fungdo do seu contetudo
substancial e nao por via da sua extensao.

No presente caso, a decisao recorrida nao constitui a decisao final do processo
e tao-pouco de incidente com estrutura de uma causa, pois que se esta na
presencga de um incidente de impugnacao da admissao de uma testemunha
deduzido pelo autor/recorrente, que segue os tramites previstos nos art.2s
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5142 e 5152 do CPC, ou seja, logo que liminarmente admitido o incidente,
ouvida a parte que ofereceu a testemunha e esta prépria, se os factos
susceptiveis de fundamentar a impugnacao nao forem admitidos, é oferecida a
prova documental ou testemunhal que se imponha, devendo o tribunal decidir,
logo de seguida, se a testemunha deve depor.

Ora, esta decisao, ainda que possa dispensar uma fundamentagao profunda,
nao pode deixar de revelar, necessariamente, quais de entre os factos
alegados se comprovaram ou nao, para justificar a decisao de admissao ou nao
admissao da testemunha a depor.

O despacho ora colocado em crise nao enunciou, como bem argumenta o
recorrente, qualquer facto provado ou nao provado, de entre os que hajam
sido alegados para o efeito da impugnacao, limitando-se a afirmar que nao se
alcanca que a testemunha possa depor como parte, nem indicando de que
modo e com base em que dados factuais se baseou o tribunal para aportar a
tal conclusao.

Ainda que, como se referiu, apenas a absoluta falta de fundamentacao
conduza a nulidade da decisao, ndao se pode deixar de reconhecer que, neste
caso, a total auséncia de enunciados de facto ou de direito impossibilita o
conhecimento e andlise das razoes subjacentes a decisao proferida, dai que a
decisao padeca do vicio de nulidade por falta de fundamentagao de facto e de
direito -cf. art.2s 6139, n.2 3 e 6152, n.2 1, b) do CPC.

Nao obstante se afirme positivamente a nulidade invocada, ndao ha que
determinar, de imediato, o reenvio do processo para o tribunal a quo.

Como decorre do estatuido no art. 6652, n.2 1 do CPC, deve a Relacao
prosseguir com a apreciacao das demais questoes suscitadas, conhecendo do
mérito da apelacgao, salvo se nao dispuser dos elementos necessarios para o
efeito - cf. Abrantes Geraldes, op. cit., pag. 289.

Assim, prossegue-se na apreciacao do objecto do recurso conhecendo das
questoes suscitadas, em face dos elementos que os autos fornecem, sendo que
infra se apreciara da suscitada inabilidade da testemunha Ana Maria..... .

kkk

Da inabilidade da testemunha Maria de.....
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Sustenta o apelante que, ao contrario do que foi entendido pela 12 instancia, a
testemunha Maria..... ndo podia ter sido admitida a depor nessa qualidade
porque poderia depor como parte.

Fundamenta este seu entendimento pela seguinte ordem de razoes:

- Maria de..... é reitora do I...../I....., entidade fundadora da associacao ré, é
presidente da mesa da assembleia geral desta e na qualidade de reitora
designa o presidente e metade dos restantes membros da direccao da ré;

- O depoimento de parte pode ser exigido a quem represente a pessoa
colectiva, obrigando-a, em termos estatutarios, de acordo com o disposto no
art.2 1632, n.2 1 do Cddigo Civil;

- Atendendo a similitude das situagoes, importa atentar na relacao existente
entre o I...../..... e a ré, aferindo-se uma relagao de dominio propria das
sociedades comerciais, atento o estatuido no art.2 4862, n.2 2, ¢) do Cédigo das

Sociedades Comerciais[il, dado que a reitora tem a possibilidade de designar
mais de metade dos membros do 6rgao de administracgao, tal significa que a
testemunha Maria..... comanda e orienta directamente a ré através da
nomeacao dos membros dos corpos sociais e, como tal, representa também a
associacao I...../I....., Executive Education, pelo que, podendo depor como
parte nao pode depor como testemunha.

Nas suas contra-alegagoes a ré/recorrida pugna pela manutencao do despacho
recorrido referindo que, ao contrario do sustentado pelo recorrente, Maria.....
declarou aos costumes ser reitora do I....., desde Fevereiro/Marco de 2018 e
que este é uma das entidades que participa, uma das associadas do I.....,
sendo esta uma associagao que envolve varias instituicoes; disse ainda que os
varios associados tém peso igual estatutariamente, apesar de a ré consolidar
contas com as contas do I..... e dai existir uma preocupacao de
acompanhamento daquela, tratando-se, porém, de instituicoes totalmente
auténomas, representadas por si proprias, pelos seus 6rgaos de gestao; mais
refere que a ré goza de total autonomia, devendo, contudo, prestar contas aos
seus associados, nao existindo qualquer relacao de dominio entre o I..... eo
I.... .

Em conformidade com o acima ja expendido a propdésito da admissibilidade da
juncao de documentos nesta sede, compete a parte que suscita a impugnacao
da admissao da testemunha alegar os factos concretos que integram o
fundamento da inabilidade.
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Aquando da deducgao do incidente, o autor/recorrente limitou-se a mencionar
que a testemunha Maria..... ¢ a reitora da instituicdo da I....., e que esta forma
com aré, I...../I....., Executive Education, uma Unica entidade, remetendo para
o que consta da acta da base instrutoria (?), e concluiu ser manifesto que a
testemunha representa a ré e, como tal, é inabil para depor como testemunha.

Foi concedida a ré/recorrida a oportunidade de se pronunciar sobre tal
incidente, que referiu ser do conhecimento do tribunal e da parte contraria,
que intentou a accao contra o I...../I....., apondo o numero de identificagao
fiscal deste, ou seja, que se trata de duas instituigoes que, tendo uma ligagao,
sao diferentes; uma, o I....., € uma escola privada que ministra mestrados, que
tem obviamente uma ligagao com o I....., mas nao tem nada a ver com esta
parte; a testemunha é apenas e tdao-sé reitora do I....., uma escola publica, e
representa exactamente a instituigao I..... na assembleia geral da qual o I.....
faz parte; concluiu que nao ha inabilidade; mais referiu que foi pedido pela ré
I.... para que houvesse declaracoes de parte e foi indicada a pessoa que
esteve na ultima sessao.

Seguidamente o Tribunal proferiu a seguinte decisao:

“Suscitada a questdo da inabilidade da testemunha Maria..... para depor
enquanto testemunha, constata-se que a mesma ndo detém poderes para
representar a R.. Trata-se, alids, de questdo ja suscitada nos autos.

Questionada Maria..... sobre a mesma questdo, por esta foi dito que,
efetivamente, ndo detém essa capacidade.

Assim, entende-se que é habil para depor enquanto testemunha, indeferindo-
se o requerido pelo A..

Afere-se, deste modo, que o autor/recorrente, aquando da dedugao do
incidente, se limitou a convocar a qualidade de reitora do I..... da testemunha
Maria..... e uma alegada “unidade de instituigcoes” entre o I..... eol....., nao
tendo mencionado a circunstancia de ser a testemunha quem designa o
presidente da direccao da ré e metade dos elementos desta, tao-pouco
convocando a aplicabilidade das regras atinentes as sociedades coligadas com
vista a concluir pela inadmissibilidade do depoimento.

Estas sdo, pois, questdes novas apenas suscitadas em sede de recurso.

Ora, é sabido que como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso
visa tao-so suscitar a reapreciacao do decidido, ndo comportando, assim, ius
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novarum, ou seja, a criagcao de decisao sobre matéria nova nao submetida a
apreciacao do tribunal a quo (cf. os art.%2s 627.2, n.2 1, 631, n.?1 e 639.9, do
CPC) - cf. acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 7-07-2016, processo n.?
156/12.0TTCSC.L1.S1 - “[...] ndo é licito invocar nos recursos questoes que
nao tenham sido objecto de apreciacao da decisao recorrida, pois os recursos
sao meros meios de impugnacao das decisoes judiciais pelos quais se visa a
sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou revogacao, podendo ver-se
neste sentido os acérdaos do S.T.J. de 1.12.1998, in BM] n.2 482/150;
12.12.1995, CJST]J, Tomo III, pdg 156; e os acordaos de 24/2/2015, processo n?
1866/11.4TTPRT.P1.S1, e de 14/5/2015, 2428/09.1TTLSB.L1.S1".

De todo o0 modo, ainda que se trate de questoes nao apreciadas pelo tribunal
recorrido, sempre se tecerao as consideragoes que seguem.

Nos termos do art.2 4962 do CPC estao impedidos de depor como testemunhas
0S que na causa possam depor como partes.

As partes sao as pessoas que deduzem ou contra quem é deduzida uma
pretensao judicial, sendo, como tal, os titulares dos interesses em conflito, ou
seja, ndo apenas o autor e o réu, originarios ou habilitados ou intervenientes,
mas também o representante do incapaz ou pessoa colectiva - cf. art.2s 4529,
n.2 1, 4532 n.2s 2 e 3 do CPC -, onde nao se integra, porém, o representante
voluntario, a menos que detenha poderes para confessar - cf. J. Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, op. cit., pp. 356-357.

Estao, assim, impedidos de depor como testemunhas, por inabilidade legal, as
partes, os seus representantes legais, e quem dispuser de poderes para
confessar na acgao.

A inabilidade legal é apreciada no momento em que deve ser prestado o
depoimento - cf. art.2 5132, n.2 2 do CPC.

Quando uma das partes é uma pessoa colectiva suscitam-se, por vezes,
dificuldades quanto a determinacao de quem pode depor, dado que aquela sé
podera estar em juizo através dos seus representantes, havendo que apurar,
na altura do depoimento, quem efectivamente representa a pessoa colectiva,
para o que nao releva para efeitos de inabilidade legal para depor como
testemunha a circunstancia de, em momento anterior, mesmo na pendéncia da
causa, a pessoa singular que vai prestar depoimento ter sido representante
legal da pessoa colectiva, mas tendo deixado de o ser - cf. neste sentido,
acorddo do Tribunal da Rela¢do do Porto de 28-09-2006, processo n.?
0634627.
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Determina o n.2 1 do art.2 1632 do Cddigo Civil que a representacao da pessoa
colectiva, em juizo e fora dele, cabe a quem os estatutos determinarem ou, na
falta de disposigao estatutdria, a administracao ou a quem por ela for
designado.

Ol..... -I1...S...C... T... E... foi criado através do DL n.2 522/72, de 15 de
Dezembro.

A Lein.2 62/2007, de 10 de Setembro que aprovou o Regime Juridico das
Instituicoes de Ensino Superior estipulou no seu art.2 92, n.2 1 que “As
instituigcoes de ensino superior ptblicas sdo pessoas colectivas de direito
publico, podendo, porém, revestir também a forma de fundagdes publicas com
regime de direito privado, nos termos previstos no capitulo vi do titulo iii.”

O art. 1299 integrado no capitulo VI do Titulo III do mencionado regime
estipula:

“1- Mediante proposta fundamentada do reitor ou presidente, aprovada pelo
conselho geral, por maioria absoluta dos seus membros, as instituicoes de
ensino superior publicas podem requerer ao Governo a sua transformacdo em
fundagoes publicas com regime de direito privado. [...]

6 - A transformacgdo de uma escola em fundagdo deve ocorrer no quadro da
criacdo de uma entidade mais ampla, com a natureza de consaorcio,
envolvendo a fundacdo, e a institui¢do de origem, ou as suas escolas, podendo
agregar igualmente outras instituicoes de ensino, investigagdo e
desenvolvimento, independentemente da sua natureza juridica.”

Por sua vez, o art.? 1322 estatui:

1- As instituigdes de ensino superior publicas de natureza fundacional dispéem
de autonomia nos mesmos termos das demais instituicoes de ensino superior
publicas, com as devidas adaptacoes decorrentes daquela natureza.

2- Os estabelecimentos tém estatutos proprios, aprovados pelo conselho de
curadores da fundagdo, sob proposta de uma assembleia com a composi¢do
prevista no artigo 172.2

3- Os estatutos estdo sujeitos a homologagdo governamental, nos mesmos
termos que os estatutos das demais instituicées de ensino superior publicas.

[...1”

E o art. 134° dispoe:
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“1- As fundacgoes regem-se pelo direito privado, nomeadamente no que
respeita a sua gestdo financeira, patrimonial e de pessoal, com as ressalvas
estabelecidas nos numeros seguintes.

2- O regime de direito privado ndo prejudica a aplicagdo dos principios
constitucionais respeitantes a Administragdo Publica, nomeadamente a
prossecucdo do interesse publico, bem como os principios da igualdade, da
imparcialidade, da justica e da proporcionalidade. [...]”

O DL 95/2009, de 27 de Abril aprovou a passagem do Instituto Superior de
Ciéncias do Trabalho e da Empresa para o regime fundacional previsto na Lei
n.2 62/2007, de 10 de Setembro, sendo instituida pelo Estado, conforme o
respectivo art.2 19, uma fundacao publica com regime de direito privado
denominada por I..... -I1...U... L... (I...../I.....), que se rege pelos Estatutos
aprovados em anexo aquele diploma legal, sendo que os Estatutos do
estabelecimento de ensino sao aprovados por uma assembleia com a
composicao prevista no artigo 172.2 da Lei n.2 62/2007, de 10 de Setembro, e
sujeitos a homologacgao, de acordo com o disposto no art.¢ 39.

Os Estatutosdo I... S... C... T... E... - (I..... -1... U... L...), aprovados por uma
assembleia com a composigao prevista no artigo 172.2 da Lei 62/2007, de 10
de Setembro, foram homologados pelo Despacho Normativo 18/2009, de 30 de
Abril, depois objecto de alteracao com subsequente homologacgao pelo
Despacho Normativo n.2 11/2011, de 14 de Abril e, mais recentemente, pelo
Despacho Normativo n.2 20/2019, de 22 de Julho (publicado na 22 Série do
Diario da Republica de 11 de Setembro de 2019, com entrada em vigor no dia
seguinte ao da sua publicacao - cf. ponto 2).

De acordo com o art.? 52, n.2 1, a) dos Estatutos do I..... -I1... U... L... (conforme
redaccao homologada pelo Despacho Normativo n.2 11/2011), o I.....-I... U...
L... pode, nos termos da lei, livremente, por si ou por intermédio das suas
unidades organicas: “a) Criar, isoladamente ou em conjunto com outras
entidades, publicas ou privadas, no Pais ou no estrangeiro, incluindo através
de consodrcio, fazer parte de, ou incorporar no seu ambito, entidades

[5]

subsidiarias de direito privado, como fundacoes, associacoes e sociedades”

Sao orgaos de governo do I...../I... U... L...: a) O conselho geral; b) O reitor; c)
O conselho de gestao - cf. art. 149 dos Estatutos.
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Nos termos do art.? 22.2 dos Estatutos, o reitor, que é eleito pelo conselho
geral, é o 6rgao superior de governo e de representagao externa do I...../I..
U... L....

Tal como consta da acta da audiéncia prévia realizada em 15 de Outubro de
2020, estd ja assente que a Associacao I...../I..... Executive Education é uma
associagao sem fins lucrativos, sendo que as partes nao dissentem quanto a
circunstancia de o I...../I... U... L... ser uma das entidades associadas daquela
associacao.

De igual modo, também nao resulta controvertido que o reitor do I...../I... U...
L... sera sempre o presidente da mesa da assembleia geral da associagao ré,
como a propria testemunha Maria..... referiu, incumbindo-lhe designar o
presidente da direccao da ré e metade dos restantes membros.

Independentemente da circunstancia de parte das actividades de ensino da ré
ser exercida por delegacao de competéncias, como referiu a testemunha, e,
bem assim, a necessidade de consolidacao de contas com as constas do I...../
I... U... L..., podendo até admitir-se uma dependéncia financeira ou uma
orientagao por parte do I..... na gestdo da ré, atenta a circunstancia de o reitor
designar parte dos membros da direcgao, aquilo que importa ter presente é
que se esta perante duas pessoas colectivas, distintas e com personalidade
juridica diversa, conforme decorre, desde logo, do estatuido no art.2 1582, n.%s
1 e 2 do Cddigo Civil.

Com efeito, o Capitulo II do Subtitulo I (Das pessoas), do Titulo II (Das
Relagoes Juridicas), do Livro I (Parte Geral) do Cddigo Civil é dedicado as
pessoas colectivas, sendo certo que em Direito, tal como refere Anténio
Menezes Cordeiro, “pessoa € sempre, um centro de imputacao de normas
juridicas. A pessoa € singular, quando esse centro corresponda a um ser
humano; é coletiva [...] em todos os outros casos.” - cf. Codigo Civil
Comentado - 1 - Parte Geral, Coordenacao Anténio Menezes Cordeiro, 2020,
pag. 421.

As pessoas colectivas serao privadas quando se regem pelo Direito civil ou
comercial, assumindo a forma de sociedades comerciais, de cooperativas, de
associagoes, de fundagoes ou de sociedades civis; as restantes sao publicas,
sendo que estas podem reger-se, em parte ou totalmente, pelo Direito privado.

As pessoas associativas e fundacionais distinguem-se pelo substrato que lhes é
subjacente; na associativa, o substrato é constituido por uma agremiacao de

40/ 69



pessoas, que juntam esforgos para um objectivo comum; na fundacional, o
substrato redunda num valor ou num acervo de bens, que potencia a actuagao
da pessoa considerada -cf. art.2s 167% seguintes e 185% seguintes do Codigo
Civil.

As associagoes sem fins lucrativos e as fundagoes regem-se pelas normas
previstas nos art.2s 1572 e seguintes do Cdédigo Civil, que constituem a base
comum das diversas pessoas colectivas.

Para além daquilo que é consignado nos respectivos estatutos, indaga-se se
existe algum Direito subsidiariamente aplicavel as pessoas colectivas da Parte
Geral do Cddigo Civil.

O Prof. Antonio Menezes Cordeiro refere que o Direito comercial, onde se
inclui o Direito das sociedades comerciais, ndao é excepcional e, como tal,
admite a possibilidade da sua aplicagao analdgica, no campo civil,
pressupondo que exista um caso omisso, que esse caso deva ter, a luz do
sistema, uma solugao juridico-normativa e que a analogia das situacoes o
permita e, bem assim, pela presenca de uma norma comercial aplicavel ao
caso analogo - cf. op. cit., pp. 434-435.

O art. 1632, n.2 1 do Cddigo Civil determina que a representacao da pessoa
colectiva, em juizo e fora dele, cabe a quem os estatutos determinarem ou, na
falta de disposigao estatutdria, a administracao ou a quem por ela for
designado.

O poder fundamental da administragao é o da gestao, ou seja, o poder de
dirigir os assuntos proprios da pessoa colectiva, tomando todas as decisoes
concretas necessarias e orientando a actividade para a prossecucgao dos seus
fins; esse poder de gestao abrange a possibilidade de praticar os mais diversos
actos materiais, dar instrugoes internas e praticar actos juridicos, internos e
externos.

A gestdo apenas podera ser eficaz se assentar em poderes de representacgao,
dai que a regra seja a administragao deter o poder de representar, para que
possa praticar os mais diversos actos juridicos.

Nao obstante, a parte final do n.2 1 do art. 1632 do Cddigo Civil admite que a
préopria administragao designe representantes, o que sucede normalmente
para negocios especificos ou determinadas situagoes que o exijam.

Existindo uma pluralidade de administradores, a representacao e a gestao
podem ter lugar em exercicio conjunto ou em exercicio isolado, sendo que
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quando os estatutos nada digam, o exercicio é conjunto - cf. A. Menezes
Cordeiro, op. cit., pag. 465.

Em face deste regime, e sabendo que quer o I...../I... U... L..., quer a
associagao ré, sao pessoas colectivas autonomas, com personalidade juridica
distinta, ndo se pode deixar de reconhecer que cada uma delas é representada
por quem os respectivos estatutos determinam.

No caso da ré, a representacao da associagao, em juizo e fora dele, cabe a sua
direcgao, como é reconhecido por ambas as partes e resulta do contetido do
Artigo Décimo Sétimo, Um, alinea a) dos seus estatutos.

Sustenta o recorrente que a circunstancia de o presidente da direcgao e
metade dos seus membros ser designada pelo reitor do I...../I... U... L...
significa que, em termos de facto, quem controla e tutela a ré é este tltimo,
por intermédio da sua reitora, o que revela uma relacao de dominio do
primeiro sobre a segunda, de modo que, em termos de facto, a reitora pode
obrigar a pessoa colectiva ré. Com base nisto, considera que se impoe regular
tal situacao, ndo prevista na lei, para o que convoca as relagoes de dominio
proprias das sociedades comerciais para, concluindo que a reitora comanda,
dirige e orienta a ré através da sua posi¢cao na assembleia geral, onde influi na
designacao dos membros dos corpos sociais, reconhecer o poder daquela
representar a associacao.

Ora, ainda que se tenha mencionado a possibilidade de convocar as normas do
Direito comercial para, em situagoes nao expressamente reguladas no Direito
civil das pessoas coletivas, perante um caso omisso carecido de regulagao,
encontrar uma norma juridica que colmate essa lacuna, importa ter presente,
desde logo, que nao se esta perante uma situagdao que se possa considerar
caso omisso.

Com efeito, o que estd em causa € a representagdao em juizo de uma pessoa
coletiva autonoma, independente e com personalidade juridica, cuja
representagao, em juizo e fora dele, esta fixada nos respectivos estatutos,
sendo seguro que a testemunha Maria..... ndo é um elemento da direcgao da
ré, nem tem os poderes representativos que a esta compete, porque assume
apenas a posicao de presidente da mesa assembleia geral.

Por outro lado, ainda que se houvesse de entender que a possibilidade de
designacao de metade dos membros da direccao e do seu presidente implica
um controlo total da gestdao da associacao ré sempre nao se poderia concluir
pela perda da personalidade juridica da ré e dos termos em que esta é
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representada e se obriga perante terceiros, pois que tal nao se verifica no
contexto do regime legal aplicavel as sociedades coligadas, ou seja,
entendidas estas como a juncao de duas ou mais sociedades que estejam
sujeitas a uma influéncia comum, porque uma participa na outra, ou nas
demais ou porque todas se subordinam a orientacao de uma delas ou de uma
terceira entidade - cf. Paulo Olavo Cunha, Direito Comercial apud A
Responsabilidade nas Relagbes de Grupo, Bibiana Soraia Oliveira Amorim,
Porto 2016, acessivel em https://repositorio.ucp.pt/
bitstream/10400.14/21941/1/Bibiana%20Soraia%200liveira%20Amorim.pdf.

Em primeiro lugar, cumpre notar que o art. 4812, n.2 1 do CSC define o ambito
de aplicagao pessoal das regras atinentes a sociedades coligadas, limitando-o
a sociedades por quotas, sociedades andnimas e sociedades em comandita por

acg()eslﬂ.

O art. 4862 do CSC identifica os casos de sociedades coligadas figurando entre
elas as sociedades em relagdao de dominio (alinea c)), ou seja, quando uma das
sociedades, dita dominante, pode exercer, directamente ou por sociedades ou
pessoas que preencham os requisitos do n.? 2 do art.2 4832do CSC, sobre a
outra, dita dependente, uma influéncia dominante, presumindo-se essa
dependéncia, entre outras situacoes, quando a primeira tem a possibilidade de
designar mais de metade dos membros do 6rgao da administracao ou do 6rgao
de fiscalizagao - cf. art. 4862 do CSC.

Importa notar, contudo, que as regras em referéncia se reportam a
modalidades de coligacao societaria expressamente consignadas, que se
caracterizam pela direccdao econdémica unitaria de duas ou mais sociedades,
que conservam a sua personalidade juridica autonoma, e ainda, formalmente,
a respectiva estrutura e organizacao - cf. Ana Perestrelo de Oliveira, in Cddigo
das Sociedades Comerciais Anotado, 32 Edicao Revista e Atualizada,
Coordenacgao Antonio Menezes Cordeiro, pag. 1558.

[71

poder de influenciar a gestao da sociedade dominada, através,

Assim, mesmo na presencga de uma influéncia dominante™—, em que existe o
designadamente, do poder de escolher os administradores, esta subsiste
formalmente como pessoa juridica distinta da sociedade dominante.

Com efeito, como refere Patricia Alexandra Santos Bernardes, “os elementos
béasicos e definidores do conceito de grupos societarios sao essencialmente
dois: a “independéncia juridica” e a “unidade de direcao econémica”. O
primeiro porque, apesar da sua integragcao numa unidade econémica e a sua
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subordinacao a interesses externos, as sociedades agrupadas mantém sempre
a sua personalidade juridica propria e distinta; e o segundo porquanto, de um
ponto de vista material, a sociedade agrupada encontra-se sempre dependente
da estratégia e interesse econdémico definido pela sociedade-mae, a lider do
grupo societario” - cf. Grupos Societdrios: Critérios Atributivos de
Responsabilidade Penal a Sociedade-Dominante e/ou a Sociedade-Dominada,
Fevereiro 2017, acessivel em https://repositorio.ul.pt/
bitstream/10451/32570/1/ulfd134569 tese.pdf.

Assim, as sociedades de grupo, mesmo em dominio total, mantém autonomia
juridica, nao atribuindo a lei personalidade juridica ao grupo de sociedades,
separada e auténoma das sociedades componentes, como sujeito de direito
(“personificagao do grupo”), “pois o que o caracteriza, enquanto forma de
organizacao de um conjunto de empresas, é precisamente “a unidade
econdmica do todo e a pluralidade juridica das partes”, e o grupo de
sociedades, seja vertical, horizontal ou diversificado, nao é reconduzivel a uma
empresa (em sentido objectivo ou subjectivo), postergando se a concepgao de
unidade empresarial” - cf. acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de
9-07-2010, processo n.2 213/10.7T2AVR-A.C1; no mesmo sentido, acorddos do
Tribunal da Relagdo do Porto de 2-07-2002, processo n.2 0220802 e de
29-09-2011, processo n.2 10231/10.0TBVNG.P1 e do Tribunal da Relacdo de
Guimardes de 2-03-2017, processo n.2 589/13.4TBBCL.G1 -“O poder da
sociedade dominante de dar instrugoes vinculantes a sociedade dominada nao
elimina a personalidade, capacidade e a autonomia organica e funcional da
sociedade dominada que continua a manter os seus 6érgaos proprios -
assembleia geral, conselho de administragao, conselho fiscal, etc.”.

Atente-se, alids, contrariamente ao que ora vem sustentar o préprio autor/
recorrente, que este, na sua resposta a excepcgao de ilegitimidade passiva
deduzida pela ré, sustentou a personalidade juridica e a autonomia das duas
entidades aqui em presenca, constituindo cada uma um centro de auténomo
de imputacao de condutas (cf. artigo 182 da resposta com a Ref. Elect.
25037920).

Acresce que, em conformidade com o que resulta do art.2 5042 do CSC
(aplicavel as sociedades em relacdao de dominio ex vi art.2 4919), nao existe um
poder de representacao das sociedades subordinadas por parte dos
administradores da sociedade directora, sendo que aquelas continuam a ser
representadas pelo respectivo 6rgao de administragao, nao sendo admissivel
uma autorizacao da sociedade subordinada & sociedade directora para esta
agir em vez daquela ou uma transferéncia dos poderes de representagcao para
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a sociedade-mae, o que violaria a obrigagao de exercicio pessoal do cargo que
recai sobre os administradores - cf. Ana Perestrelo de Oliveira, op. cit., pag.
1665.

Resulta do exposto que, in casu, a representacao da associagao ré em juizo
caberda a direcgao, em conformidade com o estatuido nos seus estatutos, ou a
quem por ela for designado.

Nao havendo noticia, nem estando demonstrado que a testemunha Maria.....
pertenca a direccao da ré ou que por esta tenha sido designada para a
representar, seguro é que nao pode depor como parte na presente accao.

Improcede, deste modo, nesta parte, a apelagao.

kkk

Da inabilidade da testemunha Ana Maria .....

Relativamente a esta testemunha invoca o recorrente que, como resulta da
procuracao forense junta aos autos, Ana Maria .....figura entre as trés pessoas
que representam a ré, sendo vogal da direccao e membro da comissao
executiva; mais refere que de acordo com os estatutos da ré compete a
direcgao representar a associagao em juizo e fora dele, sendo que esta se
obriga pela assinatura conjunta de dois membros da comissao executiva,
assim como pela assinatura de um tnico mandatario com poderes bastantes,
pelo que, independentemente de poder ou nao obrigar a associagao por si so0,
tem poderes para representar a sociedade e, como tal, nao podia ter prestado
o seu testemunho porque poderia depor com parte na acgao.

Nas suas contra-alegagoes a recorrida confirmou que a direcgao da recorrida
é composta por sete elementos, dos quais trés compoem a sua comissao
executiva, sendo, de entre eles, a testemunha Ana....., mas sustenta que tal
nao impede que esta possa depor como testemunha, pois que quem neste
processo representa a recorrida é exclusivamente o presidente da direccao,
José...., conforme poderes que lhe foram conferidos para o efeito, tal como
sucedeu naquele outro processo invocado pela recorrente, com a agora
testemunha Ana Maria..... .

Aquando da identificacao da testemunha Ana Maria..... esta identificou-se e
referiu ser vogal da comissao executiva da ré desde Novembro de2018, tendo,
entdo, sido deduzida pelo autor a impugnacao quanto a admissao do seu
depoimento, referindo que aquela pertence a um dos 6rgaos sociais do I.....,
pelo que a testemunha nao pode depor nessa qualidade.
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A ré confirmou que a testemunha é efetivamente um dos membros da
comissao executiva que tomou posse apos a destituicao do autor, mas vem
prestar declaragoes enquanto testemunha, com conhecimento dos factos, pois
que nesta acgao, quem representa a ré e quem vem prestar declaragoes de
parte é o presidente da comissao executiva.

O depoimento de parte constitui um meio processual cujo objectivo principal é
o de provocar e obter de alguma das partes a confissao judicial - cf. art. 3522
do Cédigo Civil e art. 4522, n.2 1 do CPC.

A confissdo € o “reconhecimento da realidade dum facto (passado, ou presente
duradoiro) desfavoravel ao declarante, isto €, dum facto constitutivo dum seu
dever ou sujeicao, extintivo ou impeditivo dum seu direito ou modificativo
duma situacgao juridica em sentido contrario ao seu interesse, ou, ao invés, a
negacgdo da realidade dum facto favoravel ao declarante, isto é, dum facto
constitutivo dum seu direito, extintivo ou impeditivo dum seu dever ou
sujeicdo ou modificativo duma situacao juridica no sentido do seu interesse” -
cf. José Lebre de Freitas, Codigo Civil Anotado, Volume I, 22 Edicdao Revista e
Actualizada, Ana Prata (Coord.), pag. 471.

O depoimento de parte pode ser exigido aos representantes das pessoas
colectivas ou sociedades, s6 tendo, porém, o valor de confissao nos precisos
termos em que podem obrigar os seus representados - art.2 4539, n.2 2 do
CPC.

Isto é assim, porque podendo produzir-se através da confissao um efeito
indirecto semelhante ao de um negodcio juridico dispositivo do direito a que o
facto confessado se reporta, aquela esta vedada a quem nao possa, por
incapacidade ou falta do respectivo poder, dispor desse direito.

Como se referiu acima, € no momento da prestacdao do depoimento que se ha-
de averiguar se a testemunha padece de alguma inabilidade legal para esse
efeito.

Como tem sido uniformemente entendido, o principio geral deve ser o de que
todas as pessoas devem ser admitidas a depor com vista a, com o seu
depoimento, auxiliarem a descoberta da verdade.

Nos termos do art. 4962 do CPC estao impedidos de depor como testemunhas
0 (que na causa possam depor como partes, ou seja, estao impedidos, por
inabilidade legal, as partes, os seus representantes legais, bem como quem
dispuser de poderes para confessar na acgao.
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Parte, para todos os efeitos processuais, nomeadamente no atinente a
inabilidade para depor como testemunha, é quem requer e contra quem é
requerida a providéncia judicidria objecto da acgao. Se o depoente tem a
posicao de parte, é nessa qualidade que deve prestar o seu depoimento; se
ndo tem essa posicao, entdo pode depor como testemunha. A circunstancia de
uma pessoa ter interesse directo na causa constitui apenas um factor que o
juiz devera ponderar para avaliar a forca probatoéria do depoimento, mas nao é
fundamento de inabilidade - cf. José Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil
Anotado, Volume IV (Reimpressao), Coimbra 1987, pag. 348.

No caso da associacgao ré, a direcgao tem poderes de representagao, em juizo
e fora dele, sendo que se obriga com a assinatura conjunta de dois membros
da comissdo executiva ou com a assinatura de um unico mandatario com
poderes bastantes, atribuicoes que sao exercidas pela comissao executiva,
conforme resulta aceite pelas partes na causa e, bem assim, do contetido do
Artigo Décimo Sétimo, Um, alinea a), Dois e Trés dos estatutos.

A recorrida convoca para sustentar a admissao do depoimento desta
testemunha a circunstancia de os poderes para obrigar a associacao terem
sido conferidos, para efeitos de prestacao de depoimento de parte nesta
accgao, exclusivamente ao presidente da direcgao, ou seja, apenas o legal
representante, actual presidente da direccao, José Luis....., foi designado para
a representar em juizo, tendo prestado declaracoes de parte (na sessao de 8
de Setembro de 2021 - c¢f. Ref. Elect. 408274681 dos autos principais), o que
significa que nao podia a testemunha Ana Maria....., ainda que vogal da
direccao e elemento da comissao executiva (e, como tal, elemento integrante
da direcgcdao que em termos genéricos representa a ré) ser considerada inabil
para depor nessa qualidade, posto que nao podia depor como parte.

Na verdade, ndo obstante a associagao ré seja uma pessoa colectiva dirigida
por uma direcgao plural, o depoimento de parte deve ser prestado por quem,
de entre os seus diversos representantes legais, tenha efectivo conhecimento
pessoal ou directo dos factos, competindo a administragdao da pessoa colectiva,
no caso a direccgao da ré, indicar quem o deve prestar - cf. no sentido de que
s6 a administragdao tem competéncia legal para indicar a pessoa que deve
representar a pessoa colectiva para efeitos de prestacao de depoimento de
parte, porquanto o depoimento nao é do representante mas da pessoa
colectiva, J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit., pag. 288; acorddos
do Supremo Tribunal de Justica de 12-09-2007, processo n.2 075923, do
Tribunal da Relagdo de Evora de 14-06-2012, processo n.2 294/08.3TBFAR-
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B.E1; do Tribunal da Relagdo do Porto de 18-05-2009, processo n.?
75/08.4TVPRT-A.P1.

Mas importa ainda atentar na distingao entre o depoimento de parte e a
confissdao: o primeiro é apenas o meio processual de provar a segunda. Sucede
que pode existir depoimento sem haver confissao, assim como pode haver
reconhecimento da realidade de factos desfavoraveis ao depoente e favoraveis
a parte contraria, a que nao possa atribuir-se eficacia confessoéria especifica,
sobremaneira se o depoente ndao tiver a necessaria capacidade juridica para
dispor do correspondente direito - cf. J. Rodrigues Bastos, Notas ao Cddigo de
Processo Civil, Volume III, 32 Edigao revista e Actualizada, Lisboa 2001, pag.
111.

Assim, o depoimento de parte deve ser definido em funcao de dois aspectos
distintos, mas complementares: um, é aferido pela posicao relativamente ao
litigio objeto do processo; o outro, pelo fim que se visa atingir com a diligéncia
instrutéria. Como se refere no acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
28-02-2012, processo n.2 211/09.3TBLHN-N.L1-7, em relacao ao primeiro, o
depoimento s6 pode ser prestado por quem, sendo contendor no conflito de
interesses em causa, como tal se encontra no processo, exercendo 0s seus
direitos processuais na defesa dos seus interesses e, em relagao ao segundo, o
depoimento s6 pode ser prestado por quem possa dispor do interesse em
litigio, sendo que a razao de ser da inabilidade para depor como testemunha
de quem pode depor como parte se justifica pela suspeigao que se presume
relativamente a quem depode sobre factos que lhe interessam, ou seja, por
quem seja um dos titulares do conflito de interesses.

Ora, a testemunha Ana Maria....., enquanto vogal da direcgao da associagao ré
e elemento integrante da comissao executiva, € estatutariamente
representante legal da associacao e detém poderes para obrigar a sociedade,
ainda que necessariamente em conjunto com outro elemento da direcgao, pelo
que, enquanto representante legal da associacao nao pode depor como
testemunha, porque é parte, e isto independentemente de obrigar ou nao
sozinha a ré ou de lhe nao terem sido conferidos poderes, no caso concreto,
para esse efeito.

Neste ponto, aquilo que é relevante com vista a sua admissao a depor como
testemunha é que a vogal representa a associacdo e pode obriga-la, pelo que é
parte, independentemente de o fazer apenas juntamente com outro elemento
da direccgdo; o saber se obriga ou nao sozinha a ré interessa, nao para o efeito
de a admitir a depor como testemunha, mas para saber se pode ou nao
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confessar, desacompanhada de outro elemento da direcgao; nao é por, neste
caso, nao poder obrigar a associagao que Ana Maria..... deixa de revestir a
qualidade processual de parte.

E este o sentido que parece haver que retirar-se do facto de a inabilidade legal
afectar as partes, os seus representantes legais, bem como quem dispuser de
poderes para confessar na acgao. Como referem A. Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, “se [...] a pessoa indicada puder depor
como parte nao deverda ser admitida prestar depoimento testemunhal. Assim,
nao pode ser inquirido como testemunha quem, a data da inquirigao, for
administrador de sociedade andénima (art. 4082, n.2 1, do CSC) ou gerente da
sociedade por quotas que seja parte (art. 2602 do CSC), assim como aquele
gue tenha procuracao de pessoa singular ou coletiva para a representar em
juizo, incluindo poderes para confessar.” - cf. Codigo de Processo Civil
Anotado, Vol. I - parte Geral e Processo de Declaracao, 2018, pag. 553; em
idéntico sentido, cf. J. Lebre de Freitas e Isabela Alexandre, op. cit., pag. 357 -
“[...] se o pacto social proibir ao gerente a confissao judicial, ele nao deixa de
poder depor como parte, embora nao produzindo confissao com forga
probatoéria plena (art. 453-2), e, portanto, ndao pode ser ouvido como
testemunha”; cf. neste sentido, acérddos do Supremo Tribunal de Justica de
5-05-1992, processo n.2 081627; e do Tribunal da Relag¢do de Guimardes de
6-11-2014, processo n.2 26/14.7TBPRG-A.G1 e de 21-05-2009, processo n.2
1402/08.0TBGMR.

Ademais, a nao se entender deste modo, estar-se-ia a permitir que os fins
visados pela lei com o estabelecimento da inabilidade legal dos representantes
legais da parte para depor como testemunha fossem facilmente defraudados,
posto que bastaria a pessoa colectiva conceder poderes a um terceiro para a
obrigar em juizo, viabilizando desse modo o depoimento como testemunha de
guem nao perdeu a qualidade de legal representante, nao detendo, apenas,
naquele caso concreto, poderes para confessar a acgao.

Alids, essa incongruéncia é manifesta quando se constata, como bem aponta o
recorrente, que a testemunha Ana Maria..... foi uma das pessoas fisicas que,
em representacao da associacao, subscreveu a procuracao forense junta aos
autos - cf. requerimento de 17-03-2020, com a Ref. Elect. 25858785 dos autos
principais.

Assim, ao ter-se admitido um elemento da direccgao, legal representante da
associacao, a depor como testemunha, praticou-se um acto nao permitido por
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lei, o que constitui nulidade que influi necessariamente no exame da causa -
cf. J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit., pag. 358.

Importa, assim, declarar a nulidade do acto consistente na audicao como
testemunha da legal representante da ré e, consequentemente de todos os
actos subsequentes que dele dependam absolutamente e, em concreto, da
sentenca que haja sido proferida e que tenha atendido ao depoimento ora
declarado nulo (sem prejuizo de subsistirem todos os demais actos de
producgao de prova nao afectados pela nulidade ora decretada).

kkk

3.2.1.- B- Recurso incidente sobre o despacho de indeferimento do
depoimento de parte do legal representante da ré

O autor/apelante nao se conforma com o despacho proferido em 16 de Junho
de 2021 que nao admitiu o depoimento de parte do legal representante da ré
por ele requerido no final da sua petigao inicial, apresentando os seguintes
argumentos:

- O autor alterou o rol de testemunhas, em 27 de Outubro de 2020, nos termos
do art. 5899, n.2 2 do CPC, nao tendo alterado o requerimento probatério, nos
termos do n.2 1 dessa norma legal, pelo que aquela alteragao nao “revogou” o
requerimento probatorio constante dos articulados, que se manteve e com ele
a pretensao do depoimento de parte do legal representante da ré, do qual o
recorrente em momento algum prescindiu;

- O entendimento do tribunal recorrido, de que esta precludido o direito a
producgao dessa prova porque a nulidade nao foi arguida no prazo de dez dias
viola o principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva e
constitui uma restricao injustificada do direito a prova, porquanto o processo
civil tem uma natureza inquisitoria (cf. art.2 4112 do CPC), dai que a omissao
de despacho sobre um requerimento probatério deva poder ser sanada até ao
final da audiéncia de julgamento; mais refere que nao esta legalmente fixado o
momento em que a prova deve ser admitida, pelo que nao é possivel saber
quando termina o prazo de dez dias referido no art.2 1492 do CPC para a
arguicao da nulidade, sendo que apenas quando foi notificado da decisao
proferida em 16 de Junho de 2021 tomou conhecimento da nulidade do
despacho de 29 de Outubro de 2021.

Recordem-se os factos que relevam para a apreciagao do presente recurso:
- Na sua peticao inicial o autor apresentou o seguinte requerimento de prova:

“Prova:
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A)-Testemunhas:

1)-Alvaro....., a notificar na Ordem dos E...., AV2. ..... ..... ..... , N.2 ... -D, ..... e -
L

2)-Gongalo....., a notificar na Altice, Ave..... ..... ..... ..... , Ne.., ... -ee.- L
3)-José....., a notificar nos CTT, Av2..... D. ..... ... A R TS P
4)-Luis....., a notificar na Rua N°..., ....., .....-...- L ;

5)-Mércio....., a notificar na Rua ..... ..... ..... , Ne..., r/c ... ... , P
6)-Pedro....., a notificarno M..... A.....C.....,-....-... - M -N

7)-Tarcisio....., a notificar no M.....-BCP, Ava. ... ..... ..... (TP ),

E Ne...-.-P S

B)-Requer a prestacao de Depoimento de Parte pela Ré, aos factos alegados
nos artigos 1 a 117 e 122 a 150 do presente articulado;

C)-Requer a prestagao de Declaracoes de Parte do A., aos 3a 117,122 a 150,
165, 169, 170 e 179 deste articulado.

D)-Requer a notificagdao da Ré para juntar aos autos:

1)-Acta da Assembleia-geral realizada em14/11/ 2012;
2)-Acta da Assembleia-geral realizada em 04/04/2013;
3)-Acta da Assembleia-geral realizada em 18/04/2013;
4)-Acta da Assembleia-geral realizada em 05/01/2017;
5)-Acta da Assembleia-geral realizada em 03/05/2017
6)-Acta da Assembleia-geral realizada em 14/06/2018
7)-Acta da Assembleia-geral realizada em 24/10/2018
8)-Acta da Assembleia-geral realizada em 08/11/2018

9)-Acta da Direccgao realizada em 24/04/2018.”

- Em 15 de Outubro de 2020 teve lugar a realizag¢do da audiéncia prévia, no
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contexto da qual, apods fixacao do objecto do litigio e enunciagao dos temas da
prova, foram apreciados os requerimentos de prova indicados pelas partes nos
seus articulados, sendo proferido o seguinte despacho: III - Admitem-se os rois
de fls. 24 (7) e de fls. 50 verso e 51 (10).”

- Nessa altura, os ilustres mandatarios das partes requereram o prazo de dez
dias para reorganizarem os meios de prova, o que foi deferido;

- Nessa sequéncia, o autor apresentou o requerimento de 27 de Outubro de
2020, com o seguinte teor:

“A, A. nos autos do processo a margem identificado, em que ¢ Ré a Associagao
I...../1..... Executivo Education, vem indicar o rol de testemunhas, nos termos
do art.2 598.9, n?2 do C.PC.:

1-Paulo....., Professor ....., a notificar na Av.2 ..... ..... ,em....-... L ; pontos 1,
2,11a13,15a 17 e 21 a 28 dos temas da prova;

2-Luis....., Professor ....., a notificar na Rua ..., N2....,em ....-... L ; pontos 4,
7al10e 12 a 20 dos temas da prova;

3-Rogério....., Professor ....., a notificar na Praceta ..... ..... ,Ne.,em.....-... -

C ; pontos, 2, 7,9, 11, 15a 20 e 26 a 28;

4-Mdrcio....., Professor ....., a notificar na Rua Professor ..... ..... , Ne..., r/c ...,
em....-...- P ; pontos 1, 2,7,11a 14 e 18 a 28 dos temas da prova;
5-Maria....., a notificar na Rua ..... ..... , N2..., ..%2esq., em ..... -...-L ; pontos

3a6,9e 10 dos temas da prova;

6-Pedro....., Diretor ..... , a notificar no ..... ..... ..... ,em....-... M -N ;
pontos 3, 4 e 14 dos temas da prova;

7-José....., Farmacéutico, a notificar na Rua ..... ..... , Ne..,, ...2dto., em ....-... -
L ; pontos 1 e 25 dos temas da prova;

8-Dr. Custddio....., Médico ....., a notificar na ..... ..... ..... ,Ne.,em ....-... -

L ; ponto 10 dos temas da prova.”;

-Em 29 de Outubro de 2020 foi proferido despacho que se pronunciou sobre
os requerimentos de 26 e 27 de Outubro de 2020, nos seguintes termos: “II -
Admitem-se os rois e as declaragoes de parte do legal representante da R.”;
-Em 8 de Junho de 2021 o autor dirigiu aos autos um requerimento em que
alerta para o facto de, certamente por lapso, o despacho de 29 de Outubro de
2020 nao se ter pronunciado sobre as requeridas declaragoes de parte do
autor e depoimento de parte do legal representante da ré;
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- Em 16 de Junho de 2021 o tribunal recorrido proferiu o despacho ora sob
recurso.

O requerimento probatdrio deve ser apresentado com os articulados
respectivos, tal como resulta do disposto nos art.%s 5522, n.2 2, primeira parte
e 5729, d), primeira parte do CPC e tem que ver com a prova constituenda, ou
seja, aquela que sera produzida durante a instrucao da causa.

Este € um 6nus que incide sobre a parte, pois ultrapassado esse momento
apenas lhe sera permitido fazer alteragdes aos requerimentos probatorios
apresentados, desde que o réu nao seja revel.

A lei admite a alteragao do requerimento probatorio em duas situagoes:
1)-Exercicio do contraditério pela parte contraria (o réu contestou, caso em
que o autor pode alterar o requerimento probatério na réplica, se a ela houver
lugar, ou no prazo de dez dias a contar da notificacao da contestacao - cf. art.?
5529, n.2 2, segunda parte do CPC; o autor apresentou réplica a reconvengao
do réu, sendo este admitido a alterar o seu requerimento probatoério - cf. art.
5729, d), segunda parte do CPC);

2)- Realizacao de audiéncia prévia (cf. art.2 5982, n.2 1 do CPC) - cf. Rui Pinto,
Codigo de Processo Civil Anotado, Volume II, pag.141.

A possibilidade de alteragao do requerimento probatoério pode ocorrer tanto
por substituicao ou ampliacao da prova constituenda oferecida nos
articulados, ou seja, a alteracao pode assumir a mais diversa natureza, desde
a ampliacao do rol de testemunhas até a apresentagao de diferente meio de
prova, considerando que a mera apresentacao de um documento para efeitos
probatdrios compreende um requerimento implicito de admissao como meio
de prova, tanto bastando para que a parte fique habilitada a alterar tal
requerimento ulteriormente, nos momentos admitidos - c¢f. Anténio Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, op. cit., pag. 704;
acorddos do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 18-06-2020, processo n.2
934/19.9T8VCT.G1 e de 18-03-2021, processo n.2 2154/18.0T8BCL-A.G1; do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 30-04-2019, processo n.2 704/18.1T8AGH-
A.L1-7 ede 12-09-2019, processo n.2 4794/17.6T8SNT-A.L1-8; do Tribunal da
Relacgdo do Porto de 7-11-2019, processo n.2 3338/17.4T8AVR-A.P1; e ainda,
no sentido de que a interpretagao mais correcta da norma do art. 5982, n.2 1
do CPC é a de que a alteracao nao tem necessariamente de se traduzir numa
substituicao ou modificagao do que antes foi requerido, podendo consistir num
mero aditamento ao requerimento probatoério deduzido no articulado, cf.
acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23-03-2017, processo n.?
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425-16.0YIPRT-A.L1-6; em sentido diverso, pugnando por uma interpretagao
mais restritiva do art.2 5982, n.2 1 do CPC, referindo que a prova documental
esta sujeita a um regime particular quanto ao seu momento de apresentacao
(o dos art.%s 4232 a 4252 do CPC), pelo que nao deve ser abrangida pela
previsao daquela norma, cf. J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit.,
Volume 292, 32 edigao, pag. 645.

Para além das situacoes descritas, tem sido entendido que, ndao havendo
audiéncia prévia, ainda assim as partes poderao alterar o requerimento
probatdrio no prazo geral de dez dias contados da notificacao do despacho
previsto no art.2 5962 do CPC, pois que nao se justifica que o direito das partes
a alteracao do requerimento resulte precludido pela dispensa da audiéncia
prévia - cf. neste sentido, J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit., pag.
644; cf. acérddos do Tribunal da Relag¢do de Evora de 24-10-2019, processo n.2
2457/18.4T8PTM-A.E1 e do Tribunal da Relag¢do de Coimbra de 15-01-2019,
processo n.? 1178/16.7T8CLD.C1; em sentido contrario, ndao admitindo a
notificagao das partes para esse efeito, mas aceitando que tal possa suceder
ao abrigo de despacho de adequacao processual, Rui Pinto, op. cit., pag. 145;
neste sentido, acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 24-10-2019,
processo n.2 2457/18.4T8PTM-A.E1.

Pressupondo que tenha sido inserido algum rol de testemunhas no
requerimento probatorio, apresentado ou posteriormente alterado, o n.2 2 do
art.2 5982 do CPC admite ainda o aditamento ou alteracao do rol até 20 dias
antes da audiéncia final, sendo conferida a parte contraria a possibilidade de

fazer uso dessa mesma faculdade, no prazo de cinco diaslﬂ, para além da
possibilidade de substituicao de testemunhas, prevista no art. 5082, n.2 1
daquele diploma legal.

Atente-se que uma coisa € alterar o requerimento probatério, que pode
abranger, entre o mais, prova pericial, documental, testemunhal, e, outra
coisa, bem mais limitada, é alterar ou aditar o rol de testemunhas, que é
apenas um dos segmentos do requerimento probatorio. E os tempos de
apresentacao desses pedidos sao também eles diferentes, pois que o n.2 2 do
art.2 5982 do CPC permite que até uma data muito proxima da audiéncia final,
as partes substituam testemunhas constantes do rol que apresentaram no
momento proprio ou aditem testemunhas a esse mesmo rol, sem que se lhes
exija qualquer justificacao para a substituicao ou para o aditamento - cf.
acorddo do Tribunal da relagdo de Lisboa de 30-04-2019, processo n.2
704/18.1TBAGH-A.L1-7 acima mencionado.
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Note-se que, como alertam J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, embora a lei
nao o estabelega, designadamente no elenco dos actos a praticar no decurso
da audiéncia prévia (cf. art.2 5912, n.2 1 do CPC), o momento adequado para o
juiz admitir ou rejeitar os meios de prova constituendos propostos pelas partes
sera, precisamente, no decurso daquela audiéncia, necessariamente antes de
proceder, juntamente com estas, a programacao da audiéncia final - cf. op.
cit., pag. 645.

Na situacao em apreco, as partes propuseram os seus meios de prova aquando
da apresentacgao dos respectivos articulados, indicando prova documental,
prova testemunhal e, no caso do autor/recorrente, prova por depoimento de
parte e por declaragoes de parte.

No decurso da audiéncia prévia a senhora juiza a quo, uma vez fixado o
objecto do litigio e enunciados os temas da prova, emitiu despacho a admitir
os rois de testemunhas ja apresentados e convidou as partes a, querendo,
alterarem os seus requerimentos probatorios.

Nessa sequéncia, solicitaram as partes a concessdao de um prazo de dez dias
para o efeito de reorganizacao dos meios de prova, o que lhes foi deferido.

Ainda que nenhuma norma legal tenha sido convocada para justificar a
concessao de prazo para proceder a alteracao dos requerimentos probatorios
- que, em conformidade com os tramites processuais normais deveria ter lugar
no decurso da audiéncia prévia (cf. art. 5982, n.2 1 do CPC) -, ndo se pode
deixar de admitir que possa o juiz determinar essa concessao de prazo para
efeitos de eventual reorganizagao dos requerimentos probatérios, fazendo-o
ao abrigo de despacho de adequacgao processual (cf. art. 5472 do CPC).

Assim, os requerimentos probatorios poderiam ser alterados pelas partes no
prazo de dez dias que lhes foi concedido, prazo esse que terminaria no dia 26
de Outubro de 2020.

Sucede que o autor veio apresentar, em 27 de Outubro de 2020, um
requerimento que incidiu apenas sobre o rol de testemunhas, alterando-o e
ampliando-o, fazendo-o ao abrigo do disposto no n.2 2 do art. 5982 do CPC, ou
seja, da norma que lhe permite alterar ou aditar o rol de testemunhas até 20
dias antes da data em que se realize a audiéncia final.

Conforme acima se referiu, uma coisa € alterar o requerimento probatorio ao
abrigo do disposto no art. 5982, n.2 1 do CPC e coisa distinta é a alteracao do
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rol de testemunhas que, qua tale, pode ocorrer até vinte dias antes da data da
audiéncia final.

Ora, no seu requerimento de 27 de Outubro de 2020 o apelante nao veio
introduzir alteragcao ou modificacdao dos demais meios de prova que indicou na
peticdo inicial, cingindo-o apenas a alteragao do rol de testemunhas entao
apresentado, referindo expressamente que o fazia a luz do estatuido no n.2 2

do art. 5982 do CPC@. Logo, perante o conteudo de tal requerimento e nada
tendo a parte referido quanto aos meios de prova anteriormente propostos no
seu articulado, nao poderia o tribunal recorrido concluir que a parte pretendia
modificar todo o seu requerimento probatdrio, prescindindo de tudo quanto
requerera inicialmente para além da prova testemunhal.

O apelante apresentou o novo rol e nada disse quanto ao depoimento de parte,
porquanto nada quis dizer, sendo de depreender, a luz da norma que o préprio
convocou, que visou apenas alterar o rol de testemunhas, mantendo incélume
a prova constituenda por si anteriormente proposta (prova documental, por
depoimento de parte e por declaragoes de parte).

Assim, nao tem razao a senhora juiza a quo quando refere que tendo
reorganizado o rol de testemunhas e nada tendo dito quanto aos demais meios
de prova solicitados, o autor “deixou cair” os demais pedidos de producao de
prova.

Ao ter concedido prazo para a reorganizacao dos requerimentos probatorios,
esgotado tal prazo, incumbia ao tribunal recorrido pronunciar-se sobre a
totalidade dos meios de prova propostos pelas partes, sejam os iniciais, sejam
os posteriormente introduzidos nos autos, ao abrigo da possibilidade de
reformulacao do requerimento probatério.

Nao tendo o requerimento probatorio apresentado pelo autor na peticao inicial
sido objecto de alteracao, para além da modificagao do rol de testemunhas,
importava que o tribunal se pronunciasse sobre toda a prova requerida
naquele articulado, o que nao fez aquando do despacho proferido em 29 de
Outubro de 2020.

Procedendo esta primeira parte da argumentacao do recorrente, importa
agora aferir se deveria a 12 instancia, na sequéncia do requerimento do autor
de 8 de Junho de 2020, ter apreciado a admissibilidade do depoimento de
parte requerido.
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O Tribunal recorrido considerou que mesmo que fosse de admitir que ocorreu
omissao por nao ter decidido o pedido de prestacao de depoimento de parte, o
despacho através do qual se pronunciou sobre os meios de prova foi proferido
em 29 de Outubro de 2020, pelo que o prazo de dez dias para arguir eventual
nulidade, nos termos dos art.2s 1992 e 1492, n.2 1 do CPC, ja havia
transcorrido por inteiro, resultando precludida essa possibilidade.

O apelante sustenta que, mantendo-se o seu requerimento quanto ao
depoimento de parte do legal representante da ré, o despacho proferido em 29
de Outubro de 2020 é nulo por omissao de pronuncia, sendo que a nulidade
nao pode ser considerada como sanada, sob pena de se transferir para a parte
as consequéncias de um erro da responsabilidade do tribunal, com violagao do
principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, na vertente do
direito a prova, sendo a interpretagao do tribunal violadora do principio da
proporcionalidade, devendo aceitar-se que a omissao de despacho sobre um
requerimento probatorio possa ser suscitada até ao final da audiéncia de
julgamento; mais argumenta que apenas tomou conhecimento da nulidade do
despacho de 29 de Outubro de 2020 quando foi notificado da decisao proferida
em 16 de Junho de 2020.

Tendo-se concluido que a apresentagao pelo autor do requerimento de 27 de
Outubro de 2020, mediante o qual requereu a alteragao do seu rol de
testemunhas, nenhum reflexo teve sobre o requerimento probatoério que havia
aduzido na sua peticao inicial, nem dele resultou a rendncia a qualquer dos
meios de prova inicialmente propostos, nao sobram duvidas que o tribunal
recorrido estava obrigado a emitir pronincia sobre o requerimento probatério
incluido naquele articulado, em toda a sua extensao.

Sucede que, conforme se afere do relatério supra, aquando da pronuncia
sobre os requerimentos probatoérios, decorrido que estava o prazo concedido
para que as partes 0os reorganizassem, assim o entendendo, o tribunal
recorrido apenas se pronunciou sobre os requerimentos apresentados em 26 e
27 de Outubro de 2020 e nada disse quanto a pretensao do apelante de obter
o depoimento de parte do legal representante da ré e prestar declaragoes de
parte.

Conforme acima se deixou consignado, tendo concedido prazo para a
reformulagado dos requerimentos probatoérios, era nesse momento, decorrido
tal prazo e antes de agendar a audiéncia final e fixar a respectiva
programacao, que incumbia proferir decisao sobre a admissao ou nao
admissao dos meios de prova propostos.
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Na verdade, o tribunal recorrido cumpriu esse acto da tramitagao processual e
proferiu despacho em 29 de Outubro de 2020 em que admitiu os réis e as
declaragoes de parte do legal representante da ré, mas nada disse quanto aos
demais meios de prova propostos pelo autor/recorrente.

O apelante foi notificado desse despacho em 30 de Outubro de 2020 (cf. Ref.
Elect. 400100843).

Nao obstante tal notificagao, apenas por requerimento de 8 de Junho de 2021,
o recorrente veio aos autos alertar o tribunal para a circunstancia de nao ter
sido proferido despacho quanto as requeridas declaragoes de parte por banda
do proprio e depoimento de parte do legal representante da ré, reiterando o
seu interesse na producao desses meios de prova.

Confrontado com esse requerimento, o tribunal a quo proferiu o despacho ora
colocado em crise, entendendo que, a ter existido omissao de pronuncia, esta
nao fora arguida tempestivamente, convocando as normas aplicaveis as
nulidades processuais.

E sabido que a nulidade processual consiste num desvio ao formalismo
processual prescrito na lei.

Além das nulidades tipicas previstas nos art.2s 1862, 1872, 1919, 1932 e 1942
do CPC, outras irregularidades que se constatem na tramitacao processual so
constituirao nulidade se a lei assim o determinar ou quando o vicio possa
influir no exame ou decisao da causa, ou seja, quando se repercutem na sua
instrugao, discussao ou julgamento ou, em processo executivo, na realizacao
da penhora, venda ou pagamento - cf. A. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Pires de Sousa, op. cit., pag. 235; José Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, op. cit., Volume 19, 32 Edicao, pag. 381.

Trata-se das nulidades secundarias, inominadas ou atipicas que podem
emergir da pratica de um acto que a lei ndao admita, da omissao de um acto ou
de uma formalidade que a lei prescreva ou da pratica de um acto admitido ou
a sua omissao em violagao da sequéncia processual fixada pelo juiz ao abrigo
do disposto no art. 5472 do CPC - cf. art. 1952, n.2 1 do CPC.

A nulidade do acto processual repercute-se nos actos subsequentes da
sequéncia que dele dependam absolutamente. “Assim, sempre que a pratica de
um ato da sequéncia pressuponha a pratica de um ato anterior, a invalidade
deste tem como efeito, indirecto mas necessario, a invalidade do primeiro, se
entretanto tiver sido praticado, pelo que a invalidade do ato processual é mais
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uma invalidade do ato enquanto elemento da sequéncia do que do ato em si
mesmo considerado” - cf. ]J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit., pag.
381.

Por sua vez, como ja acima se deu nota, a validade das decisoes judiciais pode
estar afectada por erro de julgamento dos factos e do direito ou podem ser
nulas por violagao das regras da sua elaboracao e estruturacao ou das que
delimitam o respectivo conteudo e limites.

O Prof. Miguel Teixeira de Sousa explica em que consiste uma nulidade
processual para a distinguir das nulidades da sentenca, o que faz nos
seguintes termos e de modo cristalino:

“Todo o processo comporta um procedimento, ou seja, um conjunto de actos
do tribunal e das partes. Cada um destes actos pode ser visto por duas opticas
distintas:

-- Como tramite, isto é, como acto pertencente a uma tramitacao processual;

-- Como acto do tribunal ou da parte, ou seja, como expressao de uma decisao
do tribunal ou de uma posicao da parte.

No acto perspectivado como tramite, considera-se nao s6 a pertenca do acto a
uma certa tramitacao processual, como o momento em que o acto deve ou
pode ser praticado nesta tramitagao. Em contrapartida, no acto perspectivado
como expressao de uma decisao do tribunal ou de uma posicao da parte, o que
se considera é o conteuido que o acto tem de ter ou nao pode ter.

Do disposto no art. 195.2, n.2 1, CPC decorre que se verifica uma nulidade
processual quando seja praticado um acto nao previsto na tramitacao legal ou
judicialmente definida ou quando seja omitido um acto que é imposto por essa
tramitacao.

Isto demonstra que a nulidade processual se refere ao acto como tramite, e
nao ao acto como expressao da decisao do tribunal ou da posi¢cao da parte. O
acto até pode ter um conteudo totalmente legal, mas se for praticado pelo
tribunal ou pela parte numa tramitagao que o nao comporta ou fora do
momento fixado nesta tramitacao, o tribunal ou a parte comete uma nulidade
processual. Em suma: a nulidade processual tem a ver com o acto como
tramite de uma tramitacao processual, nao com o conteudo do acto praticado
pelo tribunal ou pela parte.
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E, alids, facil comprovar, em funcéo do direito positivo, o que acaba de se
afirmar:

-- A Unica nulidade processual nominada que decorre do contetdo do acto é a
ineptidao da petigao inicial (cf. art. 186.2); mas nao é certamente por acaso
que esta nulidade é também a Unica que constitui uma excepgao dilatéria (cf.
art. 186.2, n.21, 278.2,n.2 1, al. b), e 577.9, al, b), CPC);

-- As nulidades da sentenca e dos acérdaos decorrem do contetido destes actos
do tribunal, dado que estas decisdes nao tém o contetido que deviam ter ou
tém um contetdo que nao podem ter (cf. art. 615.2, 666.2, n.2 1, e 685.2 CPC);
também nao é por acaso que estas nulidades nao sao reconduzidas as

nulidades processuais reguladas nos art.2s 186.2 a 202.¢ CPC."Iﬂ1
A arguicao da nulidade processual deve ter lugar na propria instancia em que
¢ cometida e no prazo geral do art. 1499, n.2 1 do CPC.

E sabido que “a arguicdo da nulidade s6 é admissivel quando a infraccao
processual nao esta ao abrigo de qualquer despacho judicial; se hd um
despacho a ordenar ou a autorizar a pratica ou a omissao do acto ou da
formalidade, o meio préprio para reagir contra a ilegalidade que se tenha
cometido, ndo é a arguicao ou reclamacao por nulidade, é a impugnacao do
respectivo despacho pela interposicao do recurso competente.” - cf. José
Alberto dos Reis, Comentdrio ao Codigo de Processo Civil, Vol. 22, Coimbra
1945, pag. 507.

Em idéntico sentido pronuncia-se Artur Anselmo de Castro, in Direito
Processual Civil Declaratério, Vol. 111, 1982, pag. 134:

“Tradicionalmente entende-se que a arguicao da nulidade s6 é admissivel
quando a infracgao processual nao estd, ainda que indirecta ou
implicitamente, coberta por um qualquer despacho judicial; se ha um
despacho que pressuponha o acto viciado, diz-se, 0 meio proprio para reagir
contra a ilegalidade cometida, ndao é a arguicao ou reclamacao por nulidade,
mas a impugnacao do respectivo despacho pela interposicao do competente
recurso, conforme a maxima tradicional - das nulidades reclama-se, dos
despachos recorre-se. A reaccao contra a ilegalidade volver-se-a entao contra
o proprio despacho do juiz; ora, o meio idéneo para atacar ou impugnar
despachos ilegais é a interposicao do respectivo recurso [...]”
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No caso em aprego, o recorrente insurge-se contra a decisao proferida em 16
de Junho de 2021 em que o tribunal recorrido considerou que estava
precludida a possibilidade de suscitar a nulidade decorrente da omissao de
pronuncia, sendo certo que aquele coloca em crise nao sé o contetudo do
despacho de 16 de Junho de 2021, mas também o do despacho de 29 de
Outubro de 2020, que se pronunciou sobre a admissao dos meios de prova e
que ora apoda de nulo por omissao de pronuncia.

Na verdade, a falta de prontuncia por parte do tribunal sobre a admissibilidade
ou nao dos meios de prova apresentados pelas partes constitui omissao de um
acto, que se traduz numa irregularidade que interfere directamente sobre a
instrucao da causa, sendo assim susceptivel de influir no exame ou na decisao
do litigio, pelo que constitui uma nulidade secundaria, tal como previsto no
art. 1952, n.2 1 do CPC - cf. neste sentido, acorddos do Tribunal Central
Administrativo Norte de 28-04-2016, processo n.2 551/15.2BEVIS; do Tribunal
Central Administrativo Sul de 9-06-2018, processo n.2 1428/09.6BESNT; do
Tribunal da Relagdo de Guimardes de 5-04-2018, processo n.2
1856/12.0TJVNF-C.G1.

Todavia, no caso em apreco nao se estd perante uma omissao do acto, ou seja,
o tribunal recorrido nao deixou de proferir despacho sobre a admissao ou nao
dos requerimentos probatorios apresentados pelas partes, pois que o proferiu
em 29 de Outubro de 2020. Com efeito, o que estd em causa € o conteudo do
acto enquanto expressao de uma decisao do tribunal, isto é, o acto/decisao
sobre a admissao dos meios de prova.

No que a omissao de pronuncia diz respeito, tem-se entendido que o dever de
decidir tem por referéncia as questoes suscitadas e bem assim as de
conhecimento oficioso, mas tal nao exige que se apreciem todos os
argumentos.

Assim, o que estd em causa, verdadeiramente, na impugnacgao do recorrente é
a omissdao de pronuncia que o conteudo do despacho proferido em 29 de
Outubro de 2020 evidencia, porquanto, ndao obstante ter admitido os réis de
testemunhas e declaracoes de parte da ré, o tribunal recorrido nao se
pronunciou sobre todo o requerimento probatdrio do autor, e, por essa via, tal
despacho ¢ nulo.

Como tal, porque o que estava em causa era o conteudo da decisdo e nao a
omissdao de acto processual como tramite, impunha-se ao autor recorrer desse
despacho e suscitar a apontada nulidade no proéprio recurso, atenta a
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circunstancia de se tratar de uma decisao passivel de recurso auténomo,
dispondo aquele para o efeito do prazo de 15 dias a contar da respectiva
notificacao (ou seja, até 17 de Novembro de 2020) - cf. art.2s 6132, n.2 3, 6159,
n.%s1,d)e4, 6292, n.21, 6382 n21e 6442 n.22, d) do CPC.

Decorrido tal prazo, o autor nao recorreu do despacho e apenas suscitou a
apontada omissao em requerimento de 8 de Junho de 2021, logo, em momento
muito posterior.

Assim, ainda que nao seja aplicavel o prazo de dez dias invocado pelo tribunal
recorrido, por nao estar em causa a argui¢cao de uma nulidade processual, nos
termos do art. 1952 do CPC, certo é que o prazo para interpor recurso
relativamente ao despacho proferido em 29 de Outubro de 2020 transcorreu
sem que o autor o tivesse impugnado, pelo que aquele se consolidou,
assumindo caracter definitivo.

Sustenta ainda o recorrente que esta conclusao viola o direito a prova
enquanto vertente do principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva, de tal modo que os aspectos de ordem formal quanto ao cumprimento
dos 6nus impostos as partes devem ser modelados em funcgao dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

O art. 202, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa garante que “A
todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legitimos, ndo podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios econémicos.”

Sobre o direito de acesso aos tribunais e os 6nus que a lei faz recair sobre as
partes, o acorddo n.2 96/2016, de 4-02-2016 do Tribunal Constitucional,
publicado no Didrio da Reptublica n.? 123/2016, Série II de 2016-06-29
discorre do seguinte modo:

“A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido que o direito de
acesso aos tribunais ou a tutela jurisdicional implica a garantia de uma
protecao jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efetiva, cujo ambito
normativo abrange nomeadamente: (a) o direito de acao, no sentido do direito
subjetivo de levar determinada pretensao ao conhecimento de um 6rgao
jurisdicional; (b) o direito ao processo, traduzido na abertura de um processo
apos a apresentacao daquela pretensao, com o consequente dever de o érgao
jurisdicional sobre ela se pronunciar mediante decisao fundamentada; (c) o
direito a uma decisao judicial sem dilacoes indevidas, no sentido de a decisao
haver de ser proferida dentro dos prazos preestabelecidos, ou, no caso de
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estes nao estarem fixados na lei, dentro de um lapso temporal proporcional e
adequado a complexidade da causa; (d) o direito a um processo justo baseado
nos principios da prioridade e da sumariedade, no caso daqueles direitos cujo
exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas (veja-
se, neste sentido, entre outros, o Acérdao n.2 440/94, acessivel na internet em
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/, assim como os restantes acordaos
adiante referidos sem outra mencao expressa).

Como resulta também da vasta jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
sobre esta matéria, o direito de agdo ou direito de agir em juizo, efetivado
através de um processo equitativo, entendido num sentido amplo, significa nao
apenas que o processo devera ser justo na sua conformacao legislativa, mas
também que devera ser um processo informado pelos principios materiais da
justica nos varios momentos processuais, de modo a que seja adequado a uma
tutela judicial efetiva.

Neste mesmo sentido, a doutrina e a jurisprudéncia tém procurado densificar
o principio do processo equitativo através de outros principios: (1) direito a
igualdade de armas ou direito a igualdade de posi¢does no processo, com
proibicao de todas as discriminagoes ou diferencas de tratamento arbitrarias;
(2) o direito de defesa e o direito ao contraditorio traduzido fundamentalmente
na possibilidade de cada uma das partes invocar as razoes de facto e de
direito, oferecer provas, controlar as provas da outra parte, pronunciar-se
sobre o valor e resultado destas provas; (3) direito a prazos razoaveis de agao
ou de recurso, proibindo-se prazos de caducidade exiguos do direito de acao
ou de recurso; (4) direito a fundamentacao das decisoes; (5) direito a decisao
em tempo razoavel; (6) direito ao conhecimento dos dados processuais; (7)
direito a prova, isto é, a apresentacdo de provas destinadas a demonstrar e
provar os factos alegados em juizo; (8) direito a um processo orientado para a
justica material sem demasiadas peias formalisticas. (Cfr. Gomes Canotilho e
Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, 4.2
Edicdo Revista, Coimbra Editora, 2007, pags. 415 e 416).

Por outro lado, conforme tem sido entendimento do Tribunal Constitucional,
se é certo que a exigéncia de um processo equitativo nao afasta a liberdade de
conformacao do legislador na concreta modelacao do processo, impoe,
contudo, no seu nucleo essencial, que os regimes adjetivos proporcionem aos
interessados meios efetivos de defesa dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos, bem como uma efetiva igualdade de armas entre as
partes no processo, nao estando o legislador autorizado a criar obstaculos que
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dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o
direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva.

A questao em causa nos autos enquadra-se num conjunto vasto de casos, que o
Tribunal ja foi chamado a apreciar, em que é imposto um 6nus processual as
partes (neste caso, a jungao, em determinado prazo, do documento
comprovativo do pagamento da taxa de justica) e em que a lei prevé uma
determinada cominagdo ou consequéncia processual para o incumprimento de
tal 6nus (no caso concreto, a omissdao de cumprimento do aludido énus é
havida como desisténcia do pedido de pagamento de rendas, encargos ou
despesas, nao prosseguindo o BNA com os tramites necessarios a execugao
para pagamento de quantia certa).

Ora, a respeito das exigéncias decorrentes da garantia constitucional de
acesso ao direito e a justica, quando estejam em causa normas que impoem
onus processuais, o Tribunal tem afirmado que tal garantia nao afasta a
liberdade de conformacao do legislador na concreta estruturacao do processo,
nao sendo incompativel com a imposi¢dao de 6nus processuais as partes (cf.,
neste sentido, entre outros, por exemplo, os Acérdaos n.os 122/02 e 46/05).

No entanto, com também tem sido salientado pelo Tribunal, a ampla liberdade
do legislador no que respeita ao estabelecimento de 6nus que incidem sobre
as partes e a definicdao das cominagoes e preclusoes que resultam do seu
incumprimento estd sujeita a limites, uma vez que os regimes processuais em
causa nao podem revelar-se funcionalmente inadequados aos fins do processo
(isto é, traduzindo-se numa exigéncia puramente formal e arbitraria,
destituida de qualquer sentido 1util e razoavel) e tém de se mostrar conformes
com o principio da proporcionalidade. Ou seja, os 6nus impostos nao poderao,
por forga dos artigos 13.2 e 18.2, n.% 2 e 3, da Constituigao, impossibilitar ou
dificultar, de forma arbitraria ou excessiva, a atuagao procedimental das
partes, nem as cominagoes ou preclusoes previstas, por irremediaveis ou
insupriveis, poderao revelar-se totalmente desproporcionadas face a
gravidade e relevancia, para os fins do processo, da falta cometida, colocando
assim em causa o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional
efetiva [...]

O Tribunal Constitucional, procurando densificar, na sua jurisprudéncia, o
juizo de proporcionalidade a ter em conta quando esteja em questdo a
imposicao de 6nus as partes, tem reconduzido tal juizo a consideracao de trés
vetores essenciais:

- a justificacao da exigéncia processual em causa;
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- a maior ou menor onerosidade na sua satisfagao por parte do interessado;

- e a gravidade das consequéncias ligadas ao incumprimento dos 6nus (cf.,,
neste sentido, os Acérdaos n.%s 197/07, 277/07 e 332/07).”

Sendo este o enquadramento a atender, considerando os dados factuais e a
tramitacao processual que releva para a apreciagao desta questao, nao se
pode deixar de considerar que o recorrente teve todas as oportunidades para
exercer o seu direito a producao de prova, para propor os meios de prova que
entendesse adequados e até para os alterar, sendo que ambas as partes
beneficiaram ao longo do processo de idénticas oportunidades.

Se é certo que o despacho que se pronunciou sobre a admissao das provas
requeridas omitiu na sua apreciagao um dos meios de prova requeridos pelo
recorrente, nao deixa de se ter de atentar também que perante a notificacao
desse despacho, onde expressamente se apreciou os requerimentos
probatdrios, o autor nada fez em devido tempo. Apenas na véspera do inicio da
audiéncia final constatou essa omissao e so entdao visou alcancgar a pronuncia
do tribunal recorrido em falta, quando o meio processual que a lei lhe conferia
para o efeito era a interposicao de recurso daquele despacho e a invocacao da
sua nulidade no proprio recurso.

Como decorre da posicao do Tribunal Constitucional supra mencionada, a
Constituicao concede ao legislador ampla liberdade quanto a conformacao do
processo e ao estabelecimento de 6nus que incidem sobre as partes e
respectivas cominagoes e preclusoes, posto que nao se revelem inadequados
aos fins do processo e sejam conformes ao principio da proporcionalidade.

A garantia constitucional de exigéncia de um processo equitativo que decorre
do artigo 209, n.2 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa impoe que as
normas processuais confiram aos interessados meios efectivos de defesa dos
seus direitos ou interesses legalmente protegidos e paridade entre as partes,
ou seja, um processo equitativo demanda a efectividade do direito de defesa,
bem como o assegurar dos principios do contraditério e da igualdade de
armas, de tal modo que “consagrando a Constituicao o direito a um processo
equitativo, determinados vicios processuais traduzem violagdes de direitos
fundamentais “ - cf. Rui Medeiros, in Constituigcdo da Reptblica Portuguesa
Anotada, Jorge Miranda e Rui Medeiros, Volume I, 22 edicao revista, pag. 323.

Aquilo que se pretende com o principio da contraditoriedade é garantir a
participagao efectiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, em
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condicoes de igualdade, podendo influenciar em termos de factos, provas,
questoes de direito que tenham que ver com o objecto da causa e em qualquer
fase do processo.

No que diz respeito a prova, o principio do contraditério exige: que as partes
seja facultada, em igualdade, a proposicdo de todos os meios probatoérios
potencialmente relevantes para o apuramento da realidade dos factos da
causa; que lhes seja autorizado fazé-lo até ao momento em que melhor possam
decidir da sua conveniéncia; que a producao ou admissao da prova tenha lugar
com audiéncia contraditoria de ambas as partes; que estas possam
pronunciar-se sobre a apreciagao das provas produzidas por si, pelo
adversario e pelo tribunal - cf. J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit.,

pag. 8.

Ora, face a inércia da parte em impugnar um despacho que se mostrava
afectado do vicio da omissao de pronuncia, nao se pode considerar que a
consideracgao do caracter definitivo desse despacho contra o qual aquela nao
se insurgiu em devido tempo, coloque em crise seja a igualdade das partes e a
sua paridade no iter processual, seja o direito a prova, que apenas nao teve
lugar face a falta de actuagao tempestiva do interessado na sua producao, nao
se afigurando desproporcional a assungao desse caracter definitivo de um
despacho proferido no momento processual préprio, notificado as partes e,
enfim, transitado em julgado..

Porque se trata de decisao judicial que incide sobre a relagao processual, tal
decisao, nao tendo sido objecto de recurso, adquiriu forga obrigatdria dentro
deste processo, constituindo caso julgado formal, em virtude do seu transito
em julgado - cf. art.2 620.2¢ do CPC.

Improcede, assim, o presente recurso, devendo manter-se inalterada a decisao
proferida em 16 de Junho de 2021 que considerou precludida a possibilidade
de pronuncia sobre a admissao do depoimento de parte, ainda que com
fundamento nao inteiramente coincidente.

kkk
Das Custas

De acordo com o disposto no art. 5272, n.2 1 do CPC, a decisao que julgue a
accao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte
gue a elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento da accao, quem do
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processo tirou proveito. O n.2 2 acrescenta que da causa as custas do processo
a parte vencida, na proporgao em que o for.

Nos termos do art. 12, n.2 2 do Regulamento das Custas Processuais,
considera-se processo autonomo para efeitos de custas, cada recurso, desde
que origine tributagao propria.

Uma vez que o apelante logrou alcancar parcialmente a modificacao do
decidido no ambito do recurso atinente aos incidentes de inabilidade das
testemunhas, as custas processuais (na vertente de custas de parte) ficam a
cargo do apelante e da apelada, na proporcao de metade.

Quanto ao recurso relativo a questdao de nao pronuncia sobre o requerido
depoimento departe do legal representante da ré, porque improcede, as custas
processuais (na vertente de custas de parte), ficam a cargo do apelante.

kkk

IV-DECISAQO

Pelo exposto, acordam as juizas desta 7.2 Seccgdao do Tribunal de Relacao de
Lisboa, em:

a.-julgar parcialmente procedente a apelacao atinente aos despachos de
indeferimento da declaracao de inabilidade das testemunhas e declarar a
nulidade do acto consistente na audicao como testemunha da legal
representante da ré, Ana..... e, consequentemente de todos os actos
subsequentes que dele dependam absolutamente e, em concreto, da sentenca
que haja sido proferida e que tenha atendido ao depoimento ora declarado
nulo (sem prejuizo de subsistirem todos os demais actos de producao de prova
nao afectados pela nulidade ora decretada);

b.-julgar improcedente a apelacao atinente ao despacho de indeferimento do
depoimento de parte do legal representante da ré, mantendo a decisao
recorrida

As custas relativas ao primeiro recurso ficam a cargo do apelante e da
apelada, na proporgao de metade.

As custas relativas ao segundo recurso ficam a cargo do apelante.

kkk

Lisboa, 26 de Outubro de 2021111
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Micaela Marisa da Silva Sousa

Cristina Silva Maximiano

Amélia Alves Ribeiro

IllAdiante designado pela sigla CPC.
121Adiante designado pela sigla RCP.

IilAcessivel na Base de Dados do Instituto de Gestao Financeira e
Equipamentos da Justica, I. P. em www.dgsi.pt, onde se encontram disponiveis
todos os arestos adiante mencionados sem indicacao de origem.

IilAdiante designado pela sigla CSC.

IilEm conformidade, alids, com disposto no art.2 152, n.2 1 do Regime Juridico
das Instituicoes de Ensino Superior que prevée: “As instituicoes de ensino
superior publicas, por si ou por intermédio das suas unidades orgdanicas,
podem, nos termos dos seus estatutos, designadamente através de receitas
proprias, criar livremente, por si ou em conjunto com outras entidades,
publicas ou privadas, fazer parte de, ou incorporar no seu ambito, entidades
subsididrias de direito privado, como fundagdes, associacoes e sociedades,
destinadas a coadjuva-las no estrito desempenho dos seus fins.

IQlAinda que, como refere Ana Perestrelo de Oliveira, in Cddigo das
Sociedades Comerciais Anotado, 32 Edicao Revista e Atualizada, Coordenacao
Anténio Menezes Cordeiro, pag. 1553, fosse mais correcta a solugao de
proteger a sociedade participada ou dominada, independentemente do tipo
adoptado, devendo o regime legal aplicar- se a qualquer sociedade ou pessoa
colectiva ou até a pessoa singular capaz de exercer influéncia determinante
noutra sociedade, solugao, porém, que nao esta consagrada, propondo que a
lacuna seja preenchida através do desenvolvimento dos deveres que vinculam
0 socio perante a sociedade.

I11Deﬁnida como a “suscetibilidade ou potencialidade de uma sociedade (dita
dominante) impor, com intensidade variavel, decisoes ou comportamentos a
outra sociedade (dominada); traduz um poder direcional sobre a sociedade
dominada [...] a suscetibilidade de exercicio de uma direcao unitaria das
sociedades controladas [...] - cf. Ana Perestrelo de Oliveira, op. cit., pag. 1574.
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IﬁlNéo interessando, neste caso, determinar se a data que releva ¢ a data em
que efectivamente se realiza a audiéncia final (cf. neste sentido, J. Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, op. cit., pag. 675; Rui Pinto, op. cit., pag. 142) ou a
data designada pelo juiz para a audiéncia final (cf. Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, op. cit., pag. 705).

JﬁlQui(;él por entdo estar ja precludido o prazo para a alteragao do
requerimento probatorio, nos termos do n.2 1 do art. 5982do CPC.

1101, O que é uma nulidade processual? in Blog do IPPC, 18-04-2018,
disponivel em https://blogippc.blogspot.com/search?q=nulidade+processual.

MAC(I)I‘déO assinado digitalmente - cf. certificados apostos no canto superior
esquerdo da primeira pagina.
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