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DOCUMENTO IDONEO ASSINATURA IMPUGNACAO JUDICIAL
PROCESSO DE CONTRA-ORDENACAO CORREIO ELECTRONICO

CONVITE AO APERFEICOAMENTO

Sumario

i) a forca probatéria do documento eletronico com assinatura que seja
eletronica qualificada, equivale a assinatura autografa do documento com
forma escrita sobre suporte de papel, caso seja documento eletréonico nao
associado a servigos de confianga qualificados, o seu valor probatério é
apreciado nos termos gerais do direito.

ii) enviada impugnacao judicial de decisao proferida em processo de
contraordenacao através de correio eletronico sem assinatura qualificada ou
equivalente, o tribunal deve notificar o apresentante para enviar o original ou
ratificar o processado, podendo considerar nao valida a impugnacgao caso o
recorrente nao corresponda ao convite. (sumario do relator)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Evora
I - RELATORIO

Recorrente: Transportes Paulo Duarte, Lda (arguida).
Recorrida: ACT - Autoridade para as Condicoes de Trabalho.

Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo do Trabalho de Portimao, J1.
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1. Nos presentes autos de contraordenacdao em que é arguida a recorrente foi
proferido, em 20.03.2016, o seguinte despacho,

“Nos termos do disposto no artigo 33.2, n2 1, da Lei 107/2009, de 14 de
Setembro, a impugnagdo judicial é dirigida ao Tribunal competente e deve
conter alegagoes, conclusoes e indicagcdo dos meios de prova a produzir.
Decisivamente, estabelece o artigo 33.2, n? 2, do mesmo diploma, que a
impugnacgdo judicial é apresentada na autoridade administrativa que tenha
proferido a decisdo de aplicagdo da coima no prazo de 20 dias apds a sua
notificacdo.

Dispde o artigo 38.2, do mesmo diploma legal, que o juiz rejeitard a
impugnacgdo judicial feita fora do prazo ou sem respeito pelas exigéncias de
forma.

No caso dos presentes autos, a decisdo da autoridade administrativa foi
notificada a arguida e seu Ilustre mandatdrio.

Depois disso, apenas consta dos autos uma copia de um e-mail.

Convidada a arguida (i.e. o seu Ilustre mandatdrio) a vir demonstrar ter tal
mensagem valor juridico (designadamente pela demonstrag¢do de que a mesma
foi aposta a assinatura eletrénica avang¢ada) ou para apresentar original
assinado da mesma com ratificacdo do processado, a mesma nada fez no prazo
de 10 dias que lhe tinha sido indicado.

Na verdade, foi notificada desse despacho por oficio de 14/05/2021 e até
4/06/2021 nada fez.

Vejamos.

E indiscutivel que o prazo, de 20 dias, para apresentacdo da impugnagdo
judicial ja terminou.

Tudo estd em saber qual o valor que terd a mensagem de e-mail, ja que de
outra forma ndo foi enviada aos autos qualquer impugnacdo dentro daquele
prazo.

Tratando-se de uma impugnacdo judicial (e ndo qualquer contacto com a
autoridade administrativa), haverd sempre que assegurar a veracidade da data
do envio e, sobretudo, a assinatura/autoria da mensagem.

Por ser assim, ndo basta dizer-se que a Lei permite o uso da mensagem de
correio eletroénico.

Para que se possa fazer valer tal mensagem como sendo aquela que vai
assegurar (decisivamente) a tempestividade de uma impugnacao judicial seria
necessdrio roded-la de mais cuidados, designadamente dar-lhe valor juridico
pelo cumprimento das formalidades constantes do artigo 32, n? 1, da Portaria
642/2004, de 14 de Setembro e, decisivamente, do D.L. 290-D/99, de 2 de
agosto.
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Acontece que a arguida (ou o seu Ilustre mandatdrio) ndo apoés a tal
mensagem a assinatura eletrénica avancada (rodeada da necessdria
certificagdo), pelo que tal mensagem de correio eletronico ndo tem valor
juridico (ver artigo 62, n° 2, do referido D.L. 290-D/99).

E ndo tendo essa mensagem valor juridico, nada resta com esse valor, como
impugnacdo.

Convidada a juntar original assinado, nada fez no prazo indicado.

Fica prejudicado, igualmente, a apreciagdo da falta de conclusées da
impugnacdo apresentada.

Pelo exposto, por falta dos legais requisitos, decide-se rejeitar a impugnag¢do
apresentada.

Custas pela recorrente, com taxa de justica que se fixa no minimo legal.

2. Inconformada com este despacho, veio a arguida interpor recurso,
apresentando as correspondentes motivagoes que terminam mediante a
formulacao das conclusoes, que se transcrevem:

1- O Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de gosto, no qual se fundamenta a decisao
recorrida, ja se encontrava revogado no momento da apresentacao da
impugnacao judicial em causa nos presentes autos.

2- Pelo que, nao pode servir de fundamentacgao para o sentido defendido pelo
Tribunal a quo.

3- A Portaria n.? 642/2004, de 14 de setembro, ndo é aplicavel ao ato
processual em causa, uma vez que o seu ambito estad definido como a
regulacao da forma de apresentacao a juizo dos atos processuais enviados
através de correio eletronico, assim como as notificagoes efetuadas pela
secretaria aos mandatarios das partes.

4- E, o ato que estd em causa nos presentes autos, nao é apresentado em juizo
pelo seu autor, a ora recorrente, nos termos do art.2 33.2n.2 2, da Lei n.¢
107/2009, de 14 de setembro.

5- Nos termos do art.2 92 da Lei n.2 107/2009, esté prevista a possibilidade dos
atos serem praticados através de mensagem de correio eletronico, sem a
exigéncia de qualquer sistema de certificacao.

6- Nao existe norma legal a cominar a rejeicao do recurso, enviado e recebido
pela autoridade administrativa dentro do prazo, quando nao esteja
devidamente assinado pelo seu autor, vigorando neste dominio, um principio
de legalidade.

7- A recorrente apresentou a sua impugnacao judicial através de um meio
legalmente admissivel.

8- A nao apresentacao, do respetivo original, dentro do prazo definido pelo
Tribunal, ndo tem qualquer efeito cominatoério de rejeicao da impugnacao,
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uma vez que, em nenhum suporte legal, tal esta definido.

9- Até, porque, aquando da prolacao do despacho de rejeicao, ja se encontrava
nos autos o original da impugnacao judicial.

10- Ao decidir rejeitar a impugnacao judicial, com os fundamentos constantes
do despacho recorrido, o Tribunal a quo violou o principio da legalidade
previsto no art.2 118.2 do Cédigo de Processo Penal, aplicavel
subsidiariamente.

11- De igual modo, a interpretacao dada pelo Tribunal recorrido, no sentido de
rejeitar a impugnacao judicial em processo de contraordenacao pelo facto da
mesma ter sido apresentada através de mensagem de correio eletrénico sem
assinatura eletronica avancada e o seu autor nao tendo junto o original no
prazo determinado, mas ainda antes de qualquer decisdao sobre a matéria, a
ser admitida, constituia uma violagao do direito de acesso a justica, previsto
no artigo no art.?2 20.2, n.2 1 da Constituicao.

Nestes termos, deve o douto despacho ser revogado e substituido por outro
gue admita a impugnacao judicial apresentada, seguindo os autos os seus
termos legais.

3. O Ministério Publico respondeu e concluiu que deve ser mantida a decisdo
recorrida.

4. O Ministério Publico, junto desta Relagao, emitiu parecer onde conclui que
a decisao recorrida nao padece de qualquer vicio devendo ser mantida na
integra.

Nao foi apresentada resposta.

5. Colhidos os vistos, em conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

6. Objeto do recurso

Sao as conclusoes de recurso que delimitam o seu objeto - artigos 403.2 e
412.2n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal e aqui aplicaveis por forga do artigo
50.2n.24 da Lei n.2 107/2009, de 14-09.

Questao a resolver: verificar se a impugnacao da decisao da ACT for efetuada
pela forma legal.

IT1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) Os factos a ter em conta sao os constantes do despacho recorrido, que nao
foram contraditados e do mais que resultar dos autos.
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B) APRECIACAO

A arguida conclui que apesar de ter enviado o correio eletrénico sem estar
certificado, tal ndo constitui impedimento a admissao da impugnacao judicial
O art.2 33.2 da Lein.? 109/2009,de 14.09, prescreve:

1. A impugnacao judicial é dirigida ao tribunal de trabalho competente e deve
conter alegacoes, conclusoes e indicacao dos meios de prova a produzir.

2. A impugnacao judicial é apresentada na autoridade administrativa que
tenha proferido a decisdo de aplicacao da coima, no prazo de 20 dias apods a
sua notificacao.

Resulta do artigo acabado de citar que estamos perante a pratica de um ato
processual. A impugnacao é apresentada na autoridade administrativa a qual
a remete para o tribunal competente. A autoridade administrativa funciona
apenas como local de apresentacao da impugnacao judicial. Veja-se a
similitude com os recursos em processos judiciais. O recurso é apresentado no
tribunal onde foi proferida a decisao e remetido, se tiver as condicoes legais,
ao tribunal superior.

Nao é pelo facto da impugnacao judicial ser apresentada na autoridade
administrativa que deixa de constituir a pratica de um ato processual.

O art.2 1.2 n.2 3 da Portaria n.?2 280/2013, de 26 de agosto, na redacao atual,
determina que “no que respeita a tramitacao eletrénica nos tribunais judiciais
de 1.2 instancia das impugnacoes judiciais das decisoes e das demais medidas
das autoridades administrativas tomadas em processo de contraordenacao, o
regime previsto na presente portaria é aplicavel apenas a partir do momento
em que os autos sao presentes ao juiz.

Resulta desta norma legal que o regime ai previsto nao é aplicavel ao caso dos
autos, uma vez que o processo ainda nao tinha sido presente ao juiz.

A Portaria n.? 642/2004, de 14 de setembro, define o seu ambito no art.2 2.2
nos termos seguintes: “o disposto na presente portaria aplica-se a tramitacao
eletronica:

a) Das agoOes declarativas civeis, procedimentos cautelares e notificagoes
judiciais avulsas, com excecao dos pedidos de indemnizacao civil ou dos
processos de execucgdo de natureza civel deduzidos no ambito de um processo
penal;

b) Das acgoes executivas civeis”.

Resulta da norma legal acabada de citar que a Portaria n.2 642/2004, de
14.09, nao se aplica aos processos de contraordenacao. Dai quer nao seja
aplicavel ao presente processo.

No caso concreto, a mensagem eletrénica enviada nao estava certificada ou de

5/9



alguma forma autenticada ou validada. Por esse facto, o tribunal convidou a
recorrente a “no prazo de 10 dias, deverd a arguida vir demonstrar ter a
mensagem eletronica enviada valor juridico (pela demonstragdo da aposi¢do
de assinatura eletronica avangada aquando do envio da mesma) ou para no
prazo de 10 dias apresentar original assinado da mesma com ratificacdo do
processado”.

O subscritor da mensagem eletronica nada disse no prazo de 10 dias.

O art.2 1.2 do Decreto-Lei n.2 12/2021, de 09 de fevereiro, prescreve:

O presente decreto-lei:

a) Assegura a execugao na ordem juridica interna do Regulamento (UE)
910/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho de 2014,
relativo a identificagao eletrénica e aos servigos de confiancga para as
transacoes eletréonicas no mercado (Regulamento);

b) Regula a validade, eficacia e valor probatério dos documentos eletronicos, o
reconhecimento e aceitagao, na ordem juridica portuguesa, dos meios de
identificagao eletréonica de pessoas singulares e coletivas e prevé as normas
aplicaveis ao Sistema de Certificagdao Eletrénica do Estado - Infraestrutura de
Chaves Publicas (SCEE).

O art.? 2.2 deste diploma legal prescreve:

O presente decreto-lei aplica-se:

a) Aos documentos eletronicos elaborados por particulares e pela
Administragao Publica;

b) Aos sistemas de identificagao eletronica que sejam notificados pelos
Estados-Membros da Uniao Europeia ao abrigo dos artigos 7.2 e 9.2 do
Regulamento, em tudo o que nao se encontre neste previsto.

Por sua vez, o art.2 3.2 sobre a forma e forga probatéria, prescreve:

1. O documento eletrénico satisfaz o requisito legal de forma escrita quando o
seu conteudo seja suscetivel de representacao como declaracgao escrita.

2 - A aposicao de uma assinatura eletrénica qualificada a um documento
eletrénico equivale a assinatura autdégrafa dos documentos com forma escrita
sobre suporte de papel e cria a presuncao de que:

a) A pessoa que ap0s a assinatura eletrénica qualificada é o titular desta ou é
representante, com poderes bastantes, da pessoa coletiva em causa;

b) A assinatura eletrénica qualificada foi aposta com a intencao de assinar o
documento eletrénico;

c) O documento eletronico nao sofreu alteracao desde que lhe foi aposta a
assinatura eletronica qualificada.

3 - A assinatura eletronica qualificada deve referir-se inequivocamente a uma
sO pessoa singular ou representante da pessoa coletiva e ao documento ao
qual é aposta.
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4 - A aposicao de assinatura eletrénica qualificada que conste de certificado
que esteja revogado, caduco ou suspenso na data da aposi¢cao, ou nao respeite
as condigOes dele constantes, equivale a falta de assinatura, sendo o
documento apreciado nos termos do n.2 10.

5 - Quando lhe seja aposta uma assinatura eletronica qualificada, o documento
eletronico com o conteudo referido no n.2 1 tem a forga probatoéria de
documento particular assinado, nos termos do artigo 376.2 do Cddigo Civil,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 47 344, de 25 de novembro de 1966, na sua
redacao atual.

6 - Quando lhe seja aposta uma assinatura eletronica qualificada, o documento
eletronico cujo conteido nao seja suscetivel de representagao como
declaragao escrita tem a forga probatoria prevista no artigo 368.2 do Cédigo
Civil e no artigo 167.2 do Cdédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 78/87, de 17 de fevereiro, na sua redacao atual.

7 - A aposicao de um selo eletronico qualificado faz presumir, nos termos do
n.2 2 do artigo 35.2 do Regulamento, a origem e a integridade do documento
eletronico.

8 - A aposicao de um selo temporal qualificado faz presumir, nos termos do n.°
2 do artigo 41.2 do Regulamento, a exatidao da data e hora por ele indicados e
a integridade do documento eletronico.

9 - O disposto nos numeros anteriores nao obsta a utilizacao de outro meio de
identificagao eletrénica, de comprovacgao da integridade, de corregao da
origem dos dados ou ainda de atestacao temporal de documentos eletrénicos,
incluindo outras modalidades de assinatura eletrénica, desde que tal meio seja
adotado pelas partes ao abrigo de valida convengao sobre prova ou seja aceite
pela pessoa a quem for oposto o documento.

10 - Salvo disposicao especial, o valor probatorio dos documentos
eletronicos nao associados a servigos de confianca qualificados é
apreciado nos termos gerais do direito.

11 - As cépias de documentos eletronicos, sobre idéntico ou diferente tipo de
suporte que nao permita a verificagao e validagao das assinaturas eletronicas
ou dos selos eletronicos, sao validas e eficazes nos termos gerais de direito e
tém a forga probatdria atribuida as cdpias fotograficas pelo n.2 2 do artigo
387.2 do Codigo Civil e pelo artigo 168.2 do Cddigo de Processo Penal, caso
sejam observados os requisitos ai previstos.

Resulta das normas juridicas acabadas de citar que é diferente a forga
probatdria do documento eletrénico (no caso dos autos mensagem eletronica),
conforme a assinatura do documento seja eletrénica qualificada, caso em que
equivale a assinatura autégrafa do documento com forma escrita sobre
suporte de papel ou sejam documentos eletronicos nao associados a servigos
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de confianga qualificados, caso em que o valor probatoério dos documentos
eletronicos nao associados a servigos de confianc¢a qualificados é apreciado
nos termos gerais do direito.

No caso dos autos a impugnacao judicial ndo contém uma assinatura
eletronica qualificada ou outra equivalente. Dai que o documento seja
apreciado nos termos gerais. Se o juiz tiver duvidas sobre a originalidade e
autenticidade do documento, neste caso mensagem eletronica, pode,
nomeadamente, notificar o apresentante para juntar o original, comprovar a
autenticidade do documento ou ratificar o processado.

Foi o que sucedeu no caso concreto. O juiz teve duvidas e ordenou a
notificagao do apresentante para juntar o original, comprovativo da
autenticidade da mensagem eletrénica ou ratificar o processado, mas a parte
nao correspondeu ao convite e nada apresentou. Mas a arguida foi mais longe,
nem sequer se pronunciou sobre a interpelagao efetuada.

Perante esta factualidade, bem andou o juiz do processo ao considerar que a
impugnacao judicial ndo tem valor juridico como impugnacao, em virtude da
arguida recorrente nao ter removido a incerteza no prazo fixado pelo tribunal

[1]. A arguida é que com a sua conduta criou a situagao de incerteza e nao
removeu as duvidas no prazo que lhe foi concedido. O processo justo tem
regras que todos devem observar, sob pena de se tornar praticamente
impossivel exercer os direitos em tribunal. A seguir-se o entendimento da
arguida, poderiam praticar-se os atos no processo de qualquer forma e em
qualquer altura. Os documentos enviados a tribunal, neste caso a impugnacao
judicial, devem revestir as qualidades da certeza, seguranca e oportunidade,
para que a outra parte se possa defender eficazmente. Nao pode a arguida
querer impor a ordem quer lhe convém, sob pena do processo se tornar
caotico, mais lenta a resolucao dos casos em apreciacao e muito dificil a
defesa da outra parte.

A arguida nao curou de observar o disposto na Decreto-Lei n.2 12/2021, de 09
de fevereiro, que mostrou conhecer, ao cita-lo.

Nao ocorre a violagao de qualquer preceito constitucional, nomeadamente o
do direito ao recurso e a defesa, se a arguida é notificada para ratificar o ato
ou apresentar o original e nao o faz na data concedida para o efeito.

Nesta conformidade, decidimos julgar improcedente o recurso interposto pela
arguida e confirmar o despacho recorrido.

III - DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes que integram a Seccao Social do Tribunal da
Relacdo de Evora em julgar improcedente o recurso interposto pela arguida e
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confirmar o despacho recorrido.

Custas pela arguida.

Notifique

(Acérdao elaborado e integralmente revisto pelo relator).
Evora, 28 de outubro de 2021.

Moisés Silva (relator)

Mario Branco Coelho

[1] Neste sentido, Ac. RE, de 30.01.2020, processo n.2 1753/19.8T8PTM.E1,
em que o aqui relator foi adjunto, e Ac. RL, de 03.12.2019, processo n.2
68/19.6TNLSB.L1-5, ambos em www.gdsi.pt.
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