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NOTA JUSTIFICATIVA E DISCRIMINATIVA DAS CUSTAS DE PARTE

Sumario

Sumario (do relator):

Para valer como titulo executivo, ndo é necessario que a nota justificativa e
discriminativa das custas de parte a que se refere o art? 252, do RCP -
Regulamento das Custas Processuais - seja remetida directamente a pessoa
do devedor responsavel, bastando que o seja ao seu mandatario forense
constituido no processo.

Texto Integral

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I - RELATORIO [1]

A executada M. S. & Filhos, Lda, deduziu oposicao, por embargos, a
execucao, por custas de parte, intentada por Supermercado X &
Companhia, pretendendo que inexiste titulo executivo e, por isso, deve
aquela ser extinta, alegando, para tanto, que da nota justificativa e
discriminativa remetida ao Tribunal e ao seu Mandatario, nao consta fixado o
prazo nem a forma de pagamento, ndao ha interpelacao e que, além disso, nao
foi pessoalmente notificada/interpelada, nos termos previstos no n¢ 1, do
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artigo 259, do RCP.
A embargado/exequente contestou.

Por sentencga de 01-04-2021, decidiu-se julgar improcedente a oposicao e
determinou-se o prosseguimento da execugao, como fundamentos para tal se
considerando desnecessaria a interpelagao pessoal e com os alegados
requisitos, mas bastante a remessa da nota ao mandatario, conforme
jurisprudéncia invocada.

A executada/embargante ndao se conformou e interpos recurso para esta
Relacao, tendo alegado e concluido:

“I. Manifesta a Embargante, aqui recorrente, a ébvia discordancia
relativamente, ao entendimento expresso na decisao recorrida, de que a nota
em causa podera ser atendida e, consequentemente formou-se o titulo
executivo, e que, a lei nao impoe a interpelacao da devedora de custas.

II. Nao tendo a Executada /Recorrida, parte vencida na agao declarativa, sido
notificada/interpelada da nota discriminativa e justificativa, nos termos
previstos no n.? 1 do artigo 25.2 do RCP, nao se formou o titulo executivo.

III. A interpelacao formal é condigao necessaria para o exercicio do direito de
exigir custas de parte o que sO se alcanca com o envio da nota discriminativa e
justificativa a Devedora.

IV. Pelo exposto, incorreu o Tribunal a quo em incorreta interpretagao, analise
e decisao.

V. A obrigagao de pagamento de custas de parte sé se considera vencida,
quando exigida pelo credor.

VI. A Recorrente entende que deveria ter sido interpelada pessoalmente, uma
vez que nao estamos perante um ato processual, nao se aplicando o disposto
nos artigos 221.2 e 225.2 do CPC, relativo as notificagoes entre Mandatdrios.
VII. Verificando-se a omissao e/ou incompletude do titulo executivo nos
presentes autos deveria o tribunal a quo ter decidido pelo prosseguimento/
admissdao dos Embargos, seguindo-se a extingao da execugao por caréncia de
titulo executivo.

VIII. Inexiste, pois, na Execugao embargada titulo Executivo pleno.

IX. A falta de titulo executivo implica a extingao da execucgao.

X. O titulo executivo é um pressuposto necessdario da agao executiva e sem
titulo nao pode haver acao executiva.

XI. Da nota justificativa e discriminativa de custas de parte devidas no
Processo 663/15.2T8BRG, remetidas ao Tribunal, a Exequente nao fixa prazo
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de pagamento, nem forma de pagamento, nem interpela o pagamento.

XII. Do fax remetido para o mandatario, a Exequente nao fixa prazo de
pagamento, nem forma de pagamento, nem interpela para o pagamento.

XIII. Nao tendo a Recorrente, Executada / Embargante, parte vencida na agao
declarativa sido notificada / interpelada da nota discriminativa e justificativa,
nos termos previstos no n.2 1 do artigo 25.2 do RCP, nao se formou o titulo
executivo.

XIV. Porquanto, nao tendo peticionado o pagamento junto da executada, o
exequente nao pode vir a Tribunal exigir o pagamento.

XV. A questao nuclear, consiste em saber se existe titulo executivo, ja que o
Executado alega nunca ter sido interpelado para pagar as custas de parte.
XVI. E manifesto que existe falta de titulo quanto a execucgao por custas de
parte, na medida em que a lei exige que a notificagdo se faga a «parte» e nao
ao «mandatario».

XVII. O mandato forense, enquanto mandato técnico, nada mais que isso &,
nao contempla poderes para receber notificacoes de contas de custas, nem as
pagar ou reclamar.

XVIII. Sendo, alids, um ato que por respeitar a poderes de autodeterminacao
das partes tém-lhe de lhe ser notificados pessoalmente, valendo mutatis
mutandi a afirmacao de que onde o legislador distingue o intérprete também
tem de distinguir.

XIX. Sera, entao, que a executada/Recorrente tinha que ser pessoalmente
interpelada para o pagamento do valor da nota discriminativa e justificativa de
custas de parte?

XX. Embora a parte credora de custas comunique a nota discriminativa e
justificativa ao tribunal e notifique via citius, o mandatdrio da parte devedora
de tal ato, esta comunicacgao a parte devedora das custas nao releva como
interpelacao para pagamento.

XXI. No caso vertente, a exequente remeteu a nota discriminativa de custas de
parte a parte vencida, através do seu mandatario e nao também a prépria
parte, incumprindo o disposto no n.2 1 do artigo 25.2 do RCP.

XXII. Ora, no caso sub judice, ndao tendo a apelante sido pessoalmente
notificada da nota discriminativa e justificativa das custas de parte, conforme
definido no n.? 1 do artigo 25.2 do RCP e nao havendo uma interpelacao
concreta, nao se criou qualquer titulo executivo.

XXIII. A notificagao através do mandatdrio nao substitui nem isenta a
notificacao da propria parte.» - Acérdao do TRL de 26.03.2019, proferido no
proc. n.2 14650/14.4T8LSB-F.L.1-1, igualmente acessivel em www.dgsi.pt/jtrl.
XXIV. E manifesto que existe falta de titulo quanto a execuc¢ao por custas de
parte, na medida em que a lei exige que a notificagdo se faga a «parte» e nao
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ao «mandatario».

XXV. A notificagao através do mandatdrio nao substitui nem isenta a
notificacao da propria parte.

XXVI. Nestes termos, pode ver-se o Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa,
Processo 14650/14.4T8LSB-F.L1-1, de 26-03-2019: “Embora a parte credora
de custas de parte comunique a nota discriminativa e justificativa ao tribunal e
notifique o mandatdrio da parte devedora de tal ato, esta comunicagdo a parte
devedora das custas ndo releva como interpelacdo para pagamento. O
vencimento da obrigacdo depende da interpelagcdo para pagamento
concretizada através de expedig¢do para a parte vencida da nota discriminativa
e justificativa, so assim se criando titulo executivo.”

XXVII. E, Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra, Processo
1310/16.0T8PBL-A.C1, de 05-05-2020: “I - A mera notificagdo a parte vencida
da apresentagdo em tribunal da nota discriminativa e justificativa de custas de
parte ndo vale como envio a propria parte da mesma nota para efeitos de
interpelacdo para pagar. II - Inexiste razdo plausivel para que a conta seja
sempre notificada a propria parte responsadvel pelo pagamento e que o ndo
seja a nota discriminativa e justificativa das custas de parte. III - Por isso,
considerando a unidade do sistema juridico e porque devemos presumir que o
legislador consagrou as solugcées mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados devemos interpretar o segmento «parte
vencida» don.2 1 do art.225.2e don.22doart.226.2do RCP bem como do n.?
1 do art.2 31.2 da Portaria 419-A/2009 como sendo a «parte responsavel pelo
pagamento» referida non.2 1 do art.?2 31.2 do RCP. IV - O vencimento da
obrigacdo depende da interpelagdo para pagamento concretizada através da
expedigdo para a parte vencida da nota discriminativa e justificativa, s6 assim
se criando titulo executivo.”

XXVIII. A Decisao recorrida fez uma aplicagao incorreta do Direito, pelo que,
deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se a decisao recorrida.

NESTES TERMOS

E nos demais de Direito, sempre com o douto suprimento de V/ Exas., deve o
presente recurso ser julgado procedente, por provado, e, consequentemente,
devera ser alterada a decisao recorrida, e julga-se extinta a execugao por
caréncia de titulo executivo.

Porém, como sempre, V/Exas. farao a sempre acostumada JUSTICA.”.

A exequente/embargada respondeu, concluindo:

“A. Como provado sob os pontos 4 e 6 da matéria de facto dada como provada,
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a Recorrida submeteu a sua nota de custas de parte ao mandatario da
Recorrente, via Fax e Citius, tendo ademais reiterado a posteriori junto do
mandatario da Recorrente para a necessidade do seu pagamento, via mail.

B. Como refere a sentenca recorrida, as normas vertidas no artigo 25.2, n.2 1
do RCP e no artigo 31.2, n.2 1 da Portaria 419-A/2009, de 17 de abril nao
permitem extrair que caiba a beneficidria de custas de parte interpelar
pessoalmente a parte devedora de custas e ndo o seu mandatario.

C. Como se defendeu em sede de contestacao, o regime aplicavel a conta de
custas apurada pela secretaria judicial deve ser aplicado analogicamente a
nota de custas de parte, por identidade de razao.

D. Neste sentido, atente-se no disposto no artigo 31.2, n.2 1 do RCP que dispoe
que se a parte nao estiver representada no processo por mandatario, a conta
de custas é-lhe pessoalmente remetida.

E. Porque a Recorrente esteve devidamente representada por mandatario no
processo no ambito do qual foi emitida a nota de custas de parte e que deu
origem ao titulo executivo in casu (Proc. 663/15.2T8BRG), a sua notificacao
sempre teria de ser feita na pessoa daquele.

F. Também, de acordo com o disposto no artigo 44.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Civil a reclamacao da conta de custas, enquanto incidente, sempre
estard necessariamente na esfera de competéncias do mandatario.

G. Impor o contacto da credora de custas de parte diretamente junto da
devedora teria que ser feito por comando legal expresso, pois caso contrario
estar-se-ia a violar o disposto no artigo 112.2, n.2 1, alinea 2) do EOA, pelo
qual é vedado ao mandatdrio contactar a parte contraria devidamente
representada, exceto por imposicao legal ou contratual.

H. A Recorrente olvida olvida o regime regra aplicavel a conta de custas que
estipula o prazo de dez dias para o pagamento da conta de custas.

I. Por identidade de razao, deve ser julgado aplicavel as custas de parte o
regime constante no n.2 1 do artigo 31.2 do RCP bem como o n.2 1 do artigo
28.2 da Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de abril, que dao o prazo de 10 dias
para reclamar ou efetuar o pagamento voluntario, logo que ocorra a
notificacao da conta de custas

J. Mesmo que assim nao se considere, denote-se que o artigo 33.2 da Portaria
n.2419-A/2009, de 17 de Abril estipula um prazo de dez dias para reclamacao
da nota de custas de parte, sendo pouco plausivel considerar que tal prazo se
aplica tao-so a reclamacao e nao ja ao pagamento, pelo que deve este aplicar-
se tanto a reclamacao como ao pagamento, dando-se a faculdade ao credor de
pagar ou reclamar, no prazo de dez dias.

K. Porém, sempre se diga que como resultou provado sob o n.2 6 a Recorrente
foi interpelada para pagamento.
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L. Se considerarmos que estamos perante obrigacao sem prazo certo, ao ser
interpelado entrou em mora a luz do disposto no artigo 805.2, n.2 1 do CC.

M. Como foi dado prazo suplementar sem que fosse cumprida a obrigacao
deve a mesma ter-se por nao cumprida, legitimando o recurso a via judicial,
nos termos do disposto no artigo 808.2, n.2 1 do CC.

N. Nao assiste razao ao credor, existindo titulo executivo bastante na presente
execucgao, pelo que deve ser julgada a apelacao improcedente, mantendo-se a
douta sentenca recorrida, o que se requer

NESTES TERMOS e nos demais que V.Exas. doutamente suprirao, devera ser
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO, mantendo-se
integralmente a douta decisdo do Tribunal de 12 Instdncia, COMO E DE
DIREITO E DE INTEIRA JUSTICA”.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir de imediato, nos autos, com
efeito devolutivo.

Corridos os Vistos legais e submetido o caso a apreciacao e julgamento
colectivo, cumpre proferir a decisao, uma vez que nada a tal obsta.

II. QUESTOES A RESOLVER

Pelas conclusées apresentadas pelo recorrente - sem prejuizo dos poderes
oficiosos conferidos ao tribunal e de nao poderem ser apreciadas questoes
novas - se fixa o thema decidendum e se definem os respectivos limites
cognitivos.

Assim decorre do nosso regime legal de recursos e é pacificamente entendido
na jurisprudéncia - art®s 52, 608¢, n® 2, 6092, 6352, n? 4, 6379, n2 2, e 6399,
n%s 1 e 2, do CPC.

No caso, a Unica questdo que importa resolver é a seguinte:

-Para valer como titulo executivo, a nota justificativa e discriminativa das
custas de parte a que se refere o art? 252, do RCP - Regulamento das Custas
Processuais - tem de ser remetida directamente a pessoa do devedor

responsavel nao bastando que o seja ao seu mandatario forense no processo?

ITII. FUNDAMENTACAO DE FACTO
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A decisao recorrida considerou, sem que seja questionada esta decisao, os
seguintes:

“1. No ambito de acao declarativa sob forma de processo comum com o
numero de processo 663/15.2T8BRG, foi a agora Exequente absolvida do
pagamento da indemnizagao peticionada pela ora Executada, tendo esta sido
condenada nas custas.

2. A sentenca proferida em 12 instancia foi confirmada por Acérdao do
Tribunal da Relagdao de Guimaraes, tendo sido a Executada também
condenada nas respetivas custas.

3. No seguimento, a ora Executada interpos Recurso de Uniformizagao de
Jurisprudéncia para o Supremo Tribunal de Justica, sendo que aquele Tribunal
decidiu pela inadmissibilidade do recurso, dele nao conhecendo e condenando
a Executada nas custas do incidente de reclamacao, com taxa de justica de 2
Uc's.

4. No seguimento do transito em julgado do referido acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, a ora Exequente procedeu ao envio, a 11 de setembro de
2018, da nota justificativa e discriminativa de custas de parte devidas no
processo em aprego ao mandatario da Executada, via Fax, e ao Tribunal, via
CITIUS, no valor de €10.046,00 (dez mil e quarenta e seis euros) - Cfr.
Documento n.2 4 que ora se junta e se da por reproduzido para os devidos
efeitos legais;

5. Nao foi apresentada qualquer reclamacgao do pedido de custas de parte
apresentado pela ora Exequente, nem paga a quantia peticionada pela
Executada;

6. Em face da falta de pagamento da quantia em divida, foi enviado mail para
o mandatario da Exequente a reiterar pedido de pagamento voluntario da
divida, ao qual nao foi dada qualquer resposta até a presente data.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1.

Nao enveredou o tribunal recorrido, até porque a questao nao lhe foi colocada,
pelo entendimento seguido no Acérdao da Relacao de Coimbra, de 01-06-2021
[2], segundo o qual “Os embargos de executado ndo se destinam a reapreciar
o procedimento e o conteudo das notas discriminativas e justificativas das
custas de parte, se ndo apresentada atempadamente reclamacdao junto da
parte contrdria e/ou do Tribunal” e “Questionando-se, inclusive, a falta de
notificacao regular da nota discriminativa e a quantia efetivamente
despendida pela embargada/exequente, estas matérias deveriam ter sido
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alegadas no prazo concedido a parte vencida para reclamar da nota
discriminativa e justificativa das custas de parte (art.? 262- A do RCP), ndo
podendo os executados/embargantes fazer uso da oposi¢cdo a execugdo
mediante embargos de executado para que haja uma reapreciacdo da nota
discriminativa e justificativa das custas de parte, quanto a tais matérias, ou
quaisquer outras ndo oportunamente suscitadas referentes a forma/
procedimento e ao seu conteudo.” [3]

Com efeito, devendo qualquer pretensa irregularidade do acto de remessa/
notificacao da nota ou do préprio documento em si ser objecto de reclamacdo
nos termos do art? 262-A e de decisdo pelo juiz, nao faz sentido que o
responsavel, devidamente patrocinado por advogado, a despeito da
comunicacgao a este efectuada com envio do documento, se quede
passivamente, nada objecte na referida oportunidade, assim deixe consolidar-
se a “liquidacdo” por tal via da condenacgao no pagamento das custas de parte
imposta em sentenca transitada, furtando-se a questiona-la e venha, uma vez
confrontado com a execucgdo coerciva dela, deduzir embargos, quando é certo
gue nao ousa, no fundo, afrontar a sua responsabilidade pelo pagamento.

De qualquer maneira, vamos a questao do titulo e dos requisitos para a sua
formacao.

2.
Como resulta dos art%s 5279, n2 1, e 6072, n2 6, do CPC, no final da sentenca, o
juiz condena o responsavel no pagamento das custas.

Neste conceito estao abrangidas as de parte - art? 5292, n2 1, e 5339,

Dada a sua iliquidez - andloga, em substancia, a de qualquer condenacgao “no
que vier a ser liquidado” como refere o n? 2, do art? 6092, mas a que, por
todas as razoes de ordem substancial e formal, nao quadraria bem o regime
incidental de liquidacao e execugao a que se referem os art®s 7162 e 3582 -,
em vez de se manter o antigo regime do Cddigo das Custas (de reclamacao e
inclusao na respectiva conta) optou o legislador, em razao e em consequéncia
da novo modelo estruturado e implementado com a entrada em vigor do RCP,
confiar esse apuramento e pagamento as proprias partes, embora com a
garantia de reclamagdo para o juiz, e a respectiva execug¢do coerciva ao
mesmo regime da execucgao de sentenga condenatoria no pagamento de
quantia certa, como resulta do art? 6262, CPC, aplicavel ex vi do art® 352, n? 5,
do RCP.
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Assim, a lei dispoe, tdo s6, que “as partes que tenham direito a custas de parte
remetem para o tribunal, para a parte vencida e para o agente de execucdao,
quando aplicdvel, a respectiva nota discriminativa e justificativa”, desta
devendo constar os elementos referidos a seguir, mormente “as quantias”
efectivamente pagas a titulo de taxa de justiga, de encargos ou despesas e de
honorarios e terminar com a “indicacdo do valor a receber” - art? 252, n° 1, do
RCP e 319, da Portaria n? 419-A/2009, de 17 de Abril [4] - quantias aquelas
que sao as compreendidas no conceito de custas de parte de harmonia com o
n? 2, do art® 5339, e que se integram na condenacgao conforme ns 1 e 3, do
art? 262.

Uma vez recebida, de duas uma:

-A parte reclama da nota justificativa para o juiz do processo no prazo de 10
dias - art? 262-A, n? 1, do RCP, e 339, da Portaria;

-A parte conforma-se e paga voluntaria e directamente a outra parte, no prazo
de 10 dias - art? 262, n? 2, 312, n? 1, RCP, e 282, n? 1, da Portaria.

Caso nenhuma reclamacao seja apresentada nem o pagamento seja feito, de
acordo com o n? 5, do art? 359, para a subsequente cobranga coerciva “a
execucgdo por custas de parte rege-se pelas disposicoes previstas no art? 6269,
do CPC”,.

Tal significa que o titulo executivo é composto pela sentenca em que nelas foi
condenada a parte vencida (art? 262, n? 3, do RCP) e pela nota discriminativa
e justificativa que corporiza a sua liquidagdo em quantia certa, operada entre
as partes segundo o aludido procedimento.

Em face do segmento do n® 1 do art® 252, do RCP, segundo o qual “as partes
que tenham direito a custas de parte remetem para ... a parte vencida ...a
respectiva nota ...”, problematizou-se, porém, nos casos em que credor e
devedor estao patrocinados no processo por mandatdario forense, a forma de
efectivar tal remessa/notificacao:

-basta a notificagdo, mesmo entre mandatarios [5], de que ela foi remetida
para o tribunal?

-é necessario mas suficiente que a nota seja enviada ao mandatario da parte
devedora?

-é indispensavel que a nota seja remetida pessoal e directamente a propria
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parte devedora?

Em qualquer destes dois ultimos casos, é necessario que a parte credora fixe o
prazo de pagamento, a forma de pagamento, e formalize uma “interpelag¢do” a
parte devedora - como também aqui sustenta a apelante?

E de rejeitar liminarmente aquela primeira hipdtese, uma vez que a letra da
lei é clara no sentido de que a nota deve ser remetida “para o tribunal” e “
para a parte vencida”. Trata-se de duas remessas autéonomas.

Nao basta, pois, dar conhecimento da efectuada ao tribunal, embora a nota ai
fique disponivel e seja acessivel até pelos meios informaticos.

Com efeito, tendo em conta que tal documento discrimina e justifica as
quantias despendidas e a reembolsar, consubstanciando assim a respectiva
liquidagdo das custas objecto da condenacao iliquida, faz todo o sentido e tem
utilidade que ele seja ndao sé levado ao conhecimento directo mas também
colocado na disponibilidade imediata da parte devedora sem o encargo de esta
ter de o procurar e examinar no processo, a fim de poder impugna-lo por via
de reclamacgdo caso encontre razoes para tal ou, mesmo que o nao faga, deter
na sua posse o titulo que, em complemento da sentenca, define e comprova a
prestacgao a seu cargo.

Embora o art? 262°-A, n° 1, RCP, apelide o acto de “notificagcdo”, temos por
certo que ele nao se cinge a “dar conhecimento” (art? 2199, n? 2, CPC) de que
a nota foi remetida ao tribunal e se encontra no processo, antes implica
concomitantemente que aquela seja “acompanhada”, como é obviamente
necessario para “plena compreensdo do seu objecto”, do respectivo
documento (art? 2199, n? 3).

A “remessa” (art? 259, n® 1, RCP), a “notificacdo” (art? 262-A, n® 1, RCP, e 339,
n? 1, da Portaria) ou o “envio” (art? 312, n? 1, da Portaria) tém exactamente o
mesmo sentido e alcance.

Devendo as notificagdes as partes em processos pendentes ser feitas “na
pessoa” dos seus mandatdarios judiciais (art? 2472, n? 1, CPC) e estas
directamente “entre mandatdrios” (art®s 2212 e 2552, CPC), bastara a “

remessa” da nota ao da parte vencida?

Nao se tratando de chamar esta “para a pratica de acto pessoal” (o exercicio
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do direito de reclamacdo é eminentemente acto da competéncia do
mandatario e nao é condi¢do do pagamento que este seja efectivado pelo
préprio mandante bem podendo sé-lo, pratica, desejavel e até
estatutariamente [6], pelo seu advogado, desde que provisionado com os
fundos para o efeito), nem resultando expressamente da lei, apesar a sua
letra, que se esteja perante um “caso especial” de “notificacdo pessoal” a
parte, tudo, na redaccgao dos preceitos e no sistema de relacionamento
processual em que pontifica o mandato, apontando no sentido de que, tendo o
devedor um mandatario constituido, a nota justificativa das custas de parte
pode e deve ser remetida pessoal e directamente a este, assim produzindo
todos os efeitos, mormente o de liquidacdo e de consolidacgdo do titulo
executivo originado pela sentenca condenatoria nas custas de parte.

Nao obstante a aparente simplicidade do esquema concebido e querido pelo
legislador quando revolucionou o sistema de custas processuais e em
particular o de liquidagcao, pagamento e cobranga coerciva das de parte,
visando a sua celeridade, eficacia e autonomizacao, o certo é que os “
interesses” dos responsaveis habitualmente associados e até contrapostos ao
cumprimento pontual logo encontraram pretextos para o questionar e, como
aqui se verifica, tentar protelar a satisfagao da divida [7].

Remonta ao Acérdao da Relacao de Coimbra, de 20-04-2016 [8], a primeira
abordagem jurisprudencial que encontramos sobre o assunto.

No caso ai apreciado, o executado deduziu embargos alegando que o
exequente nao cumprira o disposto no art? 252, n? 1, do RCP, foi assim
preterida formalidade que afecta o titulo executivo tornando-o inexistente ou
inexequivel, isto porque s6 o mandatéario fora notificado da nota discriminativa
de custas de parte e ndo a propria parte, como devia ser, uma vez que:

12 o mandatario, constituido por procuracao, termina o seu mandato com o
transito em julgado da sentenca final;

22 a lei utiliza o termo “remetem” e nao “notificam” e “para a parte vencida”;
32 se as custas quando enviadas pelo Tribunal o sdao obrigatoriamente a parte
responsavel o mesmo deve acontecer no presente caso.

A 12 instancia nao acolheu tal argumentacao e julgou os embargos
improcedentes, entendimento que a Relagao sufragou, assim o justificando:

“Quanto ao 12 argumento, dispoe o art. 252, n? 1, do RCP, que apds o transito
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em julgado (ou apds a notificagdo de que foi obtida a totalidade do pagamento
ou do produto da penhora, consoante os casos), as partes que tenham direito a
custas de parte remetem para o tribunal, para a parte vencida (e para o
agente de execuc¢do, quando aplicdvel), a respectiva nota discriminativa e
justificativa.

Uma evidéncia, por um lado, pode, pois, afirmar-se. O referido preceito ndo
determina que o envio da nota justificativa de custas de parte ndo possa ser
remetido ao mandatdrio constituido pela parte vencida, nem tal restrigcdo
decorre do aludido art. 442, n° 1, do NCPC. Assim, recebendo o mandatario a
nota discriminativa, naturalmente recebé-la-a na qualidade de representante
da parte. Nem, por outro lado, a interpretacdo que a recorrente faz do art.
2472, n2 1, do NCPC, de que o processo ndo estava pendente, e por isso ndo
pode haver notificagdo ao mandatdrio judicial porque o seu mandato jd cessou
(com o transito em julgado da sentencga) tem o valor que aparenta. Na
verdade, apos o transito em julgado da sentenca, a lei prevé expressamente a
notificagcdo aos mandatdrios das partes da conta de custas (cfr. art. 312, n® 1,
do RCP), por entender naturalmente ou ficcionar que o mandatario da parte
continua a ser o seu representante. A ser levada a letra tal interpretacgdo, tal
notificagcdo ndo devia acontecer mas ndo é isso que se passa. O que se
compreende, pois tal notificagdo acautela os interesses da parte ja que o seu
mandatdrio sempre estard em melhores condi¢cbes para avaliar se a conta estd
em harmonia com as disposi¢oes legais, e, eventualmente reclamar da conta
ou mesmo recorrer (cfr. n% 3 e 6 do referido art. 312). O mesmo ocorre com o
pedido de custas de parte, pois o respectivo mandatdrio sempre estard,
também, em melhores condigdes para decidir se as mesmas sdo ou ndo
devidas, e, eventualmente reclamar da mencionada nota justificativa ou
mesmo recorrer (cfr. art. 332, n? 1 e 3, da Portaria 419-A/2009, de 17.4 (que
regulamenta o RCP).

Concluimos, por isso, que havendo mandatdrio constituido no processo a nota
justificativa das custas de parte pode e deve ser remetido ao mandatdrio da
parte vencida.

Quanto ao 22 argumento também ele peca por redutor na comparagdo entre os
termos “remetem” e “notificam”. Se é verdade que em tal art. 252, n° 1, se
utiliza o termo remetem, ja no art. 312, n2 1, da apontada Portaria 419-A/2009,
e que tem redacgdo praticamente igual, se usa o termo “enviar”, enquanto no
art. 332, n? 1, da mesma Portaria, se refere que a contagem do prazo para
reclamacdo da nota de custas de parte se inicia apos a “notificagcdo” da
reclamacgdo a contraparte. Ou seja, todas estas expressoées significam o
mesmo, dar conhecimento a parte vencida das custas de parte devidas a parte
vencedora, interpeld-la ao pagamento, via remessa, envio ou notificagdo da
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mesma de tal nota discriminativa e justificativa.

Ndo divisamos, assim, o relevo diferenciador de interpretagdo e aplicacdo da
lei que a recorrente quer emprestar a tais termos redactoriais.

Quanto ao 32 argumento. E verdade que o indicado art. 312, n° 1, do RCP
ordena a notificagdo aos mandatdrios das partes da conta de custas e a parte
responsdvel pelo pagamento delas. Mas a analogia ndo pode ser estabelecida
com tal simplicidade.

Na verdade, embora nas custas processuais se distingam a taxa de justica, os
encargos e as custas de parte (art. 5292, n? 1, do NCPC), dando o normativo a
entender que as custas de parte correspondem a uma categoria distinta das
restantes, e com elas cumuldvel, no dmbito das custas totais do processo, o
certo é que se vé no art. 5332 do mesmo cédigo que continua a ndo ser assim:
as custas de parte ndo designam, como a taxa de justica e os encargos,
quantias a pagar pela parte ao tribunal, mas quantias que a parte vencida tem
o dever de pagar directamente a parte vencedora. O mesmo resulta,
igualmente, do art. 262, n2 2, do RCP. Tanto é assim que as custas de parte ndo
se incluem na conta de custas (cfr. art. 302, n® 1, da acima apontada Portaria
419-A/2009. Trata-se, pois, de duas realidade diferentes. Na primeira, conta
de custas judiciais, estabelece-se a chamada relacdo juridica tributdria, de tipo
obrigacional, resultante da lei e da actividade jurisdicional desenvolvida,
encabecada pelo Estado, sujeito activo, e pelos utentes do servico de justica
vencidos, sujeitos passivos, cujo objecto imediato e mediato se consubstancia,
respectivamente, na vinculagdo ao respectivo pagamento e na prestacdo
pecunidria correspondente (vide Ac. do ST] de 5.2.2004, Proc.03B809, em
www.dgsi.pt). Dai a compreensivel notificagcdo da pessoa responsavel pelo
pagamento dessas custas ao Estado. Jda na seqgunda, custas de parte, essa
relacdo é estabelecida directamente entre as proprias partes. Ndo se verifica,
assim, a mesma razdo de decidir para estabelecer a referida analogia, como
defendido pela recorrente.

Em suma, entendemos que o envio da nota justificativa das custas de parte ao
mandatdrio da parte vencida vale como se o envio tivesse sido efectuado para
a parte que representa. Como o titulo executivo é composito, é a nota
discriminativa de custas de parte enviada a mesma mais a propria sentenga
que condenou em custas (vide o indicado art. 262, n? 1, do RCP), e no nosso
caso isso se verifica (factos 3. a 6.), ndo se verifica a invocada inexisténcia do
titulo executivo, como afirma a apelante.”.

Apos isso, o sumario do Acérdao da Relacao do Porto, de 09-01-2017 [9],
acabou por potenciar um equivoco.
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Diz ele:

“I - Quando no n.2 1 do artigo 25.2 do Regulamento de Custas Processuais se
dispoe que «...as partes que tenham direito a custas de parte remetem para o
tribunal, para a parte vencida e para o agente de execug¢do, quando aplicavel,
a respectiva nota discriminativa e justificativa», o intérprete e destinatario da
norma adquire a convic¢cdo de que a parte passiva receberd da parte
vencedora uma comunicag¢do pessoal (autonoma, em relagdo as comunicagcoes
também previstas quanto ao tribunal e ao agente de execugdo), do tipo «Exmo.
Sr./Sra. ...», seguindo-se depois o nome da parte em questdo e o texto com a
finalidade da comunicacao.

II - Ndo basta, por isso, que a parte credora das custas comunique a nota
discriminativa e justificativa ao tribunal e notifique desta comunicag¢do a parte
devedora das custas, salvo se conjuntamente exarar uma declaragdo em que
declare a parte devedora das custas que, com a comunicagdo em causa,
também ja estd a fazer a parte devedora a comunicagdo prevista non.2 1 do
referido artigo 25.2 do RCP.”

Lendo-se, porém, o texto do relatério do caso e a respectiva fundamentacao,
percebe-se que, no caso ali apreciado, a decisao recorrida havia entendido que
a singela notificacao formal (via Citius) ao mandatario da parte devedora da
apresentacao em tribunal da nota justificativa era suficiente.

A Relagdao, colocando o acento tonico na transparéncia e eficacia do acto e
independentemente de ele ser dirigido a pessoa do mandatario da parte
devedora (ainda que porventura acompanhada da copia da nota [10]) ou
pessoal e directamente a esta, entendeu que, nao resultando dele, no caso,
uma mencgao expressa, inequivoca, personalizada, autonoma, dirigida a parte,
imune a duvidas sobre o intuito e a finalidade visada pelo remetente/
notificante/credor (obter o pagamento imediato da soma resultante das
quantias discriminadas), que signifique clara exigéncia/interpelagao e que
afaste a subsisténcia de quaisquer duvidas interpretativas no espirito do
destinatdario, seja o proprio devedor seja o seu patrono (maxime sobre o inicio
do prazo para reclamar ou pagar), entendeu, diziamos, que tal potencia
consequéncias prejudiciais e, a pretexto de economia e simplificacao, complica
o procedimento e dificulta o exercicio dos direitos.

Por isso, concluiu que a notificagao, no aludido caso, nao podia ser
considerada suficiente, ndo por ela ter sido dirigida ao mandatdrio da parte

vencida mas porque nao o foi em termos cabalmente satisfatérios daquelas
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exigéncias, entendendo estes como resultado da interpretagdao que menos
prejuizos causa aos interesses de ambas as partes e, por isso, a que deve
preponderar.

Assim:

“A interpretacdo mais benigna é a primeira, ou seja, a parte credora deve
remeter uma comunicac¢do dirigida pessoalmente a parte (ao seu advogado)
devedora exigindo o pagamento, s6 entdo se iniciando o prazo para a
impugnacgdo da nota discriminativa e justificativa das custas de parte.”

Isto porque tal interpretacao - remessa ao seu advogado, note-se - é aquela
que:

“(I) Estd mais proxima do texto da lei;

(II) Gera menos duvidas na mente do destinatdrio a quem a lei se dirige.
(III) Ndo tem aptiddo para gerar prejuizos as partes (caso da falta de
reclamacdo a fazer dentro do prazo de 10 dias a contar da data da
comunicagdo), por estas seguirem uma interpretacdo que depois o tribunal
podera considerar ter sido indevida.”.

Nao se defendeu nem acolheu ai, portanto, o entendimento de que a remessa
da nota tem de ser feita pessoalmente a propria parte vencida. Aceitou-se que
o pode ser ao respectivo mandatario, desde que com observancia dos referidos
requisitos, assim se satisfazendo os pressupostos inerentes a consagracao,
formacao, finalidades e condicoes de exequibilidade dos titulos,
nomeadamente a certeza do crédito que justifica enveredar-se pela imediata
cobrancga coerciva em execucao e dispensa de qualquer processo declarativo.

“Nos casos semelhantes ao dos autos essa certeza é conseguida através da
sentenga condenatoria em custas, transitada em julgado, e da nota
discriminativa e justificativa ndo impugnada pela parte contrdria ou, entdo, se
impugnada, com a matéria da impugnacdo decidida pelo tribunal.”.

Situagao analoga ocorreu no Acérdao da Relacao do Porto, de 18-04-2017 [11].

Nesse caso, o mandatario da parte devedora foi electronicamente notificado
via Citius, pelo mandatdario da credora, mas apenas da apresentacao no
processo de requerimento e juncgao a este da nota discriminativa. Nao lhe foi
remetida tal nota, mas apenas dado conhecimento daquele acto. [12]
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O ai devedor, na reclamacao que apresentou do acto para o juiz do processo,
defendeu que o envio da nota referido na lei (nao o simples dar conhecimento
da entrega no tribunal mediante a notificagao) constitui uma “interpelacdo
formal, é condig¢do de exercicio do direito” e, portanto, que por incumprimento
dessa formalidade, devia considerar-se este precludido.

O tribunal a quo, acolhendo a posicao da parte credora de custas, decidiu
julgar improcedente a reclamacao da parte devedora amparando-se no ja
citado Acordao da Relacao de Coimbra, de 20-04-2016, para tanto afirmando
aderir ao entendimento de que “havendo mandatdrio constituido no processo a
nota justificativa das custas de parte pode e deve ser remetido ao mandatdrio
da parte vencida, incumbindo-lhe apenas o 6nus de dar conhecimento a parte
vencida das custas de parte devidas a parte vencedora, interpeld-la ao
pagamento, via remessa, envio ou notificagdo da mesma de tal nota
discriminativa e justificativa.” [13]

Na sequéncia, a parte devedora apelou, vendo-se das conclusoes do seu
recurso que continuou a confundir a simples notificagdo do seu mandatario
com a remessa ao mesmo da nota e, assim, restringindo o objecto do seu
recurso:

“deve apenas ter como objecto o facto do Tribunal a quo entender que “(...) o
envio de nota discriminativa de custas de parte ao mandatdrio da parte
vencida vale como se o envio tivesse sido efectuado para a parte que
representa.(...)”. E em consequéncia, ndo ter conhecido da excepg¢do
peremptoria de caducidade do direito dos RR a peticionarem custas de parte,
ndo se pronunciando sobre o facto dos RR ndo terem efectuado a interpelagdo
necessdria nos termos do disposto no n? 1 do Art.2 25 do RCP e o n? 1 do Art.
319 da Portaria 419-A/2009 de 17 de Abril, uma vez que para tal ndo basta, a
mera notificacdo electronica via citius de um requerimento dirigido ao Exmo
Sr. Juiz, onde se peticiona o pagamento de custas de parte, juntando carta
dirigida a Autora que nunca foi enviada.”

Perante isto, no Acordao que vimos analisando a Relagao do Porto fixou como
questao a decidir:

“O envio para o Tribunal de nota discriminativa e justificativa de custas de
parte dando-se conhecimento desse facto (notificacdo electronica) ao
mandatdrio da parte vencida, vale como se o envio daquela nota discriminativa
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e justificativa de custas de parte tivesse sido efectuado para a propria parte,
devendo considerar-se interpelada para pagar?”

A resposta negativa acabou, todavia, por ir além do cerne da controvérsia.
Pelo menos, aparentemente e com o risco de assim ser interpretada e seguida
como precedente em casos afinal nao andlogos, como veio a acontecer.

Como se reitera na respectiva fundamentacao, é certo que “os réus enviaram
um requerimento para o Tribunal com a nota discriminativa e justificativa das
quantias devidas a titulo de custas de parte tendo o mandatdrio da Autora/
recorrente sido notificado, via citius, da apresentacdo dessa nota
discriminativa e justificativa.”

Também o é que a parte devedora recorrente “entende que deveria ter sido
interpelada pessoalmente ou directamente para os seus mandatdrios
(conclusdo C) uma vez que ndo estamos perante um acto processual” [14].

A recorrente devedora aceitou, portanto, que satisfaca a lei (art? 252, n? 1, do
RCP) e corresponda a uma verdadeira e eficaz interpelagao para pagamento a
remessa da nota justificativa as custas de parte ao seu mandatario.

O que nao aceitou foi a singela notificagao/conhecimento a este, via Citius, da
entrega da mesma no tribunal sem que tal nota lhe fosse também remetida (ao
seu mandatario).

Nao defendeu ela, nem portanto se colocava a questao de saber, se é exigivel a
remessa directa e pessoalmente para si propria enquanto devedora e para que
se considere interpelada a pagar.

Ao concluir-se, no acordao, pois, que - como resulta do seu sumario - “A mera
notificacdo a parte vencida da apresentag¢do em tribunal da nota
discriminativa e justificativa de custas de parte ndo vale como envio a propria
parte da mesma nota para efeitos de interpelagdo para pagar”, nao se pode
interpretar que tal decisao tenha querido pronunciar-se sobre se a remessa
tem de necessariamente ser feita a pessoa da prépria parte devedora e que tal
questao tenha sido decidida afirmativamente.

O que se apreciou foi, apenas, a questao de saber se a simples notificagao/
conhecimento ao seu mandatario da apresentacdao em tribunal vale como
remessa da nota “a parte” e o que se decidiu foi que nao vale e que é
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necessaria a remessa do documento, néo se excluindo que tal possa ser
validamente feito ao mandatério.

Apesar de ai se ter “seguido de perto” o ja antes referido Acérdao da mesma
Relagao, de 09-01-2017, o certo é que nem sequer neste estava em causa,
como se viu, a remessa - que, no caso, fora feita - mas apenas os termos
exigiveis para que a mesma valha como interpelagcdo, nao sendo, pois correcto
do mesmo extrair-se que nele “se decidiu que a comunicagdo referida nos
normativos supra citados deve obrigatoriamente ser efectuada ao mandatdrio
da parte vencida mas também a propria parte”.

Como no dito aresto, explicitamente se deixou exarado: “a parte credora deve
remeter uma comunicac¢do dirigida pessoalmente a parte (ao seu advogado)
devedora exigindo o pagamento”, isto €, a parte na pessoa ou através do seu
mandatario ou, o que € o mesmo, a este na qualidade de mandatario e
representante daquela.

Como se elucida na fundamentacao do Acordao, “uma notificacdo feita
directamente ao mandatdrio da parte com a nota de custas de parte
devidamente elaborada é bem diferente de uma notificacdo feita ao
mandatdrio via citius de que foi apresentado um requerimento em Tribunal
com uma nota de custas de parte ... a lei € bem clara quando impde que seja
remetida a nota discriminativa e justificativa para o tribunal e também para a
parte vencida... que a lei ndo permite a parte vencedora remeter apenas a
nota discriminativa e justificativa ao tribunal e notificar (via citius) a parte
contrdria desta remessa ...impondo expressamente o envio de comunicacées
autonomas”.

Nenhum dos dois acérdaos acabados de analisar, permite, pois, ao contrario
do pretendido pela aqui apelante, concluir que é necessdria a remessa da nota

justificativa pessoalmente a propria parte devedora, posto que o seja em
termos bastantes ao seu mandatario forense constituido nos autos

O mesmo acontece quanto ao da Relacdo de Evora, de 12-04-2018 [15].

Neste, como se colhe das respectivas conclusodes recursivas, nem o devedor/
executado nem o seu mandatdrio haviam sido “notificado [s]/interpelado[s] da
nota discriminativa e justificativa, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 25.2
do RCP, ndo se formou o titulo executivo”; “A mera notificagdo eletronica via
Citius, em cumprimento do disposto no artigo 221.2 do CPC, a contraparte, de
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requerimento dirigido ao Exmo. Senhor Juiz, onde se apresenta as custas de
parte, ndo cumpre o disposto no n® 1 do Art.2 25 do RCP enon? 1 do Art. 319
da Portaria 419-A/2009 de 17 de Abril e como tal ndo se pode equiparar a
interpelagdo para pagamento”; “A interpelacdo formal é condi¢do necessdria
para o exercicio do direito de exigir custas de parte o que so se alcanga com o
envio da nota discriminativa e justificativa ao R. ou a sua mandatdria.”

Amparando-se nos dois ja referidos arestos da Relacao do Porto, afirmou-se o
entendimento de que nao basta a simples notificagao via Citius para o
mandatério do devedor das custas, concluindo a Relacdo de Evora, em face da
citada tese do recorrente/embargante segundo a qual “deveria ter sido
interpelado pessoalmente, ou diretamente para o seu mandatdrio, uma vez
que ndo estamos perante um ato processual, ndo se aplicando o disposto nos
artigos 2212 e 2252 do CPC, relativo ds notificagées entre mandatdrio” que “E
nossa convicgdo que a razdo estd do seu lado.”.

Dai o sumario do acordao:

“1 - As partes que tenham direito a custas de parte devem enviar para o
tribunal e para a parte vencida a respetiva nota discriminativa e justificativa,
nos termos e prazos previstos no artigo 252 do RCP.

2 - Embora a parte credora das custas comunique a nota discriminativa e
justificativa ao tribunal e notifique (via citius), o mandatdrio da parte devedora
de tal ato, esta comunicagdo a parte devedora das custas ndo releva como
interpelacdo para pagamento.

3 - Ndo obstante o mandatario da parte vencida ter acesso ao citius e ter
conhecimento, por essa via, da reclamacgdo das custas de parte, a lei ndo se
basta com esse conhecimento, antes exige que a notificagdo seja feita, ndo
pelo tribunal ou por via citius, mas pela propria parte vencedora.

4 - O vencimento da obrigag¢do depende da interpelacdo para pagamento
concretizada através da expedi¢do para a parte vencida da nota discriminativa
e justificativa, so assim se criando titulo executivo, o que de outra forma, ndo
se verifica.”.

Embora, para o efeito da remessa, nao se distinga nitidamente a prépria parte
devedora da pessoa do mandatario seu representante e, assim, se refira
apenas que a nota tem de ser remetida para “a parte vencida”, cremos que -
seja porque o recorrente admitiu que tal remessa possa ser feita para o seu
patrono seja ainda porque a questao a decidir apenas contendia com a
suficiéncia da notificagao/conhecimento via Citius que o documento fora
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enviado ao processo - nao se excluiu, antes se admitiu, que a remessa da nota/
interpelacao para pagamento possa ser feita ao seu mandatdrio.

Diferente foi o rumo seguido no Acdérdao da Relacao de Lisboa, de 26-03-2019,
invocado pelo aqui apelante [16], segundo cujo sumario:

“Embora a parte credora de custas de parte comunique a nota discriminativa e
justificativa ao tribunal e notifique o mandatdrio da parte devedora de tal acto,
esta comunicac¢do a parte devedora das custas ndo releva como interpelagdo
para pagamento.

O vencimento da obrigag¢do depende da interpelagdo para pagamento
concretizada através da expedigdo para a parte vencida da nota discriminativa
e justificativa, so assim se criando titulo executivo.”

Nesse caso, como deflui da decisdo recorrida transcrita no relatério, verificou-
se que o credor/exequente nao se ficou pela simples notificagao/conhecimento.
Ele remetera a nota a parte vencida, através do seu mandatario. Com base
nisto, alids, seguiu-se, em 12 instancia, o entendimento do Acérdao da Relacao
de Coimbra, de 20-04-2016.

No entanto, apesar de a Relagao de Lisboa se afirmar seguidora do
entendimento perfilhado no citado Acérdédo da de Evora e nos dois da do Porto
e até citar extractos da respectiva fundamentacao, acabou por ir também mais
longe do que estes tinham ido e considerar que, mesmo tendo sido feita a
remessa da nota para o mandatdrio da parte devedora das custas, tal nao
basta, sendo exigivel a interpelacao pessoal do vencido, uma vez que “ndo
tendo o apelante sido pessoalmente notificado da nota discriminativa e
justificativa das custas de parte, conforme definido no n®. 1 do art. 252 do RCP
e ndo havendo uma interpelagdo concreta, ndo se criou qualquer titulo

executivo”, pois “A notificagdo através do mandatdrio ndo substitui nem isenta
a notificacdo da propria parte.”.

Nesta linha se orientou também o acérdao da mesma Relacao de Lisboa, de
10-10-2019 [17], segundo cujo sumario:

“I - Inexiste razdo plausivel para que a conta seja sempre notificada a propria
parte responsavel pelo pagamento e que o ndo seja a nota discriminativa e
justificativa das custas de parte.

II - Por isso, considerando a unidade do sistema juridico e porque devemos
presumir que o legislador consagrou as solu¢oées mais acertadas e soube
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exprimir o seu pensamento em termos adequados devemos interpretar o
segmento «parte vencida» do n? 1 do art. 252 e do n? 2 do art. 262 do RGP
bem como do n? 1 do art. 319 da Portaria 419-A/2009 como sendo a «parte
responsavel pelo pagamento» referida no n® 1 do art. 312 do RCP.

IIT - Assim, a nota discriminativa e justificativa das custas de parte deve ser,
tal como a conta, notificada também a propria parte responsdvel pelo
pagamento.”.

No caso, também a nota foi remetida ao mandatdrio da parte devedora, nisto
se tendo baseado a decisao de 12 instancia para julgar improcedentes os
embargos por este deduzidos.

No entanto, a Relacao de Lisboa sufragou ali o entendimento que disse ser o
expendido pela Relacao do Porto no Acérdao de 18-04-2017 - processo
13884/14.6T8PRT-P1 -, discordou do da Relagao de Coimbra expresso no
Acérdao de 20-04-2016 - processo 2417/07.0TBCBR-C.C1 - e considerou
insuficiente a remessa da nota ao mandatario e necessdria a remessa a propria
parte responsavel, assim concluindo inexistir titulo executivo e se impor a
procedéncia dos embargos.

Por fim, encontramos ainda o Acérdao da Relacdo de Coimbra, de 05-05-2020
[18], que, conforme respectivo sumario, aderiu ndao sé aos antecedentes
proferidos que considerou vertentes sobre caso analogo ao ai analisado -
apesar de neste a remessa ter sido feita ao mandatario da parte devedora -
[19] mas sobretudo ao da Relacao de Lisboa de 10-10-2019.

Ora, cremos que, no caso aqui em apreco, estando demonstrado que a
apelante foi condenada nas custas da acgao em que litigou com a apelada e
que esta procedeu ao envio ao mandatario daquela da nota justificativa e
discriminativa das custas de parte via fax e ao tribunal via Citius sem que lhe
tenha sido oposta qualquer reclamacao, foram cabalmente satisfeitas as
exigéncias legais, devidamente interpelada a devedora, nada mais sendo
necessario para se completar o titulo executivo, assim perfeitamente
exequivel, como decidiu o tribunal a quo.

Em face do regime legal vigente sobre as custas, maxime as custas de parte, é
de todo peregrina a tese de que nao foi fixado prazo de pagamento. Esse prazo

¢ o legalmente estabelecido para as demais custas.

E-o também quanto a auséncia de definicdo de forma de pagamento. Pode sé-
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lo qualquer uma, de entre as normalmente disponiveis em relacao a qualquer
outra obrigacdo pecuniaria, desde que adequada ao cumprimento pontual.

E-o ainda a alusdo a que néo ocorre interpelagdo. Esta consuma-se
inequivocamente com a remessa da nota discriminativa das quantias devidas e
indicacao nela do “valor a receber”. O procedimento legalmente previsto tal
pressupoe e nada mais exige.

Basta, de resto, para o efeito, e para se haver por cumprido o disposto no art®
252, n2 1, do RCP, e 312, da Portaria, a remessa da nota ao mandatdrio do
devedor.

E isso que se defendeu no Acérdao da Relacdo de Coimbra, de 20-04-2016, e
nio se excluiu nos da Relacdo do Porto, nem no de Evora, ao contrario do
suposto nos posteriores arestos referidos que, invocando-os, acabaram por

divergir e considerar como exigente de remessa pessoalmente ao préprio

devedor aquilo que neles se admitiu como desnecessario desde que a mesma
seja devidamente feita ao respectivo mandatario.

Nao colhe o argumento de que se a conta de custas também é, nos termos da
lei, notificada a prépria parte responsavel, igualmente deve sé-lo a nota das de
parte.

Além do que a esse proposito se refere no Acordao de Coimbra quanto a
distinta relagao juridica em causa, importa ponderar que se trata de resquicio
de antigo procedimento remontante ao Codigo das Custas Judiciais que nao
tem a ver com a formagdo do titulo executivo mas se destina a assegurar a
informagdo do responsavel sobre a obrigagao de pagamento de tributo ao
Estado que, como colateral ao objecto do litigio e portanto ndao coincidente
com o cerne do mandato forense considerado na perspectiva mais estrita,
serve para aquele se precaver e prover (por si proprio ou através do patrono)
ao respectivo pagamento, ja que, na hipotese de haver lugar a reclamacao, a
decisao de a apresentar e a avaliagdao dos necessarios fundamentos (técnicos e
juridicos) para tal caem melhor na competéncia do respectivo advogado.

Igualmente nao procede o argumento de que o mandato termina com o
transito em julgado da decisao sobre o objecto da causa. Mesmo que ele seja
conferido apenas para esta, é evidente que ha actos processuais subsequentes
necessariamente nele compreendidos, bastando pensar-se nos relativos
precisamente a liquidacao, a conta, a rectificagdo da sentenga, etc..
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A alusao, na letra da lei, a “remessa...para a parte vencida”, a falta de
qualquer outra especificagao no sentido da necessidade de tal suceder
pessoalmente para a propria e até a conveniéncia, maxime para efeitos de
exame e eventual reclamacao de o ser ao seu mandatario, ndao tem qualquer
outro significado da de outras diversas notificagoes previstas na lei adjectiva e
que apesar de referidas simplesmente as “partes” podem e devem ser feitas
sempre aos respectivos mandatarios como é inerente a propria
obrigatoriedade do patrocinio forense.

Sendo, assim, “uma remessa de nota justificativa bifronte, uma para a parte
responsavel pelo seu pagamento e a outra para o tribunal” [20] ou uma “
remessa tendencialmente triangular, uma para a parte responsavel pelo seu
pagamento, outra para o tribunal onde deva ser elaborado o ato de contagem
final ou definitivo do processo, e outra para o agente de execucdo, se for caso
disso” [21], nao se concebe que em face do regime de notificacao e do
patrocinio decorrentes da lei adjectiva a dita parte deva duplamente ser
notificada em sua prépria pessoa e na pessoa do seu mandatario, o que
redundaria em acto processual intutil, para ela igualmente sem vantagem
significativa e, por isso, rebelde ao espirito de simplicidade, celeridade e
eficacia que norteia o regime de apuramento, reclamacao e cobrancga das
custas de parte, posto que a obrigacao ja ficou estabelecida na sentenca
transitada e apenas resta o acto de liquidacao.

Mesmo na perspectiva da consolidacao do titulo e das respectivas condigoes
de exequibilidade, nao se vé o que a sua certeza e seguranga possa
acrescentar a remessa pessoal da nota a propria parte, quando ninguém
duvidara que a remessa ao mandatario corresponde até a uma interpelagdo
qualificada e mais garantistica em razao do apetrechamento técnico-juridico
do respectivo advogado para a receber, compreender, avaliar e aceitar ou
contestar. Pensar e defender o contrdrio e exigir a remessa a propria parte
cumulativa com a notificacdo dele seria até desvalorizar ou rebaixar o sentido
e funcgao do patrocinio e o estatuto do advogado patrono, tal como o seria
impor que o acto fosse acompanhado de mais ou menos expressoes
vulgarmente significantes de interpelacao para pagamento mas inuteis para
juristas, como as sugeridas quanto ao prazo, forma e pretensao de
recebimento, ou ainda a comunicacao directa do mandatario do credor com a
parte contraria que o EOA até proibe.

Nao sendo questionavel - como no caso nao o € - a condenagao e a
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consequente responsabilidade e, portanto, a existéncia da obrigagao, nao se
vé o que ganharia o proprio devedor e a justica com a extingao, por falta
apenas da remessa pessoal para ele e assegurada que esteja 0 envio ao seu
mandatario da nota justificativa, do procedimento executivo, uma vez que em
tal hipétese dai ndo decorre a extincao daquela. [22]

Em funcgao de tudo o exposto, concluimos que, apesar da jurisprudéncia
contraria existente, se decidiu bem e, portanto, que devera improceder o

recurso e confirmar-se a decisao recorrida.

V. DECISAQO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes desta
Relacao em julgar improcedente o recurso e, em consequéncia,
negando provimento a apelacao, confirmam a decisao recorrida.

*

Custas da apelacgao pela recorrente - (art2s 5272, n% 1 e 2, e 5299, do novo
CPC,e 19, n% 1e 2,32 n21, 69 n? 2, referido a Tabela anexa I-B, 72, n? 2,
129, n° 2,132, n%1 e 169, do RCP).

X
X

*

Notifique.
Guimaraes, 21 de Outubro de 2021

Este Acordao vai assinado digitalmente no Citius, pelos Juizes-
Desembargadores:

Relator: José Fernando Cardoso Amaral
Adjuntos: Eduardo José Oliveira Azevedo

Maria Jodo Marques Pinto de Matos

1. Por opgao do relator, o texto proprio nao segue as regras do novo acordo
ortografico.
2. Processo n? 1182/19.3T8ANS-A.C1.
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3. Na mesma senda se orientou o Acordao desta Relagcao de Guimaraes, de
04-05-2017, proferido no processo n? 1327/14.0T8GMR-A.G1 (ali subscrito
como Adjunto pelo aqui Relator).

4. A qual regula o modo de elaboracao, contabilizacao, liquidacao, pagamento,
processamento e destino das custas processuais, multas e outras penalidades
5. Ainda nao vimos questionado que, por banda da parte credora, tenha de ser
a propria, em pessoa, a remeter a nota e que nao possa fazé-lo o seu
mandatario constituido, exigéncia para que coerentemente apontaria o
argumento de que, com o transito em julgado da sentenca final, teria
terminado o mandato forense no processo.

6. Embora o pagamento a outra parte nao seja um acto estritamente do foro e
do processo, o certo é que o advogado da parte devedora pode providenciar
pelo mesmo (art® 1039, da Lei 145/2015, de 9 de Setembro) e fazé-lo através
do mandatario da parte credora de modo a “nao contactar a parte contraria”
(art? 1129, n? 1, alinea e)), assim se preservando a supremacia e o
distanciamento em relagao aos litigantes que o patrocinio forense pressupoe.
7. Na verdade, estando a parte condenada, nao tendo reclamado da nota e,
portanto, nem sequer pondo em causa a existéncia e montante da divida
exequenda, apenas se questiona o titulo respectivo peticionando-se a extingao
da execucgao, o que, a proceder, nao significa a extingao da obrigagao nem
afasta a exigéncia desta qui¢ca mais complicada e demoradamente por via de
outra acgao, quica declarativa, posto que a eventual falta de “remessa” da
nota nao faz corresponder a lei qualquer efeito daquele tipo.

8. Processo n? 217/07.0TBCBRC.C1.

9. Processo n? 1388/09.3TBPVZ-A.P1,

10. Como até presumiu a Relagdao mas nao resulta ter acontecido, segundo o
relatoério e os factos provados.

11. Processo n? 13884/14.6T8PRT-A.P1.

12. Como resulta do que, segundo o relatério do acéordao, consta do proprio
requerimento do réu credor reclamante do pagamento de custas (e do proprio
despacho recorrido). E, porém, notdria a tentativa de distorcer a realidade
processual. Com efeito, no mesmo requerimento, tal credor, depois de citar em
seu favor o Acordao da Relacao de Coimbra, de 20-04-2016, em cujo caso,
contrariamente a este, se apurara ter sido remetida a nota ao mandatario da
parte devedora mas nao em termos legalmente suficientes, acrescentou a
alegacao de que “Ndo restam duvidas que a Autora, nas pessoas dos seus
Ilustres Mandatdrios, recebeu a nota justificativa das custas de parte, que o
Réu através do seguro da plataforma citius lhe remeteu. O Réu cumpriu, pois
a formalismo a que estava obrigado de remeter a Autora a nota discriminativa
e justificativa das custas de parte que lhe sdo devidas”, assim, com algum
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sofisma, referindo como indubitavel a “remessa” a pessoa dos mandatarios da
ali autora devedora das custas e 0 “recebimento” por estes da nota quando
apenas lhes dera conhecimento da sua entrega ao tribunal mediante singela
notificacao via Citius.

13. Saliente-se que, além dos termos equivocos desta parte do despacho, nele
se pressup0s como remetida ao mandatario a nota, facto nao veridico.

14. Essa conclusao C) tem o seguinte teor: “A interpelacdo formal é condi¢do
necessdria para o exercicio do direito de exigir custas de parte e s6 apods o
envio da nota discriminativa e justificativa a A. ou aos seus mandatdrios,
deveriam os RR ter junto aos autos copia dessa notificagdo e prova de a
mesma ter sido efectuada.”.

15. Processo n? 716/17.2T8SLV-A.E1.

16. Processo n? 14650/14.4T8LSB-F.L1-1.

17. Processo n? 1242/12.1TVLSB-C.L1-6.

18. Processo n? 1310/16.0T8PBL-A.C1

19. Ou seja, os do TRP de 09-01-2017, proferido no proc. n? 1388/09.3TBPVZ-
A.P1, e de 18-4-2017, proferido no proc. n213884/14.6T8PRT-A.P1, bem assim
o do TRL de 26-03-2019, proferido no proc. n? 14650/14.4T8LSB-F.L1-1.

20. Segundo citacao feita na decisao recorrida de Salvador da Costa -
Regulamento ..., edicao de 2009, pagina 310.

21. Mesmo autor e obra, edigao de 2012, pagina 386.

22. Cfr. art? 7329, n? 6, do CPC, e Acddao da Relacao de Lisboa, de
09-09-2021, processo n? 20315/19.3T8SNT-B.L.1-2, pontos IIl e IV do
respectivo sumario.
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