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I - E penalmente relevante, e enquadravel na previsdo do Art? 1812, n® 1, do
Coddigo Penal, a expressao “filho da puta” que a arguida dirigiu ao assistente,
com manifesta intencao de o ofender, como ofendeu, na sua honra e
consideracao social e pessoal, de viva-voz e de modo a que fosse por todos
ouvida.

IT - Na verdade, considerando o contexto em que foi proferida, e a “sa opiniao
da generalidade das pessoas de bem”, a mencionada expressao revela um
cariz manifestamente injurioso, ofendendo de modo juridico-penalmente
relevante a honra e consideracao do assistente, nao podendo ser vista como
uma mera indelicadeza ou como uma “grosseria”.

III - A ideia politico-criminal que preside a dispensa de pena, a que alude o
Art? 742 do Cédigo Penal, como declaracao de culpa sem declaracao de pena,
reside no caracter bagatelar da accao que, embora ilicita, culposa e punivel,
nao justifica punicao, a luz das finalidades previstas no Art® 402, n° 1, do
mesmo diploma legal.

IV - J4 a atenuacdao especial da pena, prevista no Art? 722, do Cédigo Penal,
resulta da acentuada diminuicao da culpa ou das exigéncias da prevencao, e
corresponde a uma valvula de seguranca do sistema que s6 pode ter lugar em
casos extraordindrios ou excepcionais em que a imagem global do facto
resultante da actuacao da(s) atenuante(s) se apresenta com uma gravidade tao
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador ndao pensou em
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hipoteses tais quando estatuiu os limites normais da moldura cabida ao tipo de
facto respectivo.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

1. No ambito do Processo Comum Singular n® 870/18.6PBGMR, do Juizo Local
Criminal de Guimaraes, Juiz 3, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi
submetida a julgamento a arguida:

A. G., divorciada, filha de M. R. e de A. F., natural da freguesia de ..., concelho
de Guimaraes, nascida a .. de Novembro de 1965, residente na Rua ...,
Guimaraes.

*

2. Em 04/05/2021 foi proferida sentenca, depositada no mesmo dia, da qual
consta o seguinte dispositivo (transcrigao (1)):

“Pelo exposto:

Julga-se a acusacao publica improcedente e a acuacao particular
parcialmente procedente e, consequentemente, decide-se:

a) Absolver a arguida A. G. da pratica de um crime de dano, p. e p. pelo artigo
2122, n2 1, do Cédigo Penal, por que vinha acusada.

b) Absolver a arguida A. G. da pratica de um crime de injaria, p. e p. pelo
artigo 1812, n? 1, do Cddigo Penal (factos de 16-09-2018)

c) Condenar a arguida A. G. pela pratica de um crime de injuria, p. e p. pelo
artigo 1819, n? 1, do Cddigo Penal, na pena de 50 (cinquenta) dias de
multa, a taxa diaria de € 5,00 (cinco euros).

d) Condenar o assistente V. D., pelo decaimento parcial, em taxa de justica,
que se fixa em 1 UC - artigo 5159, n2 1, alinea a), do CPP.

e) Condenar a arguida nas custas do processo, fixando-se a taxa de justica em
2 (duas) UC - artigos 5132 e 5142, do CPP e artigo 82 n? 5 e Tabela III do
Regulamento das Custas Processuais.

Julga-se parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civil
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deduzido e, consequentemente, decide-se:

f) Condenar a demandada A. G. no pagamento ao demandante V. D. da
quantia de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros), a titulo indemnizacao
pelos danos nao patrimoniais sofridos, acrescida de juros de mora a taxa legal,
contados desde a data da prolacao desta sentenca, até integral e efectivo
pagamento, absolvendo-a do demais peticionado.

g) Sem custas na instancia civel - artigo 42, n? 1, alinea n), do RCP.

(...)".

B S

3. Inconformada com tal decisao, dela veio a arguida interpor o presente
recurso, nos termos da pecga processual que consta de fls. 221 / 225 V9, cuja
motivacdo é rematada pelas seguintes conclusoes e petitério (transcrigao):

“1. Nao se conforma a arguida com a douta decisao proferida pelo tribunal a
quo.

2. Entende a aqui apelante que o tribunal a quo incorreu em erro notorio na
apreciacao da prova.

3. Face a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento e atenta a
prova documental junta - auto de noticias do proc. n® 813/18.7PBGMR junto
aos autos em 12-05-2020 - impoe-se a absolvicao da arguida, aqui apelante
quanto ao crime de injurias, e consequentemente, quanto ao pedido civel em
que veio condenada.

4. Assim, apesar de censuravel do ponto de vista ético-social, a expressao em
causa, pelo contexto em que tera sido proferida, nao assume/nao pode assumir
relevancia penal.

5. Consequentemente e apesar de ter-se julgado provado que a arguida
proferiu a expressao vertida no ponto 2 da factualidade dada por provada, nao
foram preenchidos os pressupostos do artigo 1812 do Cédigo Penal.

6. Nomeadamente por falta de preenchimento dos elementos objectivo - “
dirigindo-lhe palavras, ofensivos da sua honra ou consideracdo” - e subjectivo
- consciéncia da ilicitude.

7. Porquanto, a intervencao do direito so se justifica quando é atingido o
nucleo essencial de qualidades morais que devem existir para que a pessoa
possa ter apreco por si propria e nao se sinta desprezada pelos outros

8. Haveria o tribunal a quo de ter tido, ainda, em consideracao a situagao
social, pessoal e de escolaridade dos intervenientes para a ponderagao da
decisao e apreciagao da causa.

9. Os factos ocorreram em residéncias de habitacao social, o bairro social da
..., entre pessoas que vivem de rendimento minimo de insercao, sem qualquer
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ocupacao profissional, onde este género de situagoes prolifera e onde a
utilizacao de este tipo de expressoes € habitual, corriqueira, banal e
desprovida do espirito depreciativo que normalmente se lhe atribui.

10. Caso assim nao se entenda, o que nao se concede mas por mera hipdtese
académica se acautela, entende a apelante que tendo em consideragao o
contexto em que a expressao que lhe é imputada foi proferida, é evidente que
a culpa e a ilicitude do facto, contrariamente ao decidido pelo tribunal a quo,
sao diminutas.

11. Pelo que se impoe a dispensa da pena, nos termos e ao abrigo do
preceituado no artigo 742 n2 1 do CP.

12. Ou se assim nao se entender, impoe-se uma atenuacao especial da pena,
julgando-se justa, adequada e proporcional aos circunstancialismos dos autos
uma pena proéxima do seu limite minimo.

13. No nosso entendimento, nao interpretou, nem aplicou correctamente os
artigos 409, 472, 719n2 1 e 2, 729, 732, 742 e 1812 do Cédigo Penal, violando a
sentenca os mencionados normativos legais.

TERMOS EM QUE:

Deve a douta decisao proferida ser revogada, absolvendo-se a arguida,

Assim, Fazendo, Farao V/Exas., Acostumada e

Sa JUSTICA!”.

x

4. Na 12 instancia apresentou-se a responder o Ministério Publico, nos termos
constantes da peca processual de fls. 227 / 232 V9, pugnando a Digna
Magistrada subscritora pela improcedéncia do recurso e pela confirmacgao, na
integra, da decisdo recorrida.

x

5. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto deste tribunal da Relagao emitiu o
parecer que consta de fls. 237 / 239 V2, pronunciando-se também pela
improcedéncia do recurso.

5.1. Cumprido o disposto no Art? 4172, n? 2, do C.P.Penal (2), nao foi
apresentada qualquer resposta.

B

6. Efectuado exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO

1. E hoje pacifico o entendimento de que o &mbito do recurso é delimitado
pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao, sendo
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apenas as questoes ai sumariadas as que o tribunal de recurso tem de
apreciar, sem prejuizo das de conhecimento oficioso, designadamente dos
vicios indicados no Art® 4109, n2 2, do C.P.Penal (3).

No caso vertente, da leitura e andlise das conclusodes apresentadas pela
recorrente, sao as seguintes as questoes que importa dirimir:

- Do erro notério na apreciacao da prova;

- Da (nao) verificagao dos elementos do tipo de crime de injuria;

- Da dispensa da pena; e

- Da atenuacao especial da pena.

X

2. Mas, para uma melhor compreensao das questoes colocadas e uma visao
exacta do que estd em causa, vejamos, antes de mais, quais os factos que o
Tribunal a quo deu como provados e nao provados, e bem assim a
fundamentacao acerca de tal factualidade.

2.1. O Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos (transcrigao):
“Da acusacao publica:

1) No dia 14 de Setembro de 2018, cerca das 22h00, a arguida, por motivos
nao concretamente apurados, mas relacionados com problemas de vizinhangca,
muniu-se de um objecto semelhante a um pau, mas cujas caracteristicas nao
resultaram concretamente apuradas, e desferiu diversas pancadas com o
mesmo, assim como pontapés, na porta da entrada da residéncia de V. D. e M.
C., sita na Rua ..., Guimaraes.

Da acusacao particular:

2) Nas circunstancias de tempo e lugar referidas em 1), a arguida dirigindo-se
ao assistente com manifesta intencao de o ofender, como ofendeu, na sua
honra e consideracgao social e pessoal, de viva voz e de modo a que fosse por
todos ouvido, proferiu a seguinte expressao “filho da puta”.

3) A arguida agiu de livre vontade e de consciéncia perfeita, bem sabendo que
a sua conduta era reprovavel e punida por lei.

Da situacao pessoal e economica da arqguida:

4) A arguida é beneficiaria do RSI, no montante mensal de € 142,00.
5) Vive sozinha em casa arrendada, sendo a renda mensal de € 4,109.
6) Concluiu o 42 ano de escolaridade.
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7) Nao sao conhecidos antecedentes criminais a arguida.

Do pedido de indemnizacao civil (para além dos factos provados

constantes das acusacoes):

8) Na sequéncia da conduta da arguida descrita em 2) e 3), o demandante

sentiu-se envergonhado e ofendido na sua honra e consideragao.”.
kS

2.2. Considerou nao provados os seguintes factos (transcrigao):

“Da acusacao publica:

a) Da conduta descrita em 1), resultou a quebra das dobradicas da porta e a
sua queda ao chao.

b) Com o objecto referido em 1), a arguida desferiu ainda pancadas nuns
jarroes que se encontravam a entrada da porta de V. D. e M. C., partindo-os.
c) A arguida tinha conhecimento de que os mencionados objectos nao eram de
sua pertencga, e que a sua conduta era contraria a vontade dos respectivos
proprietarios, tendo agido com o propdsito conseguindo de causar estragos
Nnos mesmos.

d) A arguida agiu de modo livre, voluntdrio e consciente, bem sabendo que as
suas condutas sao proibidas e punidas por lei penal.

Da acusacao particular:

e) No dia 16 de Setembro de 2018, pelas 18h00, a entrada da sua residéncia, a
arguida tentou agredir com uma garrafa de vidro a sua esposa e o filho de
ambos, de apenas 4 meses de idade, que vinha ao colo da mae e, ao mesmo
tempo, a arguida retirou da bolsa que transportava na altura um objecto que
aparentava ser duas chaves de fendas com cerca de 20 cm de cumprimento e
apontou o objecto para o assistente proferindo ainda a seguinte expressao
“seu filho da puta, seu cabrao vou-te espetar todo e a tua mulher, seu filho da
puta, seu cabrao”.

f) O assistente é pessoa de bem, que sempre pautou e continua a pautar a sua
vida pelos principios da dignidade, correccgao e seriedade e é também desta
forma visto por todos aqueles que o conhecem pessoal e profissionalmente,
gozando de excelente reputacao no meio social onde se encontra inserido.”.

%

2.3. E motivou a essa decisao de facto nos seguintes moldes (transcrigcao):
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“O Tribunal formou a sua convicgao apreciando de forma critica o conjunto da
prova produzida em audiéncia, a qual foi apreciada segundo as regras da
experiéncia e da livre convicgao do julgador, nos termos do artigo 1272 do
Cddigo de Processo Penal.

Assim, a arguida, que apenas compareceu na segunda sessao da audiéncia de
julgamento, apesar de ter aceitas as circunstancias de tempo e lugar, negou
que tivesse danificado a porta ou os vasos ou que haja mesmo insultado o
assistente. Colocou-se na posicao de vitima, alegando ser frequentes os
problemas de vizinhancga, sendo mesmo vitima de perseguigcao/assédio por
parte do assistente e da sua esposa.

O assistente, por seu turno, confirmou as circunstancias de tempo e lugar,
esclarecendo que tudo comegou porque decidiu chamar a policia atendendo ao
comportamento da arguida, o que a desagradou, dando origem a mais uma
discussao entre vizinhos. Referiu que a arguida lhe partiu a porta e uns vasos,
entdo existente a entrada de casa, munida de um pau. Mais referiu que a
arguida, nessas mesmas, circunstancias de tempo e lugar, o apodou de “filho
da puta”.

A testemunha J. L., agente da PSP, confirmou o auto de noticia de fls. 17,
tendo-se deslocado ao prédio onde vivem arguida e assistente, local onde
procedeu a identificacdo de ambos, nada tendo presenciado de anormal.

M. C., companheira do assistente, descreveu igualmente a ma relagao de
vizinhanca que mantém com a arguida. Referiu que esta, munida de uma
moca, partiu a porta da sua residéncia e uns vasos, para além de ter apodado
o assistente de filho da puta. Mais aludiu a um episédio, ocorrido no dia
seguinte, isto é, a 16 de Setembro, durante a qual, a arguida, novamente, tera
proferido expressoes injuriosas dirigidas ao assistente. Referiu que despendeu
a quantia de € 120,00 para reposicao da porta e os vasos custaram-lhe €30,00.
C. F, igualmente morador no prédio em causa, descreveu a ma relacao de
vizinhanca das partes, referiu que ao chegar a casa, percebeu que havia uma
discussao entre a arguida e o assistente, durante as quais os insultos eram
mutuos, sendo que a arguida apodava o assistente de “filho da puta”. Soube
que a porta do assistente foi danificada, mas a porta da assistente também té-
lo-4 sido.

V. C., morador no prédio em causa, referiu que se encontrava em casa, quando
ouviu uma discussao durante a qual ouvia de forma nitida a arguida a apodar
o assistente de “filho da puta”. Percebeu que a arguida se encontrava junto a
porta do assistente, tendo ouvido pancadas, sendo certo que sé na presenca
da PSP é que decidiu, tendo visto a porta do assistente aparentemente
danificada na zona da fechadura, tendo sido, nesta parte, genérica e pouco
objectiva.
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P. C., agente da PSP, deslocou-se ao prédio, mas nao assistiu a nada, apenas
tendo confirmado que a arguida estava nervosa e foi conduzida a esquadra,
para sua proteccgao.

C. P, agente da PSP, referiu que quando iniciou o turno, por volta da meia-
noite, conduziu a arguida a sua habitagdao, onde se preparava para iniciar nova
discussao, tendo ficado entdo, para seguranca da arguida, junto a porta desta
até as 03h00. Confirmou que a porta da assistente estava partida junto a
fechadura, mas nao viu quaisquer cacos junto a porta do assistente. Nao
percebeu que a porta do assistente tivesse quaisquer danos.

J. F., agente da PSP, que acompanhou ao local a anterior testemunha,
confirmou que viu a porta da arguida danificada junto a fechadura.

De referir que é manifesto que o assistente, a sua companheira e a arguida,
mantiveram sérios problemas de vizinhancga, potenciadores de varios
incidentes, facto que, naturalmente, nao pode deixar de ser valorado na
credibilidade a conferir a uns e outros, sem prejuizo da atengao a conferir aos
depoimentos das testemunhas que, numa perspectiva mais objectiva, sao
capazes de corroborar uma e outra das versoes apresentadas.

Assim, da conjugacao da prova testemunhal, convenceu-se o tribunal da
versao trazida pelo assistente, que acabou por ser corroborada pela
generalidade das testemunhas de acusagao, no que diz respeito a expressao
injuriosa de que foi alvo.

No que concerne ao aspecto subjectivo da conduta, ponderou-se o iter criminis
da arguida, ou seja, a acgao objectiva apurada, apreciada a luz de critérios de
razoabilidade e bom senso e das regras de experiéncia da qual se extrai a sua
intencao, designadamente a de ofender a honra e consideracao do assistente,
sendo certo que nao foi produzida qualquer prova susceptivel de contrariar tal
entendimento.

A arguida esclareceu a sua situagcao pessoal nos precisos termos dados como
provados.

A auséncia de antecedentes criminais resulta do CRC junto aos autos.

Os factos nao provados resultam da faléncia da prova. Com efeito, importa
referir que o tribunal nao se convenceu, com a necessdria certeza, de que a
arguida tivesse danificado quer a porta do assistente, quer os vasos. Na
verdade, se, por um lado, a arguida negou tal factualidade, por outro lado,
importa por evidéncia que as declaracoes do assistente e da sua companheira
nao foram convergentes e até, de algum modo, contraditorios. Com efeito, o
dano alegadamente causado na porta, passou pela danificacao total da porta,
para um simples dano na fechadura, que impedia o seu fecho; o instrumento
alegadamente usado pela arguida, foi descrito ora como um pau, ora como
uma moca; o prego da reposicao da porta nao foi coincidente, nao havendo
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sequer uma factura ou orgamento a comprovar a execucgao de trabalhos de
reparacao ou substituicao, sendo certo que, a ter sido apenas danificada a
fechadura, nao se percebe, segundo juizos de normalidade, como podem ter
despendido a quantia de € 120,00, como referiu a testemunha M. M.; o mesmo
se dird quanto aos vasos, que, nesta parte, até o assistente revelou um
desconhecimento sobre o valor dos mesmos, sendo certo que nao ha nenhuma
elemento probatorio, pessoal ou documental, que indicie a conclusao que a
arguida os tenha partido; mais ha referir que a propria testemunha C. P, que
esteve durante muito tempo a fazer vigilancia junto a porta da arguida, local
de onde conseguia ver a entrada do assistente, confirmou que nao deu conta
de qualquer anomalia/dano na porta do assistente, designadamente ao nivel
da fechadura, ou de cacos junto a porta, ao contrario do que viu na porta da
habitagao da arguida.

Dito isto, perante estas incongruéncias e na falta de meios de prova
suficientemente objectivos, capazes de indiciar que a arguida provocou os
alegados danos, o Tribunal permaneceu num estado de duvida insanavel nesta
parte. Ora, perante tal cendrio e sendo certo que em processo penal nao
merecem relevancia palpites, meras convicgoes pessoais ou hipéteses, o
Tribunal ndo ousou sair do referido estado de duvida insuperavel, razao pela
qual, fazendo uso do principio processual basilar do in dubio pro reo,
considerou a factualidade pertinente como nao provada.

Trazendo a colagao as razoes aduzidas supra, o mesmo se dird quanto ao
episodio do dia 16 de Setembro, que de resto, apenas foi mencionado pela
companheira do arguido, nao tendo sido corroborado por qualquer outro
depoimento objectivo e isento.”.

x

3. Posto isto, passemos, entdo, a andlise das concretas questoes suscitadas
pela arguida no seu recurso, as quais serao apreciadas segundo a sua
precedéncia légica.

%

3.1. Do erro notorio na apreciacao da prova

Nos termos do disposto no Art? 428¢ os Tribunais da Relagao conhecem de
facto e de direito.

No que concerne a matéria de facto, a mesma pode ser sindicada por duas
vias: no ambito restrito, no que se convencionou chamar de “revista alargada”,
mediante a arguicao dos vicios decisdrios previstos no Art? 4102, n® 2, ou por
via da impugnacao ampla a que se reporta o Art? 4122, n%s. 3, 4 e 6, caso em
que a apreciacao se alarga a andlise do que se contém e pode extrair da prova
produzida em audiéncia.
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Na situacao em aprego, como se viu, de acordo com as conclusoes da
recorrente, nesta vertente insurge-se esta, em sintese, contra a decisao sobre
a matéria de facto, sustentando que a sentenga recorrida padece de erro
notorio na apreciacao da prova pois que, face a prova produzida, deveria ter
sido considerado pelo tribunal a quo que a expressao em causa nos autos nao
possui relevancia penal.

Vejamos.

Sob a epigrafe “Fundamentos do recurso”, prescreve o Art2 4109:

“(..0)

2 - Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum:

(...)

c) Erro notorio na apreciagao da prova.

(...)".

Como logo flui do transcrito preceito legal, neste ambito dos vicios da decisao,
nao estd em causa a possibilidade de se discutir a bondade do que se
considerou provado ou nao provado, a maior ou menor abundancia de prova
para sustentar um facto.

Com efeito, os vicios a que alude o Art? 4109, n? 2, pressupdoem uma outra
evidéncia na justa medida em que correspondem a deficiéncias na construgao
e estruturacao da decisao e ou dos seus fundamentos, maxime na sua
perspectiva interna (4), ndao sendo confundiveis nem com o erro na aplicacao
do direito aos factos, nem com a errada apreciacao e valoracao das provas ou
a insuficiéncia destas para a decisao de facto proferida.

O vicio do erro notério na apreciagao da prova ocorre quando se da como
provado algo que normalmente e/ou notoriamente esta errado, que nao pode
ter acontecido, se retira de um facto dado como provado uma conclusao
logicamente inaceitavel, ou quando usando um processo racional e légico, se
retira de um facto dado como provado uma conclusao ildgica, arbitraria e
contraditoria ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum, ou
quando, ainda, as provas revelam claramente um sentido e a decisao extraiu
ilacao contraria, impossivel.

Trata-se, nas palavras do Exmo. Conselheiro Pereira Madeira (ibidem, pag.
1275), do erro evidente, escancarado, escandaloso, de que qualquer homem
médio se da conta.
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Porém, na decorréncia da norma insita no Art2 4102 do C.P.Penal, nao se olvide
que o erro na apreciacao da prova sé é considerado notorio quando, contra o
que resulte de elementos que constem dos autos, cuja forgca probatoria nao
haja sido infirmada, ou de dados de conhecimento generalizado, se emite um
juizo sobre a verificacao, ou nao, de certa matéria de facto e se torne
incontestavel a existéncia de tal erro de julgamento sobre a prova produzida.
Assim, “as regras da experiéncia comum, em principio, s6 podem ser
invocadas quando da sua aplicacao resulte, sem equivocos, a existéncia do
aludido vicio” (cfr. Ac. S.T.J. de 10/07/1996, in CJAcST], II, 229).

Outrossim, nao se olvide que o erro notério na apreciagao da prova nao tem a
ver com a eventual desconformidade/discordancia entre a decisao de facto do
julgador e aquela que teria sido proferida pelo proprio recorrente.

E, como ja supra se assinalou, nao se deve confundir este vicio decisorio com a
errada subsuncao dos factos, devidamente apurados, ao direito aplicavel, o
que consubstancia um caso de erro de julgamento.

Nem, por outro lado, tal vicio se reconduz a discordancia sobre a factualidade
que o tribunal, apreciando a prova com base nas “regras da experiéncia” e a
sua “livre convicgao”, nos termos do Art? 127, entendeu dar como provada.
Pois, a insuficiéncia da prova para a matéria de facto provada, questao que
pertence ao ambito do principio de livre apreciacao da prova, nao é sindicavel
caso nao seja suscitada a impugnacdao ampla da decisao sobre a matéria de
facto.

Ora, no caso vertente, salvo o devido respeito, nao resulta do texto da decisao
recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da experiéncia comum, que a
factualidade com base na qual o tribunal a quo concluiu pela
responsabilizacao da arguida, nao podia deixar de ter acontecido, ou ainda
que o tribunal tenha retirado de um facto uma conclusao ilogica, arbitraria ou
notoriamente violadora das regras da experiéncia comum.

Tendo o erro de ser patente, evidente, perceptivel por um qualquer cidadao
médio, ndo cabe no mesmo o entendimento que possa traduzir-se numa leitura
possivel, aceitavel, razoavel da prova produzida.

Na perspectiva da ldgica interna da decisao e em face do respectivo texto, os
mencionados factos dados comos provados, a respeito da actuacao da arguida,
tém perfeito suporte na prova elencada na motivacao da decisao de facto e na
valoragao que dela foi feita.

Ou seja, a leitura feita pelo tribunal recorrido é possivel, 16gica, racional e
aceitavel a luz das regras da experiéncia comum, independentemente de se
concordar ou nao (e a recorrente nao concorda) com a valoragao que por ele
foi feita dos elementos probatodrios de que serviu.
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Alids, e em bom rigor, no tange a factualidade atinente ao crime de injuria
pelo qual foi condenada, o que se constata é que a recorrente ndao concorda
com o enquadramento juridico que a mesma foi dado pelo tribunal a quo,
questdo que, como ja se assinalou, ndao se confunde com o descrito vicio do
erro notorio na apreciagao da prova [a qual abordaremos mais adiante a
proposito da verificagao dos requisitos daquele ilicito criminal].

Porém, e repetindo-nos, nao podemos incluir no erro notdrio na apreciacao da
prova a sindicancia que a recorrente possa pretender efectuar a forma como o
tribunal recorrido valorou a matéria de facto produzida perante si em
audiéncia, valoragao que aquele tribunal é livre de fazer, de harmonia com o
citado Art2 1279.

E, no caso vertente, a recorrente nao optou por tal sindicancia, por via da
impugnacao ampla, ndao tendo, alids, cumprido o 6nus de especificagao a que
alude o Art?4122,n% 3 e 4 do C.P.Penal.

Por tudo o exposto, nao resultando do texto do acérdao recorrido (por si s6 ou
conjugadamente com as regras da experiéncia comum), que o tribunal a quo
tenha apreciado de forma visivelmente/notoriamente descabida a prova, isto é,
qgue os factos dados como provados, nao podiam, de modo algum, ter
acontecido e, por isso, ter de ser dados como nao provados, improcede o
invocado vicio notdrio na apreciagao da prova.

Pelo que, sem necessidade de outras consideragoes, por despiciendas, nao se
evidenciado na decisao recorrida quaisquer vicios ou nulidades que nao se
encontrem sanadas, tem-se a matéria de facto definitivamente assente.
Socobrando, pois, o recurso, nesta parte.

*

3.2. Da subsuncao dos factos ao crime de injaria

Como claramente resulta das conclusoes 12 a 102 do seu recurso, embora sob
a invocagao, como se viu, do vicio do erro notoério na apreciagao da prova,
defende a recorrente, em sintese, nao estar verificado o crime de injuria,
frisando que “A proépria expressao alegadamente utilizada [“filho da puta”] que
dirigiu ao ofendido, “apesar de censuravel do ponto de vista ético-social (...),
pelo contexto em que tera sido proferida, nao assume/nao pode assumir
relevancia penal”, nao estando “preenchidos os pressupostos do artigo 181¢
do Cdédigo Penal”.

Acrescentando que a “intervencao do direito s6 se justifica quando é atingido
o nucleo essencial de qualidades morais que devem existir para que a pessoa
possa ter aprecgo por si propria e nao se sinta desprezada pelos outros”, que
“Haveria o tribunal a quo de ter tido, ainda, em consideracao a situagao social,
pessoal e de escolaridade dos intervenientes para a ponderacao da decisao e
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apreciagao da causa, e que “Os factos ocorreram em residéncias de habitagao
social, o bairro social da ..., entre pessoas que vivem de rendimento minimo de
insercao, sem qualquer ocupacao profissional, onde este género de situagoes
prolifera e onde a utilizacao de este tipo de expressoes é habitual, corriqueira,
banal e desprovida do espirito depreciativo que normalmente se lhe atribui.”.
Ora, nao obstante ter improcedido a impugnacao da matéria de facto
efectuada pela recorrente, e deverem considerar-se definitivamente provados
os factos dados como assentes na sentenca sub-judice, e apenas esses, ha que
apurar da bondade do enquadramento juridico-penal levado a cabo pelo
tribunal recorrido, no que tange a esta questao.

Nestas circunstancias, importa averiguar, pois, se os factos a este propdsito
dados como provados na sentenca recorrida integram, desde logo, o elemento
objectivo deste ilicito criminal, tal como concluiu o tribunal a quo.

A Constituicdao da Republica Portuguesa consagra no Art? 2692, n2 1, entre
outros direitos de personalidade, o direito ao bom nome e reputacao,
apresentando o bem juridico-constitucional assim delineado um lado individual
(o bom nome) e um lado social (a reputacao ou consideragao) fundidos numa
pretensao de respeito que tem como correlativo uma conduta negativa por
parte dos outros.

A tutela penal desses direitos esta assegurada pelos Art%s. 1802 e 1812 do
Cddigo Penal.

Sob a epigrafe “Injuaria”, dispoe o Art? 1812, n? 1, do Cddigo Penal:

“Quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de
suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivas da sua honra ou consideracao, é
punido com pena de prisao até trés meses ou com pena de multa até 120
dias”.

Como ensina o Prof. Faria e Costa, in “Comentario Conimbricense do Cédigo
Penal”, Parte Especial, Tomo I, Coimbra Editora, 1999, pags. 629 e 602 e sgts.,
com este tipo legal de crime protege-se a honra, encarada numa dupla
perspectiva, em que se combina uma concepcao factica, subjectiva e objectiva,
com uma concepgao normativa, pessoal e social.

A honra é, assim, vista como um bem juridico complexo que inclui, quer o
valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a
préopria reputacao ou consideragao exterior.

Explorando o conceito, escreve o Prof. Beleza dos Santos, in “Algumas
Consideracgoes Juridicas sobre Crimes de Difamacao e de Injaria”, RL] ano 92,
n? 3152, pag.167/168, que a honra consubstancia-se “naquele minimo de
condigoes, especialmente de natureza moral, que sao razoavelmente
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consideradas essenciais para que um individuo possa com legitimidade ter
estima por si, pelo que é e vale” e a consideracgao é “aquele conjunto de
requisitos que razoavelmente se deve julgar necessario a qualquer pessoa, de
tal modo que a falta de algum desses requisitos possa expor essa pessoa (...)
ao desprezo publico. (...). A honra refere-se ao apreco de cada um por si, a
auto-avaliacao no sentido de nao ser um valor negativo, particularmente do
ponto de vista moral. A consideragao ao juizo que forma ou pode formar o
publico no sentido de considerar alguém um bom elemento social ou ao menos
de nao o julgar um valor negativo”.

Porém, a ofensa a honra e consideracao nao pode ser perspectivada em
termos estritamente subjectivos, ou seja, ndo basta que alguém se sinta
atingido na sua honra -, na perspectiva interior/exterior - para que a ofensa
exista. Para concluir se uma expressao é ou nao ofensiva da honra e
consideracgao, é necessario enquadra-la no contexto em que foi proferida, o
meio a que pertencem ofendido/arguido, as relacoes entre eles, entre outros
aspectos.

Nesta linha de raciocinio, o Prof. Beleza dos Santos, na ob. cit., pag.167,
citando Jannitti Piromallo, escreve que “os crimes contra a honra ofendem um
sujeito, mas nao devem ter-se em conta os sentimentos meramente pessoais,
senao na medida em que serao objectivamente merecedores de tutela”.

A nivel do elemento objectivo, o crime de injuria exige a imputacao de factos
ou a formulagao de um juizo, mesmo sob a forma de suspeita, ofensivos da
honra e consideracao de determinada pessoa, sendo certo que,
contrariamente ao que sucede com o crime de difamacao, no crime de injuria
torna-se necessario que os factos ocorram na presencga do ofendido.

A nocgao de facto - sublinha o Prof. Faria e Costa na citada obra - traduz-se “
naquilo que é ou acontece, na medida em que se considera como um dado real
da experiéncia”, assumindo-se, por conseguinte, como “um juizo de afirmacgao
sobre a realidade exterior, como um juizo de existéncia”.

Ja o conceito de juizo “deve ser percebido, neste contexto, nao como
apreciacao relativa a existéncia de uma ideia ou de uma coisa mas ao seu
valor”, devendo “ser entendido relativamente ao grau de consecucao dessa
ideia, coisa ou facto, se valorados em fungao do fim prosseguido”.

No que tange ao elemento subjectivo do ilicito, basta o dolo genérico, em
qualquer das modalidades previstas no Art2 142 do Cédigo Penal, nao sendo
exigivel uma especial intengao por parte do agente, isto €, ndao exigindo a lei o
propoésito de ofender a honra e consideracao da pessoa visada, bastando a
consciéncia, por parte do agente, de que a sua conduta é de molde a produzir
a ofensa da honra e consideracao de alguém e que a sua actuacgao é proibida
por lei.
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Ora, voltando ao caso vertente, ficou demonstrado que, no dia 14 de Setembro
de 2018, cerca das 22h00, a arguida, por motivos nao concretamente
apurados, mas relacionados com problemas de vizinhanca, muniu-se de um
objecto semelhante a um pau, mas cujas caracteristicas nao resultaram
concretamente apuradas, e desferiu diversas pancadas com o mesmo, assim
como pontapés, na porta da entrada da residéncia de V. D. e M. C,, sita na Rua
..., Guimaraes.

Mais se tendo provado que a arguida, nas aludidas circunstancias de tempo e
lugar, dirigindo-se ao assistente com manifesta intencao de o ofender, como
ofendeu, na sua honra e consideracgao social e pessoal, de viva voz e de modo a
que fosse por todos ouvido, proferiu a seguinte expressao “filho da puta”.
Serao tais epitetos objectivamente injuriosos?

Desde ja adiantamos ser afirmativa a nossa resposta.

Mas, por uma questao de rigor, e a fim de evitarmos subjectivismos que
sempre podem existir na apreciagao destas questoes, atentemos no significado
de cada uma daquelas palavras/expressoes, socorrendo-nos para o efeito do
“Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea” da Academia das Ciéncias
de Lisboa, Editorial Verbo, 2001, I e II Volumes:

- “Puta” - Substantivo feminino “(De puto), Gross. 1. Mulher que se dedica a
prostituicao, a ter relagoes sexuais mediante remuneracao. = MERETRIZ,
PROSTITUTA. 2. Mulher sem moralidade; mulher devassa ou com
comportamento reprovavel. 3. Mulher que se detesta ou se maldiz pelo seu
caracter, pelas suas atitudes, pelas suas maneiras... 4. Expressao insultuosa.
filho + da puta. Ir para a puta que o/a/te... pariu, Gross., expressao
utilizada quando se quer mandar embora alguém em termos insultuosos.
Mandar alguém para a puta que o/a/te... pariu, Gross., afastar alguém que
se detesta ou com quem se esta extremamente aborrecido.” - pag. 3011;

- “filho da puta” - Gross. 1. Pessoa desprezivel ordinaria. 2. Insulto utilizado
para maldizer alguma coisa ou alguém.” - pag. 1747.

Ora, precisados os conceitos, e vistos e analisados os respectivos significados,
afigura-se-nos, salvo o devido respeito, que a aludida expressao contém um
teor e uma acentuada carga pejorativa, exprimindo um juizo negativo acerca
do ofendido e assistente V. D., nao podendo deixar de ser tida como
susceptivel de ofender a honra e a consideracao do mesmo, pois que clara e
nitidamente visam a esfera da sua dignidade pessoal.

Na verdade, considerando o contexto em que foi proferida (sublinhe-se que,
como se provou, foi proferida de viva voz e de modo a que fosse por todos
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ouvido) e a «sa opiniao da generalidade das pessoas de bem» (5), a
mencionada expressao revela um cariz manifestamente injurioso, ofendendo
de modo juridico-penalmente relevante a honra e consideracao do assistente,
nao podendo ser vista como uma mera indelicadeza ou como uma “grosseria”,
como sustenta a recorrente na sua motivacao recursiva.

Falecendo também a argumentacao que a recorrente traz a lica em abono da
sua tese, pois que nao estd minimamente provado que “os factos ocorreram
em residéncias de habitacao social, o bairro social da ..., entre pessoas que
vivem de rendimento minimo de inser¢ao, sem qualquer ocupacao profissional,
onde este género de situagoes prolifera e onde a utilizagao de este tipo de
expressoes € habitual, corriqueira, banal e desprovida do espirito depreciativo
que normalmente se lhe atribui.”.

Estd, por isso, claramente preenchido o elemento objectivo do ilicito criminal
em analise.

O mesmo sucedendo com o elemento subjectivo do tipo.

Pois, como se provou, a arguida proferiu a aludida expressao com a intengao
de ofender, como ofendeu, o assistente na sua honra e consideragao social e
pessoal, tendo agido de livre vontade e de consciéncia perfeita, bem sabendo
que a sua conduta era reprovavel e punida por lei.

Conclui-se, assim, que a conduta da arguida € inteiramente subsumivel ao tipo
legal de crime pelo qual se mostra condenada, sogcobrando, pois, este
segmento do recurso.

*

3.3. Da dispensa da pena e/ou da atenuacao especial da pena

Recordemos que, em face dos factos dados como assentes, o tribunal a quo
condenou a arguida como autora material de um crime de injurias, p. e p. Art®
1812, do Cdédigo Penal, na pena de 50 (cinquenta) dias de multa a taxa diaria
de € 5,00 (cinco euros).

Devendo sublinhar-se, também, que o crime praticado pela arguida é
abstractamente punido com pena de prisao até 3 meses ou com multa até 120
dias - cfr. Art? 1812, n® 1, do Cédigo Penal.

Ora, nesta sede, nao questionando a recorrente a opgao que o tribunal a quo
teve quando langou mao da pena da multa, defende a mesma, porém, que,
“tendo em consideragdo o contexto em que a expressao que lhe é imputada foi
proferida, é evidente que a culpa e a ilicitude do facto, contrariamente ao
decidido pelo tribunal a quo, sao diminutas”, pelo “que se impoe a dispensa da
pena, nos termos e ao abrigo do preceituado no artigo 742 n® 1 do CP” ou, “se
assim nao se entender, impoe-se uma atenuacao especial da pena, julgando-se
justa, adequada e proporcional aos circunstancialismos dos autos uma pena
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proxima do seu limite minimo.”.
Vejamos, pois.

Desde ja se adiantando nao estarem minimamente verificados os pressupostos
gue permitam a aplicacao de qualquer um destes institutos.

Mas convoquemos, antes de mais, as duas normas legais com base nas quais a
vexata quaestio deve ser solucionada, no que tange a preconizada dispensa da
pena.

Desde logo, o Art? 742 do Cdédigo Penal, que sob a epigrafe “Dispensa de pena”
prescreve:

“1 - Quando o crime for punivel com pena de prisao nao superior a 6 meses, ou
s6 com multa nao superior a 120 dias, pode o tribunal declarar o réu culpado
mas nao aplicar qualquer pena se:

a) A ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas;

b) O dano tiver sido reparado; e

c) A dispensa de pena se ndo opuserem razdes de prevencao.

2 - Se o0 juiz tiver razdes para crer que a reparagao do dano esta em vias de se
verificar, pode adiar a sentenca para reapreciagao do caso dentro de 1 ano, em
dia que logo marcara.

3 - Quando uma outra norma admitir, com cardacter facultativo, a dispensa de
pena, esta sé tem lugar se no caso se verificarem os requisitos contidos nas
alineas don?1.”.

E depois, o Art? 1862, que sob a epigrafe “Dispensa de pena”, estatui:

“1 - O tribunal dispensa de pena o agente quando este der em juizo
esclarecimentos ou explicagoes da ofensa de que foi acusado, se o ofendido,
quem o represente ou integre a sua vontade como titular do direito de queixa
ou de acusacao particular, os aceitar como satisfatorios.

2 - O tribunal pode ainda dispensar de pena se a ofensa tiver sido provocada
por uma conduta ilicita ou repreensivel do ofendido.

3 - Se o ofendido ripostar, no mesmo acto, com uma ofensa a outra ofensa, o
tribunal pode dispensar de pena ambos os agentes ou sé6 um deles, conforme
as circunstancias.”.

A ideia politico-criminal que preside a dispensa de pena, definida, conforme
citacdao de Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués, As Consequéncias
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Juridicas do Crime”, 32 Reimpressao, Coimbra Editora, 2011, pag. 314, como
declaracgao de culpa sem declaragao de pena, reside no caracter bagatelar da
accao que, embora ilicita, culposa e punivel, nao justifica punigao, a luz das
finalidades previstas no Art2 402, n® 1, do Cddigo Penal.

Tem subjacente, pois, a falta de caréncia de punigao do facto concreto.

Ora, na situacao em apreco, constata-se que na sentenca recorrida nao consta
qualquer factualidade que permita sustentar a tese esgrimida pela recorrente,
no sentido de integrar os pressupostos a que aludem as transcritas normas
legais.

Desde logo nao se verificam os requisitos a que alude o Art? 1862 do Cédigo
Penal, pois que nao sé a arguida nao deu em juizo esclarecimentos ou
explicagcoes da ofensa de que foi acusada (e, concomitantemente, o assistente
ndo os aceitou como satisfatorios), como nao se provou que a ofensa foi
provocada por uma conduta ilicita ou repreensivel do ofendido, como,
finalmente, nao se demonstrou que a afirmacao que a recorrente proferiu
tenha resultado de mera retorsao.

Por outro lado, também nao estao verificados os requisitos que
cumulativamente constam do transcrito Art2 742, n? 1, do Cédigo Penal.

Em primeiro lugar, porque o dano (in casu, nao patrimonial) causado pela
arguida nao foi reparado.

Depois, porque, contrariamente ao que alega a recorrente, a ilicitude nao é
diminuta, concordando-se com o raciocinio do Mm®? Juiz a quo quando, a
propoésito da determinacao da medida concreta da pena, afirmou na sentenca
recorrida que “a ilicitude é mediana, atendendo a expressao injuriosa
preferida, junto a casa do assistente, o que, naturalmente potencia uma maior
humilhacao e vergonha”.

Finalmente, e uma vez mais concordando-se com o tribunal a quo, também se
nos afigura que “as exigéncias de prevencgao geral sao (...) elevadas, tendo em
conta que a pratica deste tipo de crimes é muito frequente”. O que,
evidentemente, faz cair por terra o requisito insito no Art? 742, n? 1, alinea c),
supra transcrito.

Consequentemente, torna-se manifesto e evidente que a recorrente nao podia,
nem pode, beneficiar da aplicacao de tal instituto, dado nao se verificarem os
respectivos requisitos legais.

E o mesmo sucede quanto a pretendida atenuagao especial da pena.

De acordo com o Art? 722, n? 1, do Cédigo Penal, o tribunal atenua
especialmente a pena, para além dos casos expressamente previstos na lei,
quando existirem circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou
contemporaneas dele, que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto,
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a culpa do agente ou a necessidade da pena.

Elencando o n? 2 do aludido precito legal algumas das circunstancias que
podem ser consideradas para o efeito, a saber:

a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou sob ascendente de
pessoa de quem dependa ou a quem deva obediéncia;

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por forte
solicitagao ou tentacao da propria vitima ou por provocagao injusta ou ofensa
imerecida;

c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do agente,
nomeadamente a reparacgao, até onde lhe era possivel, dos danos causados;
d) Ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime, mantendo o agente
boa conduta.

Como ensina o Prof. Figueiredo Dias, ibidem, pags. 302/307, a ideia que
subjaz ao principio regulativo da aplicacao do regime da atenuagao especial é
a diminuigcao acentuada nao apenas da ilicitude do facto ou da culpa do
agente, mas também da necessidade da pena e, portanto, das exigéncias da
prevencao.

Sublinhando o mesmo Autor que a atenuacao especial resultante da acentuada
diminuicao da culpa ou das exigéncias da prevenc¢ao corresponde a uma
valvula de seguranca do sistema que so6 pode ter lugar em casos
extraordinarios ou excepcionais em que a imagem global do facto resultante
da actuacgao da(s) atenuante(s) se apresenta com uma gravidade tao diminuida
que possa razoavelmente supor-se que o legislador nao pensou em hipoteses
tais quando estatuiu os limites normais da moldura cabida ao tipo de facto
respectivo.

E que para a generalidade dos casos, ou seja, para os casos “normais”, la
estao as molduras penais normais com os seus limites maximo e minimo
proprios.

Também a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores alinha na mesma
senda, citando-se, a titulo de exemplo, o acérddao do Supremo Tribunal de
Justica, de 09/06/2010, proferido no ambito do Proc. n? 449/09.3JELSB.S1, in
www.dgsi.pt, em cujo sumario se afirma:

“I - A atenuacgao especial da pena so pode ser decretada quando a imagem
global do facto revele que a dimensao da moldura da pena prevista para o tipo
de crime nao podera realizar adequadamente a justica do caso concreto, quer
pela menor dimensao e expressao da ilicitude ou pela diminuicao da culpa,
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com a consequente atenuacao da necessidade da pena - vista a necessidade
no contexto e na realizacao dos fins das penas.”.

Ora, transpondo para o caso vertente as normas e principios juridicos supra
sumariamente enunciados, temos de concluir que nao se mostrarem
minimamente verificados os aludidos requisitos.

Na verdade, nao se vislumbra, com suporte nos autos, maxime nos factos
provados, uma “imagem global especialmente atenuada do facto” que nos
permita aplicar a pretendida atenuacgao especial da pena, sendo certo que,
como ja supra se sublinhou, sao elevadas as necessidades de prevencgao geral
que se fazem sentir relativamente ao ilicito cometido pela arguida.

Pelo que nao estando demonstradas “(...) circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena”,
nao ha que atenuar especialmente a pena, naufragando, pois, este segmento
do recurso da arguida / recorrente.

X

Assim, sem necessidade de outras consideragoes, por despiciendas, conclui-se
gue nao foi violada nenhuma das normas legais invocadas pela arguida, nem
qualquer outra, e que nenhuma censura nos merece a douta sentenca
recorrida, que se confirma, improcedendo in totum o presente recurso.

*

III. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento ao recurso
interposto pela arguida A. G., confirmando-se, consequentemente, a
douta sentenca recorrida.

Custas pela arguida/recorrente, fixando-se em 4 (quatro) UC a taxa de justica
(Art%s. 5132 e 5142 do C.P.Penal, 19, 22, 32, 82, n? 9, do Reg. Custas
Processuais, e Tabela III anexa ao mesmo), sem prejuizo do apoio judicidrio de
que beneficia.

(Acérdao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso

a meios informaticos - Art? 94¢, n° 2, do C.P.Penal)
%

Guimaraes, 25 de Outubro de 2021

Antoénio Teixeira (Juiz Desembargador Relator)
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Paulo Correia Serafim (Juiz Desembargador Adjunto)

1. Todas as transcrigoes a seguir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita
manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.

2. Diploma ao qual pertencem todas as disposigoes legais a seguir citadas,
sem mencao da respectiva origem.

3. Cfr., neste sentido, Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal
Portugués - Do Procedimento (Marcha do Processo) ”, Vol. 3, Universidade
Catolica Editora, 2015, pag. 334 e sgts., e o Acordao de fixagao de
jurisprudéncia do S.T.J. n2 7/95 de 19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de
28/12/1995, em interpretacao que ainda hoje mantém actualidade.

4. Como impressivamente refere o Exmo. Conselheiro Pereira Madeira, in
“Cédigo de Processo Penal Comentado”, Almedina, 2016, 22 Edigdao Revista,
pags. 1272/1273 -, porque aqui se trata (na detecgao dos vicios do Art2 4109,
do C.P.Penal), essencialmente, de uma tarefa de direito, os tribunais
superiores procedem oficiosamente a essa indagacgao de vicios na matéria de
facto, provada e nao provada, atendo-se imperativamente, apenas e sd, ao teor
do texto da decisao recorrida e, se necessario, também as regras da
experiéncia comum, nunca a outro tipo de provas.

5. Na feliz expressao do Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica de
30/04/2008, proferido no ambito do Proc. n® 07P4817, cujo sumario se
encontra disponivel in www.dgsi.pt
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