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Sumario

I. O confronto causal do acidente é de molde a concluir que o acidente/
atropelamento sendo de atribuir exclusivamente a actuacgao culposa da vitima/
A, ndo permite que se pondere, para a sua eclosao, de um risco qualificado
inerente a circulagao do veiculo envolvido no acidente, uma vez que a
potencialidade de perigo que, mesmo numa circunstancia mais propicia a
sinistro automovel - atropelamento de pedao que atravessa a estrada -,
comporta a sua circulacao, foi alheia ao sinistro. Naquelas circunstancias de
tempo e modo, ndo se pode considerar ter ocorrido a concorréncia de um risco
causalmente adequado, porque sem a gravidade suficiente, para promover o
resultado danoso, sofrido assim por imputacao culposa e exclusiva a cargo da
vitima.”

I1. Olhando para os contornos do presente processo, e fazendo um juizo de
adequacao e proporcionalidade, a luz da interpretacao actualista do regime
conjugado do art.2 505.2 e 570.2 do CC, nos termos do qual o mesmo deve ser
lido “como ndo implicando uma impossibilidade, absoluta e automatica, de
concorréncia entre culpa do lesado e risco do veiculo causador do acidente, de
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modo a que qualquer grau ou percentagem de culpa do lesado inviabilize
sempre, de forma automatica, a eventual imputacao de responsabilidade pelo
risco, independentemente da dimensao e intensidade dos concretos riscos de
circulacao da viatura - o que nos afasta do resultado que decorreria de uma
estrita aplicacao da denominada tese tradicional: ou seja, nao pode, neste
entendimento, excluir-se, a partida que qualquer grau de culpa do lesado
(nomeadamente do utente das vias publicas mais vulneravel) no despoletar do
acidente, independentemente da gravidade do facto culposo e do grau da sua
efectiva contribuicao para o sinistro, deva, sem mais, excluir automaticamente
a responsabilidade decorrente, no plano objectivo, dos riscos proprios da
circulagao do veiculo, independentemente da intensidade destes e do grau em
que contribuiram causalmente, na peculiaridade do caso concreto para o
resultado danoso”, ndao conseguimos aqui encontrar os elementos
caracteristicos dos riscos proprio do veiculo DT na vertente de circulagao
agravada ou de imputacao ao peao de um comportamento sem culpa ou com
culpa levissima, a luz dos factos provados relativos as condigdes do local,
tempo, modo e comportamento dos envolvidos no acidente.

III. Nao se encontra na situagao especifica do A. um elemento indicador da
necessidade de proteccao acrescida da vitima mais fragil que muitas vezes
tem conduzido a reduzir a imputagao do comportamento do peao como causa
do acidente, porquanto era ja adulto (o autor nasceu a ... de ...... de 1948) e
nada fazia suspeitar do seu estado de saude e psiquico para realizar a
travessia com os necessarios cuidados que esta impoe a qualquer pedao (factos
provados afirmam que era pessoa saudavel), a que acresce o facto de ter
beneficiado da proteccao indemnizatodria conferida pelo regime dos acidentes
de trabalho, tendo ja recebido a indemnizagao indicada nos factos provados.
IV. Nas circunstancias dos presentes autos, foi a conduta do A. que determinou
exclusivamente o evento lesivo, sem prejuizo de os danos sofridos serem de
gravidade superior por estar envolvido um veiculo automével que o atropelou,
nao podendo o mesmo beneficiar do regime da responsabilidade objectiva.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio
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1. AA intentou a presente acgao declarativa de condenacgao, sob a forma de
processo comum, contra “Companhia de Seguros Tranquilidade, S. A.”.

Alegou o autor, em sumula, na peticao inicial, que foi interveniente em
acidente de viagao causado por culpa exclusiva do condutor de veiculo
automével segurado pela ré.

Invoca que, em consequéncia de tal acidente, sofreu extensos danos
patrimoniais e nao patrimoniais, para cuja compensacao entende adequada a
quantia global de € 183 105,24.

Conclui pedindo a condenacao da ré no pagamento da quantia global de € 183
105,24, acrescida de juros de mora contados, a taxa legal, desde a citagao e
até integral reembolso.

2. Citada, a ré apresentou contestagao, na qual, em simula, comecga por
reconhecer a verificagao do acidente invocado na petigao inicial, bem como a
celebracgao do contrato de seguro ai referido.

Afirma, no entanto, ter sido o autor o tnico responsavel pela verificacao do
acidente e dos danos a ele consequentes.

Invoca que o sinistro em causa assumiu simultaneamente natureza de
acidente de viacgao e de trabalho, tendo o autor recebido ja indemnizagao
pelos danos que sofreu a abrigo da legislacao laboral, quantias que nao sao
cumuldaveis com os valores pelo autor reclamados no ambito destes autos a
titulo de dano patrimonial.

Impugna, por desconhecimento, a verificagcao e extensao dos danos que o
autor afirma ter sofrido.

Conclui pedindo a improcedéncia da accao, com a sua consequente absolvicao
do pedido.

3. Foi dado cumprimento ao disposto no n? 2 do artigo 12 do Decreto-lei n®
59/89, de 22 de Fevereiro.

A audiéncia prévia foi dispensada.

Foi proferido despacho saneador, nao tendo sido apresentado recurso.
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Procedeu-se a fixagdao do objecto do litigio e a enunciagado dos temas da prova,
nao tendo sido apresentada qualquer reclamacao.

Constatando-se a incapacidade do autor para por si s6 estar em juizo (cfr. fls.
762), procedeu-se a nomeacgao de curador provisoério (cfr. fls. 774, 791 e 792).

A ré apresentou o articulado superveniente que consta de fls. 803 e ss., no
qual, em sumula, afirma que, no ambito do processo de trabalho n?.../13, o
aqui autor e a “Ageas Portugal - Companhia de Seguros, SA”, celebraram
acordo relativo aos danos sofridos pelo autor na sequéncia do acidente em
causa nos autos, na sequéncia tendo o aqui autor recebido, a data de 30 de
Agosto de 2018, a quantia global de € 99 297,86, valor que, afirma, nao é
cumulavel com a indemnizacgao pelo autor peticionada no ambito destes autos.

Ouvido o autor, foi admitido o articulado superveniente apresentado (cfr. fls.
851).

Instruida a causa, realizou-se a audiéncia de julgamento.
De seguida, foi proferida a seguinte sentenca:

“pelo exposto, julgo a presente acgao totalmente improcedente, e, em
consequéncia, absolvo na integra a Companhia de Seguros Tranquilidade SA,
da totalidade do pedido contra si formulado pelo autor AA”

4. Desta decisao o Recorrente veio interpor apelagao, conhecida pelo TR... e
que culminou com a seguinte decisao:

“(...) acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao em julgar:

- 0 Recurso interposto pelo Autor/Recorrente totalmente improcedente e, em
consequéncia, decide-se manter integralmente a sentenca recorrida.”

5. Novamente inconformado o A. interp6s recurso de revista excepcional,
alegando motivos que justificam a admissao do recurso por esta via, nao
obstante reconhecer existir dupla conformidade decisoria entre a sentenca e o
acordao. O recorrido contra-alegou no sentido da inadmissibilidade da revista
pela via excepcional.
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6. O Meritissimo Desembargador Relator mandou subir os autos ao ST] para
decisao, nos termos da lei, fundamentando a decisao nos seguintes termos:

“Considerando a fundamentacao apresentada pelo Recorrente no sentido do
enquadramento do recurso na situacao prevista no art. 6722, n2 1, al. b) do
CPC (revista excepcional - “estejam em causa interesses de particular
relevancia social”), e tendo em conta que a verificagao dos pressupostos
referidos no citado n? 1 do art. 6722 do CPC compete ao STJ, de acordo com o
n? 3 do mesmo preceito legal, admite-se liminarmente o Recurso, por estar em
tempo e o Recorrente ter legitimidade, que é de Revista (excepcional), sobe
em separado (art. 6752, n? 2 do CPC) e tem efeito meramente devolutivo (art.
6762 do CPC).”

7. Distribuidos os autos neste ST] e porque incumbe ao relator verificar os
requisitos gerais de admissibilidade da revista e a dupla conformidade
decisodria (art.2 652.9), foi realizada essa analise, concluindo-se no sentido de
nada obstar a admissao geral da revista, nao obstante a dupla conforme,
remetendo-se os autos a formacao a que alude o art.2 672.2, para efeitos de
decisao sobre a admissao da revista excepcional.

8. A formacao a que alude o art.? 672.2 do CPC veio a admitir a revista
excepcional por acéordao de Setembro de 2021.

9. Nas conclusoes da revista, constam as seguintes conclusoes:

a) o que se discute in casu integra o conceito de interesse de particular
relevancia social, atendendo aos contornos particulares e a projec¢do dos seus
efeitos no mundo juridico.

b) o presente recurso de revista interposto é admissivel nos termos do art.?
6722 n2 1 b) do Codigo de Processo Civil.

c) O tema em aprecgo reveste-se de extrema importancia social e importdncia
juridica, porquanto resulta dos autos que o Recorrente foi vitima de um
acidente de viagdo e ficou com uma incapacidade de 88 pontos.
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d) A discussdo da culpa in casu, impoe que o cidaddo que se serve da justica
tem de ver esgotadas todas possibilidades de recorrer até as ultimas
instdancias de forma a aferir o direito, ou ndo, a uma indemnizacgdo.

e) da factualidade ndo resulta que o acidente se deveu a culpa exclusiva do
Recorrente, da mesma decorre que o acidente tem como causa os riscos
proprios de circulagdo automovel.

f) comportamento do lesado, aqui Recorrente, ndo consubstanciou um
comportamento apto a quebrar o nexo de causalidade entre os riscos do
veiculo e os danos por este sofridos.

g) ndo se pode determinar que culpa do acidente se possa imputar a uma
atuagdo temerdria do pedo, desde logo porque, a existéncia da curva a direita
e a presencga do veiculo funerdrio foram aptos a impedir a visdo do
Recorrente, que iniciou a travessia da via, na convic¢do que o fazia em
segurancga, alids nem tdo pouco se provou que o mesmo tenha atravessado a
via sem primeiramente olhar para a sua esquerda e direita - cfr. alinea d) dos
factos ndo provados.

h) os danos, resultantes do acidente, apresentam nexo de causalidade, com o0s
riscos inerentes a circulagdo automovel, e como tal implica uma decisdo no
sentido de responsabilizagdo pela totalidade dos danos causados ao lesado nos
termos do artigo 500.2 e 504.2 do Cdédigo Civil.

i) O Recorrente ndo violou qualquer estipulag¢do do artigo 101.2 do Codigo da
estrada, e como tal, o acidente dos autos emergiu dos riscos inerentes a
circulacdo automovel.

Jj) Impébe-se, portanto, reconhecer a responsabilidade objetiva do veiculo DT,
que deu causa adequada aos danos sofridos pelo Recorrente e,
consequentemente tem a Recorrida de ser condenada a pagar-lhe os danos
sofridos no acidente.

k) Por outro lado, sempre seria de aplicar a concorréncia da culpa com o risco,
porquanto a conduta do Recorrente ndo consubstancia culpa exclusiva que
afastasse a aplicagdo do artigo 570.2 n.2 1 do Codigo Civil.

Impée-se, portanto, a revogagdo do Acorddo recorrido, substituindo-se por
uma decisdo que condene a Recorrida no pagamento de uma indemnizag¢do ao
Recorrente, ainda que, subtraida da sua quota de responsabilidade na
producgdo do acidente,
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Assim se fazendo a costumada Justiga.

10. Colhidos os vistos por via eletrénica, por via do cumprimento do disposto
no art.? 657.2, n.2 2 do CPC, cumpre analisar e decidir.

II. Fundamentacao
De facto
11. Das instancias vieram dados como provados os seguintes factos:

1 - No dia ... de Maio de 2013, o autor, que na data exercia actividade laboral
numa agéncia ..., recebeu ordens para se deslocar a uma residéncia e tratar

das formalidades préprias de um ...., na sequéncia pelas 14h00m deslocando-
se ao ... darua ...... , ...., ... lartigos 12 a 32 da peticao inicial; artigo 21¢ da
contestacgao].

2 - No mesmo circunstancialismo de tempo e lugar circulava o veiculo ligeiro
de mercadorias da marca “.....”, modelo “.....”, matricula ..-..-DT, conduzido por
BB, no sentido de marcha rua ..... -rua ..... [artigos 42 e 52 da peticao inicial;
artigo 32 da contestacao].

3-Arua..... ) eenes ) eeres , ha zona do sinistro, é constituida por 2 hemi-faixas de
rodagem, cada uma destinada a um sentido de marcha, possui 5,80m de
largura, tem ligeira inclinacao ascendente (atento o sentido de marcha do
veiculo automovel de matricula ..-..-DT), e em alguns locais tem passeios
destinados a circulagao de pedes [artigos 62 e 72 da petigdo inicial; artigos 62
a 92 da contestacao].

4 - No momento do sinistro era de dia, o tempo estava seco, e o pavimento da

rua ...., em asfalto, encontrava-se em bom estado de conservacao, sendo de 50
km/h o limite maximo da velocidade instantanea permitido no local [artigos 82
a 112 da peticao inicial; matéria aceite nos artigos 72 e 102 da contestacao].

5 - No local do sinistro, e nos 50 metros mais proximos, nao existem
passadeiras destinadas a travessia de peoes [artigo 122 da petigao inicial;
matéria ndo impugnada na contestacao].

6 - Na zona do sinistro a rua ..... descreve uma muito ligeira curva a direita,
atento o sentido de marcha do veiculo automédvel de matricula ..-..-DT,
permitindo avistar a faixa de rodagem numa extensao superior a 60 metros
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[artigo 189 da peticdo inicial; artigo 72 da contestacao].

7 - No dia, hora e local acima referidos, préximo da berma direita da hemi-
faixa direita da rua .... (atento o sentido de marcha rua ..... -rua..... ),
encontrava-se imobilizado o veiculo da agéncia funeraria, da marca “...... ,
modelo “...... ”, tendo ligados os sinais luminosos intermitentes [artigo 132 da
peticao inicial; artigos 112 e 122 da contestacao].

8 - O autor, que seguia como passageiro na frente do veiculo da funeraria,
obedecendo as ordens do seu patrao, condutor daquele veiculo, saiu deste e
contornou-o pela parte frontal [artigo 142 da peticdo inicial; matéria aceite no
artigo 212 da contestacaol...

9 - Apds o que iniciou a travessia da rua ...... para se deslocar a uma moradia
existente a cerca de 10 metros, no lado oposto dessa rua .... [artigo 1592 da
peticao inicial; artigo 132 da contestacao].

10 - O veiculo da agéncia funeraria, da marca “......"”, modelo “......"”, possui
1,875 metros de altura, 1,906 metros de largura e cerca de 5 metros de
comprimento, sendo na altura utilizado pela sua proprietaria para transporte
dos seus funcionarios e de urnas funerarias [artigos 1492 e 152 da contestagao].

11 - O veiculo automovel de matricula ..-..-DT, ao contornar o veiculo da
funeraria imobilizado junto a berma, para prosseguir a marcha em direcgao a

colheu o autor, atropelando-o [artigo 162 da peticao inicial; artigos 162 e 192
da contestacao].

12 - No momento em que o veiculo automovel de matricula ..-..-DT se
encontrava praticamente a par do veiculo da funeraria imobilizado junto a
berma, o autor surge na frente daquele, a ocupar a zona da faixa de rodagem
por onde circulava o dito veiculo, procurando realizar a travessia da rua ..... da
direita para a esquerda, na diagonal, atento o sentido de marcha do veiculo
automével de matricula ..-..-DT [artigos 202 e 219 da contestacgao]...

13- ... Instante em que o condutor do veiculo automével de matricula ..-..-DT
de imediato accionou os 6rgaos de travagem da viatura [artigo 272 da
contestacaol]...

14 - ... Imobilizando-se ao fim de uma travagem de pelo menos 7,30 metros
[artigo 319 da contestagaol...
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15 - Antes do embate o veiculo automével de matricula ..-..-DT circulava a
cerca de 35 km/h [artigo 42 da contestagdo; matéria antecipadamente
impugnada no 162 da peticao inicial].

16 - Na zona onde ocorreu o atropelamento, o lado direito da rua

......... ) eeeeee, ...... (atento o sentido de marcha do veiculo automovel de
matricula ..-..-DT), nao dispunha de passeio para peodes, sendo limitado por
varias propriedades nao muradas invadidas de vegetacao selvagem, densa,
alta e com mais de 2 metros de altura, até a berma da estrada [artigo 82 da
contestacgao].

17 - Na zona onde ocorreu o atropelamento, o lado esquerdo da rua

ey eeeenn ) eeee (atento o sentido de marcha do veiculo automovel de matricula
..-..-DT), é limitado por um passeio destinado ao transito de pedes [artigo 92 da
contestacao;].

18 - No momento em que o veiculo automovel de matricula ..-..-DT contornou
veiculo da funeraria imobilizado junto a berma, nenhuma outra viatura
circulava na faixa de rodagem, naquela zona [artigo 179 da contestagao].

19 - O embate ocorreu entre o autor e sensivelmente o meio da parte frontal
do veiculo automovel de matricula ..-..-DT [artigo 282 da contestagao].

20 - Na sequéncia do atropelamento o autor traumatismo cranio-encefalico, e
traumatismos de menor gravidade nos membros inferiores, tendo ficado
inconsciente [artigos 1992 e 202 da petigao inicial; matéria expressamente
impugnada nos artigos 652 a 6792 da contestacgaol].

21 - Apés ser transportado para o servigo de urgéncia do centro hospitalar
...... , onde foi assistido, ai ficou internado na unidade de cuidados intensivos
de neurocriticos, e, posteriormente, no servico de neurologia [artigos 219, 22¢
e 432 da peticao inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 652 da
contestacgao].

22 - Em meados de Junho de 2013 foi transferido para o “Hospital ...... ”, sendo
acompanhado nos servigos de neurologia e psiquiatria [artigos 232 e 432 da
peticdo inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 652 da
contestacgao].

23 - Esteve em situagao de incapacidade temporaria absoluta entre ... de Maio
de 2013 e ... de Julho de 2013, e entre 02 de Setembro e 05 de Setembro de
2013, e teve alta hospitalar a 19 de Outubro de 2013, com proposta de valor
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de IPP de 100% [artigo 24¢ da petigdo inicial; matéria expressamente
impugnada no artigo 652 da contestagao].

24 - De 14 de Junho a 17 de Junho de 2013 foram observadas graves sequelas
do traumatismo que o autor sofreu, como sindrome depressivo e queixas do
foro abdominal, abdémen mole e depressivel, e recusa alimentar [artigo 259
da peticao inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 652 da
contestacgao].

25 - Em consequéncia das sequelas que apresenta, o autor passou a ter
necessidade do auxilio de terceira pessoa para as actividades da vida diaria -
higiene pessoal, vestir, despir e acompanhamento na via publica [artigos 269,
409, 422 e 602 da peticdo inicial; matéria expressamente impugnada no artigo
652 da contestacgao].

26 - Actualmente, o autor movimenta-se com extrema dificuldade, sempre
amparado, dando sinais de que tera tendéncia para acamar [artigo 612 da
peticdo inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 652 da
contestacgao].

27 - Em consequéncia das sequelas que apresenta, o autor mostra-se
totalmente incapacitado para o exercicio de qualquer actividade profissional
[artigos 38%, 392, 532 a 562, 752 a 819 da petigao inicial; matéria
expressamente impugnada no artigo 652 da contestagaol].

28 - O autor encontra-se reformado desde a data do acidente [artigo 272 da
peticdo inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 652 da
contestacgao].

29 - Em Dezembro de 2014 o autor sofreu enfarte agudo do miocéardio [artigo
289 da petigao inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 652 da
contestacgao].

30 - O atropelamento sofrido pelo autor foi considerado acidente de trabalho,
tendo a proposito corrido termos processo junto do tribunal de trabalho sob o
n? .../13, no ambito do qual foi arbitrada ao autor pensao anual vitalicia no
valor de € 9 513,20, bem como prestacao mensal suplementar de assisténcia
de terceira pessoa, no valor mensal de € 461,14, e ainda subsidio para
realizacdao de obras de adaptacao do domicilio do autor, no valor de € 5
5323,70 [artigos 302 a 342 da petigao inicial; matéria expressamente
impugnada no artigo 652 da contestacao].
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31 - O autor nasceu a ... de ...... de 1948 [artigo 492 da petigao inicial; matéria
expressamente impugnada no artigo 652 da contestagaol].

32 -A ... de Maio de 2013 o autor trabalhava como empregado de agéncia
funeraria [artigo 502 da peticdo inicial; matéria expressamente impugnada no
artigo 652 da contestacao]...

33 - ...Auferindo o salario mensal de € 750,00, 14 vezes por ano, acrescido, a
titulo de subsidio de alimentacao, do valor diario de € 5,75, em cada 22 dias
uteis do més, 11 meses por ano [artigos 382 e 522 da peticao inicial; matéria
expressamente impugnada no artigo 652 da contestagaol].

34 - Antes do atropelamento o autor era pessoa saudavel, robusta, dinamica e
bem-disposta [artigo 572 da peticao inicial; matéria expressamente impugnada
no artigo 652 da contestagao].

35 - Em consequéncia do atropelamento, e dos tratamentos a que teve de ser
submetido, o autor sentiu dores intensas [artigos 792 e 712 da petigao inicial;
matéria expressamente impugnada no artigo 652 da contestacao].

36 - As sequelas que o autor apresenta, em resultado do atropelamento,
determinam-lhe um défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica
fixdvel em 88 pontos [artigo 742 da peticao inicial; matéria expressamente
impugnada no artigo 652 da contestagao].

37 - O referido em 21-, 22- e 25- a 27- causou ao autor, e causa, sofrimento,
angustia e frustracao [artigos 272 e 829 da petigdo inicial; matéria
expressamente impugnada no artigo 652 da contestagaol].

38 - A data do atropelamento, o autor era casado, casamento que mantém
[artigos 842 e 852 da petigao inicial; matéria expressamente impugnada no
artigo 652 da contestacao].

39 - Até ao acidente, o autor e a sua esposa formavam um casal feliz,
cooperando entre si e conjuntamente cuidando dos seus netos [artigos 942 a
979, 992 a 1029 e 1052 da peticao inicial; matéria expressamente impugnada
no artigo 652 da contestagao].

40 - Actualmente, o autor procura o isolamento, deixou de colaborar no dia-a-
dia da sua familia, e frequentemente mantém discussées com a sua esposa
[artigos 899, 982 e 1049 da peticdo inicial; matéria expressamente impugnada
no artigo 652 da contestagao].
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41 - Actualmente, o autor sente-se diminuido, tendo perdido a vontade de se
relacionar sexualmente com a sua esposa [artigos 872 a 919 da peticao inicial;
matéria expressamente impugnada no artigo 652 da contestacao].

42 - Na sequéncia do processo de trabalho n? .../13, a “Ageas Portugal -
Companhia de Seguros, SA”, procedeu ao pagamento das seguintes quantias,
calculadas a 30 de Novembro de 2019, a titulo de indemnizacao pelos danos
sofridos em consequéncia do atropelamento em causa nos autos:

a. € 4 082,21, a titulo de indemnizagao por incapacidade temporaria absoluta;
b. € 5 533,70, a titulo de subsidio de elevada incapacidade;

c. € 5 533,70, a titulo de subsidio para realizagdao de obras de adaptagao no
domicilio;

d. € 105 798,46, a titulo de pensoes [artigos 692 a 722 da contestacao; artigos
42 a 62 do articulado superveniente apresentado a fls. 803 e ss.].

12. Das instancias vieram dados como nao provados os seguintes factos:

a - no momento do sinistro o veiculo automével de matricula ..-..-DT seguisse a
velocidade “consideravelmente” superior a 50 km/h [artigo 16° da peticao
inicial; matéria impugnada no artigo 42 da contestacaol;

b - no momento em que se aproximou da retaguarda do veiculo da agéncia
funerdria, o condutor do veiculo automével de matricula ..-..-DT tenha
abrandado a sua marcha e accionado o “pisca” do lado esquerdo [artigo 169 da
contestacgao;];

c - no momento em que o veiculo automével de matricula ..-..-DT contornou
veiculo da funerdria imobilizado junto a berma, no local nao circulasse
qualquer peao [artigo 182 da contestacao;];

d - o autor tenha iniciado a travessia da rua ......... sem olhar para a sua
esquerda ou para a sua direita [artigo 222 da contestacao];

e - o autor tenha iniciado a travessia da rua ......... a correr [artigos 232 e 24°
da contestacao];

f - o atropelamento do autor tenha ocorrido no momento em que o veiculo
automovel de matricula ..-..-DT se encontrava quase parado [artigo 292 da
contestacgao];
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g - o ponto do embate entre o corpo do autor e o veiculo automovel de
matricula ..-..-DT, por referéncia a rua ......... tenha ficado situado
precisamente a frente do referido veiculo, no momento em que se imobilizou
[artigo 302 da contestacgaol;

h - na altura do sinistro o autor exalasse intenso cheiro a alcool [artigo 322 da
contestacao];

i - apos o acidente, o autor tenha por varias vezes tentado o suicidio [artigo
299 da petigao inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 652 da
contestacao]”.

De Direito

13. O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes do Recurso, nao
podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que
sejam de conhecimento oficioso e devendo limitar-se a conhecer das questoes
e nao das razoes ou fundamentos que aquelas subjazam, conforme previsto no
direito adjetivo civil - arts. 6352 n.24 e 6392 n.2 1, ex vi, art.2 6792, todos do
Cddigo de Processo Civil.

No presente recurso as questoes que se colocam sdo as seguintes:

a) Saber se a causa do acidente foi a conduta do A. ou se resulta dos riscos
proprios de circulagcao automovel, ou de ambas;

b) Saber se se pode aplicar o regime da concorréncia da culpa com o risco
proprio da circulagao automovel, para efeitos de reparticao da
responsabilidade.

14. Porque a tematica suscitada na presente revista tem sido ja abordada por
diversos arestos deste ST], optou-se por operar o enquadramento normativo
da questao suscitada no recurso através da citacao dessa jurisprudéncia.

14.1 Assim, como se disse no Acordao do ST]J relativo ao processo
15385/15.6T8LRS.L1.S1, de 17/10/2019, disponivel em www.dgsi.pt

(inicio de transcrigdao, com selecgao de texto relevante, da responsabilidade da
relatora)

“Ndo sofre duvidas que a lei distingue, no campo mais geral da
responsabilidade extracontratual, entre responsabilidade civil por factos
ilicitos - art.?2 483 e seguintes do Cddigo Civil - e responsabilidade pelo risco -
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art?s. 499° a 510° do mesmo diploma - sem prejuizo de, na reqgulamentagdo
desta, fazer frequentes apelos a culpa, como acontece nos art?s. 500° n.2 3,
503 n.2 3, e 506° todos do Cdédigo Civil, e de mandar cumprir, na parte
aplicavel e na falta de preceitos legais em contrario, as disposicoes que
regulam a responsabilidade por factos ilicitos art.2 499° do Cdédigo Civil.

A responsabilidade por factos ilicitos, com base na culpa, é a regra, na medida
em que soO existe obrigagdo de indemnizar independentemente de culpa nos
casos especificados na lei - art.2 483° n.2 2 do Cdédigo Civil - .

Aqui, reiteramos, é ao lesado que incumbe provar todos os pressupostos
fixados no n.2 1 do art.2 483° do Codigo Civil, designadamente, a culpa, salvo
quando haja presuncgdo legal de culpa - art.2 487° n.2 1 do Cdédigo Civil - pois é
sabido que quem tem a seu favor presuncgdo legal escusa de provar o facto a
que ela conduz - art.2 350° n.2 1 do Cddigo Civil - .

Na falta de outro critério legal, a culpa é apreciada pela diligéncia de um bom
pai de familia, em face das circunstdncias de cada caso - art.?2 487° n.2 2 do
Codigo Civil - .

O elemento bdsico da responsabilidade é o facto do agente - um facto
domindvel ou controlavel pela vontade, um comportamento ou uma forma de
conduta humana - pois so quanto a factos dessa indole tém cabimento a ideia
da ilicitude, o requisito da culpa e a obrigag¢do de reparar o dano nos termos
em que a lei a impode, neste sentido, Antunes Varela, in, Das Obrigagbes em
Geral, I, 92 edicdo, pagina 545, mas, fundamental na responsabilidade por
factos ilicitos, por culpa, além da ilicitude (elemento objectivo, o autor agiu
objectivamente mal), é essencial concluir que a conduta do lesante se pode
considerar reprovavel, censuravel.

Agir com culpa significa actuar em termos de a conduta do agente merecer a
reprovagdo ou censura do direito. E a conduta do lesante é reprovadvel quando,
pela sua capacidade e em face das circunstdncias concretas da situacdo, se
concluir que ele podia e devia ter agido de outro modo, neste sentido, Antunes
Varela, in, Das Obrigacées em Geral, I, 9¢ edigdo, pdgina 582.

Culpa efectiva, provada, e culpa presumida sdo uma e a mesma coisa,
designadamente para afastar a indemnizag¢do devida pela responsabilidade
pelo risco, pois, as presungobes, enquanto “ilacées que a lei ou o julgador tira
de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido” (art.?2 349° do
Codigo Civil) - podem resultar tanto da lei (art.2 3502 do Codigo Civil) como
das regras da experiéncia e da vida do julgador (art.2 3512 do Cdédigo Civil),
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reconhecendo-se que a prova da inobservancia de leis ou regulamentos faz
presumir a culpa na produc¢do dos danos dela decorrentes, dispensando a
concreta comprovagdo da falta de diligéncia.”

(...)

“A responsabilidade civil, no dominio dos acidentes de viagdo, conforme supra
ja adiantamos, ndo se esgota com a verificagdo do dolo ou culpa dos
intervenientes, pois que ela é objectiva no caso de risco.

Estatui o art.?2 4992 do Codigo Civil que “sdo extensivas aos casos de
responsabilidade pelo risco, na parte aplicdavel e na falta de preceitos legais
em contrdrio, as disposi¢gées que regulam a responsabilidade por factos
ilicitos”.

Nota dominante da responsabilidade pelo risco, temo-la no facto de a lei
prescindir daquele elemento subjectivo, da culpa.

O fundamento da responsabilidade ndo reside agora no propdsito de um acto
culposo, mas sim no controle de um risco, ou talvez, com maior rigor, no
controle de potenciais danos, aliado ao principio da justica distributiva,
segundo a qual quem tiver o lucro ou em todo o caso, o beneficio de uma certa
coisa, deve suportar os correspondentes encargos - ubi commodum ibi
incommodum - .

Estabelece o direito substantivo civil que responde pelos danos provenientes
dos riscos proprios do veiculo aquele que tiver a direcgdo efectiva de qualquer
veiculo de circulagdo terrestre e o utilizar no seu proprio interesse, ainda que
por intermédio de comissdrio - art.?2 5032, n.? 1, do Cddigo Civil - donde cabe
ao proprietdrio a direcg¢do efectiva do veiculo, que o vé a circular no seu
proprio interesse, gozando de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso,
fruicdo e disposi¢do do veiculo.”

(...)

“A responsabilidade pelo risco, no caso de veiculo de circulagdo terrestre,
como se demonstra nos autos, repercutir-se-ia na esfera juridica da Ré/
Seguradora por forca do contrato de seguro que cobre os riscos inerentes a
circulacdo do veiculo (...).

Assim, prima facie reconhecer-se-ia a responsabilidade pelo risco.
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Importa, todavia, encarar o caso sub iudice (responsabilidade objectiva, nos
termos previstos no art.2 5032 do Codigo Civil) com especial enfoque na
questdo da eventual exclusdo dessa responsabilidade.

Estatui o art.?2 5052 do Codigo Civil “Sem prejuizo do disposto no artigo 5709,
a responsabilidade fixada pelo n.2 1 do artigo 5032 sé6 é excluida quando o
acidente for imputdvel ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte de
causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo.”

Desvalorizando o elemento literal que decorre do preceito consignado,
entendia-se que ndo era legalmente admissivel o concurso do risco do lesante
com a culpa do lesado, invocando, para o efeito o regime juridico decorrente
do n.2 2 do art.?2 5702 do Codigo Civil, neste sentido, Pires de Lima e Antunes
Varela, com a colaboragdo de M. Henrique Mesquita, in, Codigo Civil Anotado,
449 Edi¢do Revista e Actualizada, Reimpressdo, Coimbra Editora, Fevereiro de
2011, pdginas 517 e 518, anotacdo 1 ao artigo 5052 do Cddigo Civil.

Este entendimento teve apoio jurisprudencial até ao Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 2007 (Processo n.2 07B1710), in,
www.dgsi.pt que, por maioria, sustentou que o artigo “5052 do Coédigo Civil
deve ser interpretado no sentido de que nele se acolhe a regra do concurso da
culpa do lesado com o risco proprio do veiculo, ou seja, que a responsabilidade
objectiva do detentor do veiculo so6 é excluida quando o acidente for devido
unicamente ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte exclusivamente
de causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo”.

Entretanto esta questdo atinente ao concurso do risco do responsdvel com a
culpa do lesado gerou um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da
Unido Europeia pedindo que se pronunciasse sobre a interpretagdo a dar a 3¢
Directiva Automovel - art.12-A - e se ela se opée ao segmento do direito
nacional interpretado no sentido de impedir assim que concorresse com a
culpa do menor a responsabilidade pelo risco por parte do veiculo ligeiro,
tendo, a propdsito, sido proferido Acorddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, de 9 de Junho de 2011 (a merecer comentdrios de Alessandra
Silveira e Sophie Perez Fernandes, in, Cadernos de Direito Privado, n? 34,
Abril/Junho 2011, pdginas 3 a 19, outrossim, como sequela do aludido reenvio
foi proferido o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Junho de 2012
(Processo n.2 100/10.9YFLSB, in, www.dgsi.pt), em cujo dispositivo se
enunciou: “A Directiva 72/166/CEE do Conselho de 24 de Abril de 1972,
relativa a aproximagdo das legislacées dos Estados-Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos
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automoveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta
responsabilidade, a Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho de 30 de
Dezembro de 1983, relativa a aproximacdo das legislagdes dos Estados-
Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulacdo de veiculos automoveis, e a Terceira Directiva 90/232/CEE do
Conselho de 14 de Maio de 1990, relativa a aproximacgdo das legislagoes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta
da circulagdo de veiculos automoveis, devem ser interpretadas no sentido que
ndo se opoéem a disposi¢goes nacionais do dominio do direito da
responsabilidade civil que permitem excluir ou limitar o direito da vitima de
um acidente de exigir uma indemnizagdo a titulo de seguro de
responsabilidade civil do veiculo automdvel envolvido no acidente, com base
numa apreciag¢do individual da contribuigdo exclusiva ou parcial dessa vitima
para a producdo do seu proprio dano.)”

Assim, estd actualmente firmada no Supremo Tribunal de Justica uma
interpretagcdo ndo mecdnica do art.2 5052 do Codigo Civil no sentido de que
ndo implica “uma impossibilidade, absoluta e automdtica, de concorréncia
entre a culpa do lesado (ou, mais amplamente, a imputag¢do do acidente ao
lesado) e os riscos do veiculo causador do acidente, de modo a que qualquer
grau de contribuig¢do causal ou percentagem de culpa do lesado inviabilize
sempre, de forma automatica, a eventual imputacdo de responsabilidade pelo
risco, independentemente da dimensdo e intensidade dos concretos riscos de
circulagdo da viatura. Porém, tal ndo implica que, por si sO e de forma
imediata, se responsabilize o detentor efectivo do veiculo (e respectiva
seguradora) pelos danos sofridos pelo lesado, implicando sim que, em funcgdo
da factualidade subjacente a cada caso concreto, se pondere a medida da
contribui¢do do lesado, culposa ou ndo culposa”, neste sentido, Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 11 de Janeiro de 2018 (Processo n.2
5705/12.0TBMTS.P1.51) e Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 14 de
Dezembro de 2017 (Processo n.? 511/14.0T8GRD.D1.51), in, www.dgsi.pt.,
alem de outros relacionados por, Hugo Luz dos Santos e de Leong Cheng
Hang, in, Revista de Direito Civil, Ano II, numero 2, pagina 507, nota 23, O
Acorddo de 14/01/14: Concurso entre o risco do veiculo e a culpa do lesado?
Um passo atrds no padrdo de jusfundamentalidade do Direito da Unido
Europeia?. (...)”

(fim de citacao)
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14.2. Revertendo ao caso sub iudice, o tribunal recorrido entendeu que:

“Conforme decorre do exposto, no caso concreto, tendo sido efectuada andlise
da dinamica do acidente de viacdo, por forma a confirmar aquela que foi
realizada pelo Tribunal Recorrido (atribuindo ao pedo - ao Autor - culpa
exclusiva na sua ocorréncia), ndo existem duvidas que a responsabilidade
civil da Ré se mostra afastada.

Nessa medida, o invocado preceito legal, em principio, ndo tem campo de
aplicacdo, ja que tal responsabilidade pelo risco (art. 5032 do CC) se mostra
excluida pela afirmada culpa do lesado, atento o disposto no art. 5052 do CC. E
certo que existe Jurisprudéncia (e doutrina)7 que admite a existéncia de
concurso da responsabilidade por risco com a culpa do lesado (cfr. arts. 5039,
5052 e 5702 do CC)8.

No entanto, mesmo no ambito desta corrente jurisprudencial, defende-se que
competird “ao Tribunal formular um juizo de adequacgdo e proporcionalidade,
perante as circunstancias de cada caso concreto, pesando, por um lado, a
intensidade dos riscos proprios da circulacdo do veiculo e a sua concreta
relevancia causal para o acidente; e, por outro, valorando a gravidade da
culpa imputdvel ao comportamento, activo ou omissivo, do proprio lesado e
determinando a sua concreta contribuicdo causal para as lesoes sofridas, de
modo a alcancar um critério de concorddncia prdtica que, em determinadas
situag¢oées, ndo conduzird a um automadtico e necessdrio apagamento das
consequéncias de um risco relevante da circulacdo do veiculo, apenas pela
circunstdncia de ter ocorrido alguma falta do proprio lesado, inserida na
dindmica do acidente” (v. Ac. do ST], de 01.06.2017, ja citado).

Ora, mesmo que se admitisse esta tese, a verdade é que, no caso concreto, o
atropelamento do Autor se deveu, de uma forma exclusiva, a forma negligente
e desatenta com que inopinadamente iniciou a travessia da via de transito
onde ocorreu o atropelamento, ndo se podendo imputar ao condutor do veiculo
atropelante qualquer violagdo do direito estradal.

Assim, daquela factualidade pode-se retirar que foi o Autor que efectuou a
travessia da faixa de rodagem de uma forma com que o condutor do veiculo
DT ndo poderia contar (nem qualquer outro condutor colocado naquelas
mesmas circunstdncias), ou seja, de uma forma absolutamente imprevisivel, o
que impossibilitou que o referido condutor, mesmo a velocidade reduzida a
que seguia, pudesse ter conseguido evitar o embate com o Autor.
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Nesta medida, ao actuar desta forma, o Autor violou o disposto no art. 1012 do
CE, artigo que lhe impunha a regra de, antes de proceder a travessia da faixa
de rodagem, se dever certificar previamente de que o podia fazer sem perigo
de acidente (n2 1).

Alids, e na aprecia¢do do condutor do veiculo segurado na Ré ndo se pode
deixar de considerar que ndo se pode fazer qualquer censura a sua condug¢do,
ja que, conforme se vem referindo na Jurisprudéncia, “... ndo é previsivel para
um condutor , cumprindo as regras de transito, que um pedo lhe surja de
repente pela via onde transite ... “ (ac. do RE de 25.7.85, in BMJ 351, pdg. 473
), sendo certo que “... a lei ndo exige que o condutor conte, em regra, com a
conduta negligente de outrem ... “ (ac. do ST] de 4.4.78, in BMJ 276 , pdg.
193), ou, como aquele outro Acorddo refere, “... ndo se pode exigir de um
condutor uma previsibilidade para alem do que é normal ... “.

Isto é, ndo era exigivel ao condutor do veiculo DT que, nas circunstdncias
apuradas, previsse que um pedo iria proceder a travessia da faixa de rodagem,
da forma imprevidente como o Autor a efectuou.

Assim, ndo pode haver duvidas que o acidente se deveu a culpa exclusiva do
pedo atropelado, e que, assim, ndo pode por ele ser responsabilizada a Ré, ja

que esta responde na exacta medida em que o seu segurado responde.

Logo, importa concluir que o atropelamento do Autor, ndo so se deveu a
conduta dele proprio, como se deveu exclusivamente a essa sua conduta.

Fica, por isso, mesmo no dmbito das referidas novas posicoes, excluido o
concurso de culpa (sua, e ndo leve) com a responsabilidade (pelo risco) do
condutor do veiculo atropelante (potencialmente existente).

Nesta conformidade, qualquer que seja a posicdo que se adopte quanto a
interpretacdo do disposto nos arts. 5052 e 5702 do CC, sempre a conclusdo
seria a de considerar que ndo era possivel a responsabilizagdo da Ré (e do
condutor do veiculo DT).

Pelo exposto, importa concluir que nem por essa via a pretensdo do Autor
podia ser acolhida, atenta a matéria de facto considerada como provada -
como, alids, também, bem decidiu o tribunal recorrido, pronunciando-se de
uma forma fundamentada sobre esta possibilidade de concorréncia entre a
responsabilidade pelo risco e a culpa do lesado.”

(fim de citacao)
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14.3. Diz o autor que nao violou qualquer disposicao legal e que nao se
provou que nao olhou para a esquerda e para a direita antes de atravessar.

Vejamos.

O tribunal recorrido entendeu que o A. violou uma disposigao legal do codigo
da estrada: “O art. 1012 do CE, artigo que lhe impunha a regra de, antes de
proceder a travessia da faixa de rodagem, se dever certificar previamente de
que o podia fazer sem perigo de acidente (n® 1).”

E certo que o A. tinha o direito de atravessar a estrada e que nao havendo
passadeira a menos de 50 metros (facto provado) podia fazé-lo fora dela, mas
ja nao o podia fazer sem os devidos cuidados, nomeadamente, tendo em conta
as circunstancias da via e os veiculos que ai se encontravam a circular ou
parados.

Tendo saido do veiculo funerario - que se apresenta com dimensoes superiores
aos veiculos ligeiros - que estava parado na berma, e tendo-se posicionado na
sua parte da frente, devia admitir a possibilidade de nao ser facilmente visivel
na sua pessoa por quem estivesse a circular nas mesmas circunstancias em
que estava o proprietario do DT, porque a dimensao do veiculo funerario
acabaria por o tornar menos visivel ou até totalmente escondido. Nao é assim
de excluir que a prudéncia se impunha: nao atravessar pela parte da frente da
carrinha parada, ou fazendo-o, parar e espreitar para a esquerda e direita
antes de iniciar a travessia.

O A. diz que nao foi dado como provado que nao espreitou para a esquerda e
direita (alinea d) dos factos nao provados - o autor tenha iniciado a travessia
da rua ......... sem olhar para a sua esquerda ou para a sua direita), mas a falta
de prova desse elemento factico - quer na vertente positiva da formulacao,
quer na negativa, so pode ser-lhe assacada, porquanto constituiria uma defesa
contra a sua eventual responsabilidade na travessia temeraria. E na falta de
prova de tais factos, os mesmos podem relevar para efeito de contra ele serem
usados, por forca do regime da distribuigao do énus da prova - em caso de
duvida sobre se olhou ou nao para a esquerda e para a direita antes de
atravessar a estrada, deve a falta de prova ser utilizada contra quem dela
beneficiava, in casu, contra o A., pois a ter-se por demonstrado que olhou para
os dois lados poder-se-ia assumir que teria tido uma atitude mais conforme
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com a prudéncia exigida a quem atravessa uma via com transito.

Nao é ainda irrelevante o facto de se ter dado como provado que o condutor
do DT circulava a 35 km/hora, numa via em que lhe era permitido circular a
50 km/hora. Tal velocidade indicia que circulava com cuidado, até porque
contornava a carrinha funeraria parada na berma. Estando a carrinha com os
piscas ligados - conforme factos provados - o condutor do DT podia assumir
que a mesma representava um risco potencial para a circulacao.

J4 o mesmo nao se pode indicar relativamente a algum peao que, posicionado
na frente da indicada carrinha, iniciasse a travessia da estrada.

O que quer dizer que em termos de causalidade naturalistica foi a travessia do
A. a situacao que despoletou o atropelamento, sem que se possa, no caso
concreto, indicar que o condutor do DT foi, de alguma forma, responsavel pelo
embate que o ocasionou.

A nosso ver, nas circunstancias do tempo, hora, via e circunstancias do
acidente, nao é possivel afirmar que o condutor do DT, pela sua conduta, tenha
sido o causador do atropelamento, nem a titulo de negligéncia ou
imprevidéncia ou falta de cuidado.

14.4. Essas circunstancias sdo as seguintes:

a) Caracteristicas da via e circunstancias temporais e espaciais, a partir dos
factos provados:

3-Arua...., ...... ) eenes , ha zona do sinistro, é constituida por 2 hemi-faixas de
rodagem, cada uma destinada a um sentido de marcha, possui 5,80m de
largura, tem ligeira inclinacao ascendente (atento o sentido de marcha do
veiculo automével de matricula ..-..-DT), e em alguns locais tem passeios
destinados a circulacao de peodes [artigos 62 e 72 da petigcao inicial; artigos 62
a 92 da contestacao].

4 - No momento do sinistro era de dia, o tempo estava seco, e o pavimento da
rua ..., em asfalto, encontrava-se em bom estado de conservacao, sendo de 50
km/h o limite maximo da velocidade instantanea permitido no local [artigos 82
a 11¢ da peticao inicial; matéria aceite nos artigos 72 e 102 da contestacao].

5 - No local do sinistro, e nos 50 metros mais proximos, nao existem
passadeiras destinadas a travessia de pedes [artigo 122 da petigao inicial;
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matéria ndo impugnada na contestacao].

6 - Na zona do sinistro a rua ... descreve uma muito ligeira curva a direita,
atento o sentido de marcha do veiculo automével de matricula ..-..-DT,
permitindo avistar a faixa de rodagem numa extensao superior a 60 metros
[artigo 189 da peticdo inicial; artigo 72 da contestacao].

7 - No dia, hora e local acima referidos, préximo da berma direita da hemi-

faixa direita da rua ......... (atento o sentido de marcha rua ..... -rua..... ),
encontrava-se imobilizado o veiculo da agéncia funeraria, da marca “......”,
modelo “...... ”, tendo ligados os sinais luminosos intermitentes [artigo 132 da

peticao inicial; artigos 112 e 122 da contestacao].

10 - O veiculo da agéncia funeraria, da marca “......"”", modelo “......"”, possui
1,875 metros de altura, 1,906 metros de largura e cerca de 5 metros de
comprimento, sendo na altura utilizado pela sua proprietaria para transporte
dos seus funcionarios e de urnas funerarias [artigos 1492 e 152 da contestagao].

11 - O veiculo automovel de matricula ..-..-DT, ao contornar o veiculo da
funeraria imobilizado junto a berma, para prosseguir a marcha em direcgao a

colheu o autor, atropelando-o [artigo 162 da peticao inicial; artigos 162 e 192
da contestacao].

12 - No momento em que o veiculo automével de matricula ..-..-DT se
encontrava praticamente a par do veiculo da funeraria imobilizado junto a
berma, o autor surge na frente daquele, a ocupar a zona da faixa de rodagem
por onde circulava o dito veiculo, procurando realizar a travessia da rua
......... da direita para a esquerda, na diagonal, atento o sentido de marcha do
veiculo automovel de matricula ..-..-DT [artigos 2092 e 212 da contestagao]...

13 - ... Instante em que o condutor do veiculo automoével de matricula ..-..-DT
de imediato accionou os 6rgaos de travagem da viatura [artigo 272 da
contestacaol]...

14 - ... Imobilizando-se ao fim de uma travagem de pelo menos 7,30 metros
[artigo 319 da contestagaol...

15 - Antes do embate o veiculo automével de matricula ..-..-DT circulava a
cerca de 35 km/h [artigo 42 da contestagdo; matéria antecipadamente
impugnada no 162 da peticao inicial].
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18 - No momento em que o veiculo automével de matricula ..-..-DT contornou
veiculo da funeraria imobilizado junto a berma, nenhuma outra viatura
circulava na faixa de rodagem, naquela zona [artigo 179 da contestacgao].

19 - O embate ocorreu entre o autor e sensivelmente o meio da parte frontal
do veiculo automovel de matricula ..-..-DT [artigo 282 da contestagao].

b) Comportamento do A., desde que saiu do lugar do lugar da frente da
carrinha funeraria, até que foi colhido pelo condutor do DT, a partir dos factos
provados:

8 - O autor, que seguia como passageiro na frente do veiculo da funeraria,
obedecendo as ordens do seu patrao, condutor daquele veiculo, saiu deste e
contornou-o pela parte frontal [artigo 142 da peticdo inicial; matéria aceite no
artigo 212 da contestacao]...

9 - ... Apés o que iniciou a travessia da rua ......... para se deslocar a uma
moradia existente a cerca de 10 metros, no lado oposto dessa rua .........
[artigo 159 da peticao inicial; artigo 132 da contestacao].

15. Quanto a saber se, nas circunstancias do presente caso, se pode admitir
que se repartam responsabilidades entre A. e Ré - na vertente de
responsabilidade com culpa do primeiro e responsabilidade objectiva do
segundo, transferida para a sua seguradora - importa esclarecer em que
medida se pode, ou ndo defender, estarmos perante um risco proéprio do
veiculo DT, que conduza a ter-se-por correcta a concorréncia de causas para a
producao do acidente e respectivos danos, mesmo que se venha admitindo que
um dos riscos proprios da circulagdo automével é o atropelamento de pessoas.

E para se fazer essa andlise importa, antes de mais, tracar as linhas gerais
que, na actualidade jurisprudencial e doutrinal, marcam os contornos da
responsabilidade objectiva na sua ligacao com a responsabilidade por facto
ilicito e culposo, nomeadamente na ligagdo entre o regime dos art.2 503.2 e ss
e 570.2 do CC.

15.1. No Acdérdao do STJ relativo ao processo 4883/17.7T8GMR.G1.S1, de
13/04/2021, consta o seguinte sumario, que procura sintetizar as ideias
fundamentais com base nas quais este ST] tem admitido poder ocorrer
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concorréncia de responsabilidade com culpa e responsabilidade objectiva:

“I - Em matéria de responsabilidade pelos danos resultantes de acidente
causados por veiculos de circulagdo terrestre (art. 503.2, n.2 1, do CC), a
verificacdo de qualquer das circunstancias referidas no art. 505.2 do CC,
nomeadamente ser o acidente imputavel a facto, culposo ou ndo, do lesado,
exclui a responsabilidade objectiva do detentor do veiculo causador do
acidente no circulo tutelado dos «riscos proprios do veiculo», tendo em conta
que esse comportamento interrompe o nexo de causalidade que, em relagdo ao
dano, representa o risco do veiculo.

IT - O art. 505.2 do CC admite, nomeadamente em face da salvaguarda do
prescrito no art. 570.2 do CC., o concurso da imputagdo do acidente ao lesado
com o risco proprio do veiculo, a fim de se repartirem quotas de
responsabilidade, desde que: (i) o risco especial de circulagdo seja um risco
agravado de funcionamento deficiente e/ou imprevidente da mdquina ou das
especificidades de perigo da circulagdo em concreto, que justifique e torne
plausivel, numa légica equilibrada e racional do regime legal para tutela do
lesado, especialmente quanto este apenas evidencia uma negligéncia de
reduzida censurabilidade (culpa leve ou levissima) e de diminuta relevdncia
causal para a produgdo ou agravamento dos danos sofridos pelo proprio, uma
comparticipagdo da parte lesante que responde independentemente de culpa;
(ii) haja uma contribuigdo desse risco do veiculo para a ocorréncia do sinistro
gerador dos danos, mobilizando-se um juizo de adequagdo e proporcionalidade
atendendo a intensidade desses riscos proprios da circulagdo do veiculo e a
sua concreta relevancia causal para o acidente.

III - Verificando-se um comportamento da vitima que, na conjugacgdo da
ilicitude decorrente da violagdo de regras estradais e da falta da diligéncia
objectiva exigivel na circulagdo automoével, merecedor de juizo de censura a
titulo de culpa, se revele a causa exclusiva do acidente/colisdo e dos danos
resultantes, por isso sendo-lhe unicamente imputadvel a produc¢do do acidente,
fica excluida a responsabilidade objectiva do condutor/veiculo lesante,
acolhida no art. 503.2, n.2 1, por aplicagdo do art. 505.2 do CC.”

Estas premissas sao explicitadas, no que releva para a transposicao para o
recurso em analise, nos seguintes termos:

(citacao)
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“O mesmo art. 5052, 1, do CCiv. - que, sublinhe-se, ndo compreende
necessariamente a ponderacgdo da culpa do agente lesado, mas ndo a pode
desconsiderar se se demonstra -, salvaguarda de todo o modo a aplicag¢do do
art. 5702, desde logo para os que casos em hd culpa do lesado e/ou do terceiro
em concurso com a culpa do lesante: «1 - Quando um facto culposo do lesado
tiver concorrido para a produc¢do ou agravamento dos danos, cabe ao tribunal
determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas resultaram, se a indemnizagdo deve ser totalmente
concedida, reduzida ou mesmo excluida.» Assim, se hd culpa exclusiva do
sujeito (condutor) lesado, nomeadamente por inobservdncia das regras do
Codigo da Estrada aplicdveis e exigiveis na circulag¢do do veiculo, sem
qualquer contribui¢do causalmente adequada dos riscos proprios do veiculo, a
exclusdo de responsabilidade ndo precisa de recorrer a habilitagdo legal do
art. 5702, 1; ao invés, se o acidente tiver simultaneamente como causa um
facto culposo do condutor (que excede o risco pressuposto art. 5039, 1, do
CCiv. e o abrange na ilicitude do art. 4832, 1, do CCiv.) e um facto culposo da
vitima lesada, cabe ao tribunal recorrer ao art. 5702, 1, para aferir os termos
da indemnizagdo em face desse concurso de responsabilidades culposas[11].

Essa remissdo (e sua explicagdo interpretativa) para o art. 5702, 1, do CCiv. foi
usada como um dos motes para a consolidacdo de uma interpretacdo - que
ganhou foros de actualista ou progressista, com crescente incorporag¢do na
jurisprudéncia do ST] - que, em superacdo da interpretagdo tradicional [12],
legitima o concurso da imputagdo do acidente a facto (culposo ou ndo) do
lesado e do risco inerente ao veiculo automovel: submete-se a reparticdo da
responsabilidade por ambos os intervenientes e a sucessiva quantificagdo da
indemnizag¢do de acordo com a ponderagdo prevista no art. 570.2 do CC,
sempre que o sinistro releve uma conexdo causal com os riscos proprios do
veiculo, de modo que, portanto, o acidente ndo seja de imputar
exclusivamente a factores relativos a esfera de conduta do lesado, de terceiro
ou de situacoes de forma maior. Essa visdo - relembre-se - foi inaugurada
pelos estudos de ADRIANO VAZ SERRA, antes e depois do CCiv. de 1966,
acentuando inclusivamente a diferenciacdo de culpas do lesado [13], aceite
pioneiramente e a titulo principal pelo “leading case” exposto no Ac. do ST]J
de 4/10/2007 [14] e deveras estimulada pela legislagdo da Unido Europeia em
sede de harmonizac¢do da disciplina do seguro de responsabilidade civil
automovel (em nome da protecc¢do das vitimas de acidentes de viagdo) [15].

Um dos seus principais defensores, antes e depois do propugnado pelo aresto
precursor de 2007, foi JOAO CALVAO DA SILVA [16], que destacou o -
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absolutamente determinante - valor internormativo dessa referéncia inicial do
art. 5059 para o art. 5702 do CCiv.:

“A ressalva do art. 5709 feita na 1.2 parte do art. 505.2 é para aplicar a
responsabilidade fixada no n.2 1 do art. 503.2; a responsabilidade fixada no n.?
1 do art. 503.2 é a responsabilidade objectiva; logo, a concorréncia entre a
culpa do lesado (art. 570.2) e o risco da utilizagdo do veiculo (art. 503.2)
resulta do disposto no art. 505.2, que so exclui a responsabilidade pelo risco
quando o acidente for imputdvel (leia-se, unicamente devido, com ou sem
culpa), ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte (leia-se,
exclusivamente) de causa de for¢a maior. E a parte final do art. 505.2, a so
poder ser lida “quando resulte tnica e exclusivamente de causa de for¢ca maior
estranha ao funcionamento do veiculo” - caso em que os danos ndo sdo
provenientes dos riscos proprios do veiculo e seu condutor (art. 503.2, n.2 1, in
fine), porquanto a for¢ca maior serd causa externa, imprevisivel e inevitdvel -,
favorece e impoe reforcadamente a interpretacdo de a responsabilidade fixada
non.2 1 do art. 503.2 apenas ser excluida quando o acidente for unicamente
imputdvel ao proprio lesado ou a terceiro. Mais: ndo faz sentido interpretar a
1.2 parte do art. 505.2 (“sem prejuizo do disposto no artigo 570.2”) como
aplicavel “havendo culpas de ambas as partes”, pois a responsabilidade fixada
pelo n.2 1 do art. 5032 ndo assenta na culpa do detentor do veiculo e o
concurso da conduta culposa do detentor/condutor com um facto culposo do
lesado esta previsto directamente no art. 570.2. Pelo que, em face de um art.
505.2 sem a ressalva inicial (“sem prejuizo do disposto no artigo 570.2”), o
caso de concorréncia entre facto ilicito do detentor/condutor do veiculo e facto
culposo do lesado ndo deixaria de ser regido seguramente pela disposicdo do
art. 570.2”, “permitindo ao juiz sopesar suas gravidades [do risco proprio do
veiculo] e contributos causais e assim moldar o na e o quantum
respondeatur”;

“Vale por isto por dizer que (...) a aplicagdo do art. 570.2 decorre directamente
do art. 505.2 e ndo do facto de a situacdo da concorréncia entre risco do
veiculo e culpa do lesado ser andloga ou paralela a prevista no art. 570.9.
Numa palavra conclusiva, o art. 505.2 deve ser lido assim:

Sem prejuizo do disposto no art. 570.2 (leia-se, sem prejuizo do concurso da
culpa do lesado e, “a fortiori”, sem prejuizo do concurso de facto ndo culposo
do lesado), a responsabilidade objectiva do detentor do veiculo so6 é excluida
quando o acidente for devido (com culpa ou sem culpa) unicamente ao proprio
lesado ou a terceiro, ou quando resulte exclusivamente de causa de forca
maior estranha ao funcionamento do veiculo”. [17]
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Perante estas duas compreensoées essenciais da articulagdo do art. 5052 com o
art. 5702 do CCiv., seja qual for a melhor opg¢do interpretativa, o certo é que o
julgamento a fazer no caso dos autos permanecerd invaridvel. Com efeito, é
pressuposto da ultima das construgoées - que afasta a pura e simples
exoneracdo de responsabilidade objectiva do art. 5052 - a existéncia de
situagées em que a propria circulagdo automovel, mesmo com obediéncia e
cumprimento das regras estradais, cria um risco especial de acidente
(entroncamentos com estradas de intenso movimento, proximidade de curvas
fechadas, manobras de entrada ou saida de parques ou propriedades de
veiculos de grandes dimensoes, circulagdo destes veiculos em estradas com
largura inferior a 6 metros, etc.), uma vez que tais situacées podem contribuir
tanto ou mais para o acidente (e respectivos danos) que a falta de atenc¢do ou
o relativo excesso de velocidade ou outra infracgdo imputdvel ao lesado,
nomeadamente se também condutor de veiculo que intervém no acidente [18].
Mesmo assim, esse risco especial ndo pode ser apenas e so o que resulta da
colocagdo nessas circunstancias fisicas, geogrdficas e mecdnicas de um
veiculo como mdquina em circulag¢do. Terd que ser um risco agravado, para
alem da forga cinética do veiculo, traduzido em funcionamento deficiente e/ou
imprevidente da mdquina (por ex., a falta repentina dos travoes, o
rebentamento de um pneu) ou em especificidades de perigo da circulagdo/
utilizacdo em concreto (por ex., um piso escorregadio ou oleoso, o subito
aparecimento de um obstdculo na estrada) [19], que justifique e torne
plausivel - numa Iégica equilibrada e racional do regime legal para tutela do
lesado, especialmente quanto este apenas evidencia uma negligéncia de
reduzida censurabilidade (culpa leve ou levissima) [20] e de diminuta
relevancia da sua eficiéncia causal para a producdo ou agravamento dos danos
sofridos pelo proprio - uma comparticipagdo (ou concausalidade) da parte
lesante, condutora/detentora do veiculo, que responde independentemente de
culpa [21]. E que haja uma contribuicdo comprovada e cabal desse risco
causalmente adequado do veiculo para a ocorréncia do sinistro gerador dos
danos a indemnizar, a fim de se apurar as respectivas quotas de
responsabilidade. Ou seja, “desde que o acidente apresente ainda uma
conexdo significativa com os riscos proprios do veiculo”, valorando-se, “em
cada situag¢do concreta, se a actividade geradora de risco foi, ainda que
minimamente, causa adequada do dano”, através de factos do qual resulte um
“efectivo aporte de risco adveniente da circulagcdo daquela viatura na via
publica”, sem que baste a alusdo a “aptiddo tipica de um automovel para a
criacdo de riscos” [22]. Se assim é, cabe ao julgador “formular um juizo de
adequagdo e proporcionalidade, perante as circunstancias de cada caso
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concreto, pesando (...) a intensidade dos riscos proprios da circulagdo do
veiculo e a sua concreta relevancia causal para o acidente”, e, por outro lado,
“valorando a gravidade da culpa imputdvel ao comportamento, activo ou
omissivo, do proprio lesado e determinando a sua concreta contribui¢do causal
para as lesées sofridas, de modo a alcangar um critério de concorddncia
prdtica”, que obvie a “um automadtico e necessdrio apagamento das
consequéncias de um risco relevante da circulagdo do veiculo, apenas pela
circunstdncia de ter ocorrido alguma falta do proprio lesado, inserida na
dinamica do acidente” [23].

(fim de citagdo)

A mesma linha de orientagao tem sido seguida noutros processos judiciais
resolvidos pelo ST], com aplicacao da orientacao apenas a variar em fungao
dos contornos dos casos concretos, ao que se deduz da interpretagcao dos
acordaos, nomeadamente dos seguintes:

- acordao do STJ] de 11/01/2018, relativo ao processo 5705/12.0TBMTS.P1.S1
http://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/31205eca47a9ab858025821800513a4a?
OpenDocument

- acordao do STJ de 24/09/2020, relativo ao processo 9/14.7T8CPV.P2.S1 -
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
f31d6a947da3eee8802586260000baca?OpenDocument

15.2. Olhando para os contornos do presente processo, e fazendo um juizo de
adequacgdo e proporcionalidade, a luz da interpretacao actualista do regime
conjugado do art.2 505.2 € 570.2 do CC, nos termos do qual o mesmo deve ser
lido “como ndo implicando uma impossibilidade, absoluta e automadtica, de
concorréncia entre culpa do lesado e risco do veiculo causador do acidente, de
modo a que qualquer grau ou percentagem de culpa do lesado inviabilize
sempre, de forma automatica, a eventual imputacdo de responsabilidade pelo
risco, independentemente da dimensdo e intensidade dos concretos riscos de
circulagdo da viatura - o que nos afasta do resultado que decorreria de uma
estrita aplicacdao da denominada tese tradicional: ou seja, ndo pode, neste
entendimento, excluir-se, a partida que qualquer grau de culpa do lesado
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(nomeadamente do utente das vias publicas mais vulnerdvel) no despoletar do
acidente, independentemente da gravidade do facto culposo e do grau da sua
efectiva contribui¢do para o sinistro, deva, sem mais, excluir automaticamente
a responsabilidade decorrente, no plano objectivo, dos riscos proprios da
circulacdo do veiculo, independentemente da intensidade destes e do grau em
que contribuiram causalmente, na peculiaridade do caso concreto para o
resultado danoso”, nao conseguimos aqui encontrar os elementos
caracteristicos dos riscos proprio do veiculo DT na vertente de circulagao
agravada ou de imputacao ao peao de um comportamento sem culpa ou com
culpa levissima, pelo que voltamos aqui a insistir nos factos provados relativos
as condigoes do local, tempo, modo e comportamento dos envolvidos no
acidente, supra reproduzidos.

Também ndo encontramos no A. um elemento indicador da necessidade de
protecgao acrescida da vitima mais fragil que muitas vezes tem conduzido a
reduzir a imputacao do comportamento do peao como causa do acidente,
porquanto era ja adulto (o autor nasceu a ... de ...... de 1948) e nada fazia
suspeitar do seu estado de saude e psiquico para realizar a travessia com os
necessarios cuidados que esta impoe a qualquer peao (factos provados
afirmam que era pessoa saudavel), a que acresce o facto de ter beneficiado da
protecgao indemnizatoria conferida pelo regime dos acidentes de trabalho,
tendo ja recebido a indemnizacao indicada nos factos provados.

Nas circunstancias dos presentes autos, foi a conduta do A. que determinou
exclusivamente o evento lesivo, sem prejuizo de os danos sofridos serem de
gravidade superior por estar envolvido um veiculo automével que o atropelou,
nao podendo o mesmo beneficiar do regime da responsabilidade objectiva.

Para usar a palavras do acordao que temos estado a citar, com as necessarias
adaptacoes, poder-se-ia dizer:

“O confronto causal do acidente é de molde a concluir que o acidente/
atropelamento sendo de atribuir exclusivamente a actuag¢do culposa da vitima/
A, nao permite que se pondere, para a sua eclosao, de um risco qualificado
inerente a circulagdo do veiculo envolvido no acidente, uma vez que a
potencialidade de perigo que, mesmo numa circunstancia mais propicia a
sinistro automovel - atropelamento de pedao que atravessa a estrada -,
comporta a sua circulacao, foi alheia ao sinistro. Naquelas circunstancias de
tempo e modo, ndo se pode considerar ter ocorrido a concorréncia de um risco
causalmente adequado, porque sem a gravidade suficiente, para promover o
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resultado danoso, sofrido assim por imputagao culposa e exclusiva a cargo da
vitima.”

15.3. Quer isto dizer que a situagao dos autos é diversa das situagoes em que
o STJ tem admitido que o risco de circulagao automével por si sé6 envolve a
aplicacao do regime da responsabilidade objectiva, como parece ter sucedido
no acoérdao do STJ de 24/09/2020, relativo ao processo 9/14.7T8CPV.P2.S1, por
se entender que a proteccao do peao que circulava na berma de uma estrada
nao era de molde a excluir a causalidade normativa da responsabilidade
objectiva, e no qual consta a seguinte sintese:

“VII. Num embate de uma viatura automovel, que circulava sem qualquer
violacdo das regras estradais, num pedo, acto continuo a este ter passado a
circular pela extremidade direita da faixa de rodagem sem previamente se
assegurar que o podia fazer sem perigo, a responsabilidade pelo acidente deve
ser imputada em 60% a culpa do pedo e em 40% ao risco de circulagdo do
veiculo”.

ITI. Decisao
Pelos fundamentos indicados, ¢ negada a revista.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 19 de Outubro de 2021

Fatima Gomes (relatora)

Fernando Samoes

Maria Joao Vaz Tomé
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