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NAO VIOLACAO DO CONTRADITORIO MERA IRREGULARIDADE

Sumario

1- A omissao da notificagao do assistente para se pronunciar quanto ao teor do
requerimento, formulado pelo arguido, para ser declarada a conexao de
processos, nao viola o principio do contraditério e constitui mera
irregularidade.

2 - A conexao de processos visa uma melhor realizagao da justica (maior
celeridade, economia processual, racionalizacao de meios), prevenindo ainda a
contradicao de julgados.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccdo Penal do Tribunal da Relagdo
de Guimardes:

I - Relatorio
1. Em processo comum (singular) com o n? 367/19.7PBGMR, a correr termos
no Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo Local Criminal de Guimaraes

- Juiz 1, foi proferido, no dia 18/02/2021, o seguinte despacho (transcri¢do):

“Ref.2 11041341: Por existir a invocada conexao de processos, ao abrigo do
disposto nos art.9s 24.2, n.2 1, al. e), en.2 2, 28.2, al. a) e c), € 29.2, n.2 2, do

1/10


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Cddigo de Processo Penal, determino a apensacgdao aos presentes autos, onde
cumpre conhecer o crime a que cabe pena mais grave e onde primeiro houve
noticia do crime, do indicado PCS n.2 798/19.2PBGMR.

Notifique e DN.”

2 - Nao se conformando com a decisao, a assistente M. S. interpos recurso da
mesma, oferecendo as seguintes conclusoes (transcri¢cao):

“2.1 - O despacho judicial em crise faz uma errada interpretacao e aplicagao
das normas contidas nos artigos 24.2, n.2 1, alineae), en.2 2, e 69.2, n.2 1,
ambas do C.P.P, no artigo 3.2, do C.P.C., aplicavel por forca da disposicao
constante do artigo 4.2, do C.PP, violando, frontalmente, ainda, o principio do
contraditdrio insito no artigo 32.¢, n.2 5, da C.R.P.

Prima facie,

2.2 - A prolacao daquela decisao sem que, previamente, tivesse sido conferido,
ou permitido sequer, o exercicio do direito ao contraditério pela Assistente
perante a pretensao da Arguida, constitui um excesso de pronuncia, pois
conheceu de questao que nao podia tomar conhecimento, o que acarreta a
nulidade desta decisdao nos termos do disposto no artigo 379.2, n.2 1, alinea c),
parte final, do C.PP.) e no artigo 615.2, n.2 1, alinea d) e n.2 4, do C.P.C,, este,
aplicavel por forca da disposicao constante do artigo 4.2, do C.P.P, por
violagao da posigao processual e das atribuicoes da Assistente mencionadas no
n.2 1, do artigo 69.2, do C.P.P. e por infracgdo do principio do contraditoério
constante do artigo 3.2, do C.P.C., aplicavel, também, por causa da citado
artigo 4.9, do C.P.P, e do artigo 32.2, n.2 5, da C.R.P.

Efectivamente,

2.3 - De tal direito e principio do contraditério resulta que o juiz, antes de
decidir qualquer matéria ou formar a sua convicgao subjacente a decisdo, deve
auscultar e fazer consignar no processo a posicao dos intervenientes atingidos
sobre a questao.

In casu,

2.4 - O Tribunal, além de lhe dar conhecimento da iniciativa da Arguida,
deveria ter dado a possibilidade a acusacgado (Assistente) para comentar a
peticao requerida, designadamente, para se pronunciar sobre o pedido de
apensacao de processos.

Sendo que,

2.5 - A possibilidade conferida ao Ministério Publico, nas condigoes referidas
nos pontos 2.2 e 2.4 da Cronologia Processual e Documentacao Relevante,
supra, nao satisfaz ou cumpre o direito ao exercicio do contraditorio pela
acusacao perante a iniciativa da Arguida, descartando, totalmente, os
exercitaveis direitos da Assistente.

Pois,
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2.6 - A Assistente assume, nestes autos, as vestes de um verdadeiro sujeito
processual, na medida em que nele repousam poderes de conformacao da
tramitacao processual aptos a produzirem efectivos efeitos no processo,
porquanto, o facto de ser tido como colaborador do Ministério Publico e de ter
de se subordinar a este nao quer dizer que nao possa discordar da atividade
que este realiza enquanto dominus da agao penal.

Firmando-se,

2.7 - Com as consequéncias legais, que, por violar o artigo 32.2, n.2 5, da C.R.P,
¢ inconstitucional a interpretagdao conjugada das normas constantes dos
artigos 69.2, n.2 1, do C.P.P, e do artigo 3.2 do C.P.C., aplicavel por forca da
disposicao constante do artigo 4.2, do C.P.P,, quando interpretadas no sentido
de que o Tribunal pode ordenar a apensagao, por conexao, de processos sem,
previamente a essa decisao, conceder a possibilidade ao afectado de,
querendo, pronunciar-se sobre a matéria em causa.

Isto visto,

2.8 - O principio geral de que parte o C.PP é o de que a cada crime
corresponde um processo para o qual é competente o tribunal definido em
funcdo das regras da competéncia material, funcional e territorial.

2.9 - Entre outras, e para aquilo que aqui importa, a lei permite que esta regra
seja alterada, organizando-se um sé processo para uma pluralidade de crimes,
desde que entre eles exista uma ligagao que torne conveniente para a melhor
realizacao da justica que todos sejam apreciados conjuntamente,
nomeadamente, quando varios agentes tiverem cometido diversos crimes
reciprocamente na mesma ocasiao e lugar.

Neste ambito,

2.10 - Importa balizar a expressao legal na mesma ocasiao ou lugar contida na
norma para avaliar a subsuncgao dos presentes autos e daqueles que a Arguida
pretende apensar aos critérios da competéncia, por conexao, de processos.
Ora,

2.11 - Na mesma ocasiao e lugar so6 pode significar que os episddios de vida
narrados nas acusacgoes de um e outro processo tenha uma relacao de
reciprocidade, ripostagem, intercorréncia, causa e efeito, em vice-versa,
ocorridas no mesmo momento e no mesmo espaco.

Pois,

2.12 - Alargar a expressao de espacgo de tempo e lugar contido na norma
processual de forma indefinida, de modo a que seja o intérprete a balizar se a
mesma ocasiao de tempo &, 1 dia, 10 dias, 1 més, 1 ano ou 10, anos, ou de
local, se é na mesma rua, freguesia, concelho, regidao, pais ou continente, nao
¢, seguramente, o objectivo gizado.

Neste contexto,
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2.13 - Importa, entao, concluir que os factos referidos no processo, comum
singular, identificado com o n.2 798/19.2PBGMR, nao terao ocorrido, segundo
o libelo acusatdrio, nas mesmas ocasides de tempo e lugar referidos nas
acusacgoes proferidas nos presentes autos, motivo pelo qual ndao é possivel
proceder a apensacao dos processos em causa por nao se mostrarem
preenchidos os necessarios pressupostos processuais exigiveis para o efeito.
Termos em que, invocando-se o Douto suprimento do Venerando Tribunal,
devera o presente recurso ser declarado procedente e em consequéncia disso,
prima facie, julgar verificada a nulidade invocada, por excesso de pronuncia,
do despacho judicial identificado com a referéncia n.2 171800272, constante
de fls. ..., datado de 18/02/2021, com as necessarias consequéncias legais.
Independentemente disso,

Invocando-se, novamente, o Douto suprimento do Venerando Tribunal, devera
o presente recurso ser declarado procedente e em consequéncia, revogar-se a
decisao recorrida, nomeadamente, indeferindo o pedido de apensacao de
processos requerido pela aqui Arguida porquanto, in casu, sao, totalmente,
inexistentes, por inverificados, qualquer um dos pressupostos de conexao de
processos, entre os presentes autos e o supracitado processo identificado com
o numero 798/19.2PBGMR.

Porém, V. Ex.as decidirao como for de JUSTICA.”

3 - O Ministério Publico junto da primeira instancia respondeu ao recurso,
pugnando pela improcedéncia do mesmo e pela manutencao da decisao
recorrida, tendo formulado as seguintes conclusoes (transcrigdo):

“- O despacho judicial em crise fez uma correta interpretacao e aplicagao da
norma relativa a conexao de processos contida no artigo 24.2, n.2 1, alinea e),
e n.2 2, ja que alguns dos factos que integram a continuacao da atividade
criminosa das arguidas descritos nos processos identificados supra ocorreram
no mesmo lugar - junto o prédio onde estas residem.

- Antes de proferir o despacho que ordenou a apensacao de processos a Mma.
Juiz do Tribunal “a quo” nao tinha, necessariamente, que observar o principio
do contraditorio nem tal omissao implica qualquer nulidade processual
porquanto nao esta expressamente prevista na lei e, quando muito, implicaria
uma irregularidade que teria de ser arguida pela assistente nos trés dias
subsequentes aquele em que teve conhecimento da decisao (art.2 1232, n° 1,
do CPP).”

4 - Nesta instancia, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer,
sufragando a argumentacao exposta na resposta ao recurso, pugnando pela
sua improcedéncia.

5 - No ambito do disposto no artigo 4179, n2 2, do Cédigo de Processo Penal, a
arguida M. E. apresentou resposta ao parecer, aderindo a posi¢ao assumida
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pelo Ministério Publico na primeira e nesta instancia.

6 - Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso
dever ser ai julgado de harmonia com o preceituado no artigo 4192, n¢ 3, al.
b), do Cdédigo de Processo Penal.

X %k >k

IT - Fundamentacado

1 - O objeto do recurso é fixado pelas conclusdes que a recorrente extraiu da
respetiva motivagao (art? 4129, n1, do Cddigo de Processo Penal e
jurisprudéncia fixada pelo acérdao do Plendrio da Secgdao Criminal do STJ n®
7/95, de 19/10, publicado no DR de 28/12/1995, série I-A), sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso, como sejam as cominadas com a nulidade
de sentenca, com vicios da decisao e com nulidades nao sanadas (artigos 3792
e 4102, n% 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal) - cfr. Acorddos do ST] de
25/06/98, in BM]J n? 478, pdg. 242; de 03/02/99, in BM]J n? 484, pdg. 271;
Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, vol. III, pdgs. 320 e ss;
Simas Santos/Leal Henriques, “Recursos em Processo Penal”, Rei dos Livros,
349 edigdo, pdg. 48.

2 - As questoes suscitadas pela recorrente sao:

- Violagao do principio do contraditério, que gera a nulidade da decisao por
excesso de pronuncia (art. 3792, n? 1, al. c), parte final, do CPP);

- Inexisténcia dos pressupostos para a conexao de processos.

%

III - Apreciacao do recurso

Como ja se referiu, as questdes a apreciar no recurso sao as definidas pelas
conclusoes que a recorrente extraiu da respetiva motivacao, sem prejuizo
daquelas de conhecimento oficioso, como sejam as cominadas com a nulidade
de sentenca, com vicios da decisao e com nulidades nao sanadas.

>k

A recorrente comeca por invocar a nulidade do despacho recorrido por ter

violado o principio do contraditdrio e consistir num excesso de pronuncia
(conclusoes n®s 2.1 a 2.7).

Em sintese, sustenta que nao teve conhecimento da iniciativa da requerente e,
portanto, nao lhe foi conferida a possibilidade de se pronunciar sobre a
pretensao.

A invocada nulidade - que é de conhecimento oficioso - é a estatuida no artigo
3799, n? 1, al. c¢), do Cédigo de Processo Penal, que, sob a epigrafe “Nulidade
da sentenca”, prescreve:
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“1 - E nula a sentenca:

(...)

c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questées que devesse
apreciar ou conheca de questées de que ndo podia tomar conhecimento”.
Importa salientar que, como se alcanga da epigrafe e do teor da norma
invocada, a nulidade por excesso de pronuncia é privativa da sentenca, sendo
inaplicavel ao presente despacho (talvez, por isso, a recorrente invoque
normas do CPC, recurso inadmissivel porquanto o CPP possui normas proprias
que regulam extensivamente a matéria, inexistindo qualquer lacuna que haja
de preencher).

A nulidade arguida serq, no dizer da recorrente, uma consequéncia da
violagao do principio do contraditorio.

A este propésito, preceitua o invocado art. 322, n® 5, da CRP (“Garantias de
processo criminal”): “O processo criminal tem estrutura acusatoria, estando a
audiéncia de julgamento e os actos instrutorios que a lei determinar
subordinados ao principio do contraditorio.”.

Como se refere na resposta ao recurso e decorre claramente da norma
constitucional “O principio do contraditorio ndo funciona em todas as fases do
processo, porque (...) apenas a audiéncia de julgamento e alguns atos
instrutorios (o debate instrutorio e as declaragées para memoria futura) estdo
subordinados ao principio do contraditorio.”, atos processuais em que nao se
insere o despacho questionado.

O Tribunal Constitucional tem entendido - ainda que em casos diversos, como
¢ o da alteracao substancial/ndao substancial dos factos - que as garantias de
defesa do arguido se reportam a substancia factual constante da acusacao/
pronuncia, nao ocorrendo violagao do principio do contraditério quando os
factos ja constavam do teor da acusacgao, tendo sido concedida ao arguido a
possibilidade de os contraditar na sua plenitude.

E o que sucede no caso em apreco, em que nenhuma alteracdo ocorre nos
factos constantes das respectivas acusagoes, nem na possibilidade de eles
serem plenamente contraditados na audiéncia. A factualidade que pretende
ver demonstrada, na qualidade de assistente, mantém-se incélume. A Ginica
alteragao é que, em lugar de haver audiéncias separadas (perante o mesmo
juiz, saliente-se), a totalidade dos factos sera apreciada na mesma audiéncia.
Em conclusao, a ordenada conexao de processos, nao tendo reflexos no debate
a efetuar na audiéncia de julgamento, nem precludindo qualquer direito dos
sujeitos processuais (seja como arguido ou como assistente), nao violou o
principio do contraditério nem as garantias de defesa do arguido.

Por sua vez, o CPP estabelece que “a violacdo ou a inobservdncia das
disposicoes da lei do processo penal so determina a nulidade do acto quando
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esta for expressamente cominada na lei”, sendo, nos demais casos, um ato
irregular - art® 1182, n% 1 e 2, do CPP.

Certo é que a arguida nulidade nao faz parte do elenco previsto nos artigos
1192 e 1202 do CPP, nem das normas que regulam a competéncia.

E assim sendo, a falta de notificagao da assistente para se pronunciar sobre a
requerida conexao de processos apenas constitui uma irregularidade que nao
afeta o valor do ato praticado e que, nos termos do disposto no art. 1232, n° 1,
do CPP, tinha que ser arguida pelo interessado no préprio ato ou nos trés dias
seguintes a qualquer notificagao ou intervencgao.

Importa concluir que a presente arguicao (em recurso) € manifestamente
extemporanea, pelo que tem de ser indeferida.

O recurso improcede, neste segmento.

*

Conexao

Neste ponto do inconformismo, a recorrente entende que nao ocorrem 0s
pressupostos exigiveis para a conexao processual, contestando que os factos
hajam ocorrido na mesma ocasiao e lugar e que exista, entre eles, relagao de
reciprocidade (conclusoes 2.8 a 2.13).

Acrescenta que o principio geral é de que a cada crime corresponda um
processo, admitindo a alteragao do principio quando “exista uma ligagao que
torne conveniente para a melhor realizagao da justica que todos sejam
apreciados conjuntamente”.

Apreciando.

O CPP, apos fixar a competéncia material, funcional e territorial do tribunal,
prevé uma Seccao propria relativa a “Competéncia por conexao”, que impoe a
organizacao de um so processo para todos os crimes conexionados (ou a
apensacao deles, se a conexao for reconhecida posteriormente) - art. 299.

Também define - no art. 242 - os casos em que existe conexao:

“1 - Ha conexdo de processos quando:

a) O mesmo agente tiver cometido vdrios crimes através da mesma acg¢do ou
omissdo;

b) O mesmo agente tiver cometido vdrios crimes, na mesma ocasido ou lugar,
sendo uns causa ou efeito dos outros, ou destinando-se uns a continuar ou a
ocultar os outros;

c) O mesmo crime tiver sido cometido por vdrios agentes em comparticipacdo;

d) Varios agentes tiverem cometido diversos crimes em comparticipac¢do, na
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mesma ocasido ou lugar, sendo uns causa ou efeito dos outros, ou destinando-
se uns a continuar ou a ocultar os outros; ou

e) Vdrios agentes tiverem cometido diversos crimes reciprocamente na mesma
ocasido ou lugar.”

Historiando.

A conexao de processos foi requerida na contestacao apresentada nos
presentes autos pela arguida M. E., a qual deu conta da pendéncia no mesmo
juizo do processo comum singular n® 798/19.2 PBGMR, na fase mesma fase
processual. Mais referiu que os crimes em causa foram praticados
reciprocamente entre a arguida e a assistente (com inversao de “posigoes” nos
processos), “no mesmo lugar, ou seja na area de residéncia de ambas, no
mesmo bairro e proximidades, e na mesma ocasiao, primeiro semestre do ano
de 2019”.

Perante a questdo prévia suscitada na contestagdao, a Mma. Juiza a quo
determinou o envio dos autos com vista ao Ministério Publico e, sem ordenar a
notificagao da assistente (ora recorrente) para se pronunciar sobre o
requerido, decidiu ordenar a apensacao.

Em sintese, nos presentes autos, a arguida M. E. estd acusada de crimes
continuados de ameaca, injuria e difamacao, cometidos, segundo a acusacgao
publica, “Desde data nao concretamente apurada até ao dia 09 de Julho de
2019 (...) sempre que se cruzou com a assistente, nesta cidade de Guimaraes ”
e, de acordo com a acusacgao particular, “entre o dia 16/02 e 19/04 de 2019”,
“em datas nao concretamente apuradas de Marcgo ou Abril de 2019” e “em
datas nao concretamente apuradas, mas anteriores a 06/08 ou a 12/08 de
2019”.

J& no processo apensado (n? 798/19.2PBGMR), em que a M. E. assume a
qualidade de assistente, as arguidas M. S. e a sua filha A. C. estao acusadas da
pratica de um crime continuado de injuria, ocorrido em dia nao concretamente
apurado de Maio de 2019, no interior, entrada e exterior do prédio onde todas
residem, sito na Rua ..., em Guimaraes.

Realce-se que parte significativa das testemunhas arroladas sao comuns.
Como bem se refere na resposta ao recurso, “a competéncia por conexdo tem
a sua razdo de ser, essencialmente, na melhor realizagdo da justica, na
conveniéncia da justi¢a na celeridade e economia processuais, evitando a
multiplicagdo de atos e diligéncias semelhantes, visando ndo so a
racionalizagdo de gastos com a administragdo da justica, mas também o menor
incomodo possivel para as testemunhas, prevenindo ainda a contradi¢do de
julgados”, exigindo-se “entre os crimes que hdo de ser julgados conjuntamente
uma tal ligagdo que se presume que o esclarecimento de todos serd mais fdcil
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ou completo quando processados conjuntamente.”.

A recorrente questiona o ambito da expressao “na mesma ocasido e lugar”,
que diz s6 poder entender-se como factos ocorridos “no mesmo momento e no
mesmo espacgo”, negando que seja o intérprete a balizar “se a mesma ocasiao
de tempo é, 1 dia, 10 dias, 1 més, 1 ano ou 10, anos,” e se o mesmo local “é na
mesma rua, freguesia, concelho, regiao, pais ou continente,”.

Mas, efectivamente, é ao intérprete que compete avaliar o ambito da
expressao “factos ocorridos na mesma ocasiao e lugar” e também do que
sejam “crimes reciprocamente cometidos”. Tudo a luz dos enunciados fins
visados com o instituto da conexao de processos.

E que concluir quando os crimes imputados a arguida nos presentes autos
(assistente no processo apensado) foram cometidos na cidade de Guimaraes,
em dias nao concretamente apurados, mas situados entre 16/02 e 12/08 de
2019, enquanto que no processo apensado (em que a aqui assistente é
arguida) os crimes foram cometidos no interior, a entrada e no exterior do
prédio em que todas residem, sito na mesma cidade, e em dia ndao apurado de
Maio de 2019?.

Ora, tendo em conta que: os crimes de um dos processos ocorreram numa
extensao temporal de 6 meses e os do outro processo sensivelmente a meio
desse periodo; todos eles foram praticados na cidade de Guimaraes, no prédio
em que todas residem, nas suas imediacoes, ou em local nao apurado em
concreto; as reciprocamente arguidas/assistentes sao familiares entre si e
residem no mesmo prédio; a natureza dos crimes imputados (difamacao,
injuria, ameaca) assume alguma “similitude”, sendo frequentes entre vizinhos
ou familiares desavindos, como tudo indica suceder; parte das testemunhas a
inquirir em audiéncia sao comuns; tudo aconselha, em nome da realizacao da
justica, da optimizacao de recursos, da celeridade e do menor incémodo, que o
julgamento das causas seja feito conjuntamente. Juizo que sai reforgado pelo
facto de que os julgamentos em separado sempre ocorreriam perante o mesmo
juiz, onde pendiam ambos 0s processos.

O recurso improcede na totalidade.

*

IV - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes na Sec¢ao Penal
do Tribunal da Relagao de Guimaraes em julgar improcedente o recurso

interposto pela assistente M. S., mantendo o despacho recorrido.
x

9/10



Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC (trés unidades de
conta) - artigo 5152, n? 1, al. b), do CPP, artigo 82, n? 9, do RCP e tabela anexa
a este diploma legal.

ES

(Texto elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatdrios - artigo 949,
n? 2, do Codigo de Processo Penal).

Guimaraes, 11 de Outubro de 2021

(Méario Silva - Relator)
(Maria Teresa Coimbra - Adjunta)
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