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Sumario

I - O artigo 901.2 do CPC, confere legitimidade ao acompanhante, para efeitos
de recurso de decisao relativa a medida de acompanhamento, na qualidade de
assistente, reconhecendo-lhe, assim, o direito de intervir no recurso como
auxiliar de qualquer das partes principais (requerente ou acompanhado), se
tiver interesse juridico em que a decisao do pleito seja favoravel a essa parte
(artigos 326.2 e 328.2 do CPC).

IT - Os actos praticados pelo acompanhado, quando posteriores ao registo da
decisao final de acompanhamento no registo civil ou quando praticados depois
de anunciado o inicio do processo, sao anulaveis, mas apenas depois da
decisao final que o decrete e caso se mostrem prejudiciais para o
acompanhado (artigo 154.2 do Cddigo Civil).

III - Além da (i) primado pela autonomia do beneficidrio, cuja vontade deve ser
respeitada e aproveitada até aos limites do possivel, sao vectores essenciais
do regime do maior acompanhado (ii) a subsidiariedade de quaisquer
limitagoes judiciais a capacidade do visado pela medida de protecgao, sé
admissiveis quando o problema nao possa ser ultrapassado com recurso aos
deveres de proteccao e de acompanhamento comuns, préoprios de qualquer
situacdo familiar, designadamente através dos deveres de cooperagao e
assisténcia que impendem sobre o conjuge; (iii) a flexibilizagcao da medida de
acompanhamento, dentro da ideia de que cada caso é um caso; (iv) a
manutencao de um controlo jurisdicional eficaz sobre qualquer
constrangimento imposto ao visado; (v) e o primado dos interesses pessoais e
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patrimoniais do beneficiario.
(Sumario elaborado pelo relator).

Texto Integral

Acordam na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - Relatoério

1.1. AA... intentou, em 15-05-2019, a presente acg¢do especial de
acompanhamento de maior, com suprimento do consentimento, pedindo que
se declare sujeito a acompanhamento o Requerido BB.....

Alegou, para o efeito, em substancia, que é filha Ginica do beneficiario, que
este nasceu em 24 de Maio de 1924, encontra-se impossibilitado, por razoes
de saude - psiquica e fisica - e pelo seu comportamento, de reger a sua pessoa
e bens de forma plena, pessoal e consciente, sem o apoio ou intervencao de
terceiros, e que a assisténcia e cooperacao que, na actualidade, lhe sao
conferidas pela sua mulher nao sao suficientes para garantir de forma efectiva
e eficaz o bem estar e proteccao do beneficidario, bem como a sua recuperacgao
e o pleno exercicio dos seus direitos e observancia dos seus deveres.

1.2. Afixaram-se editais e publicaram-se antuncios dando-se publicidade a
accao.

1.3. O Requerido, citado através de contacto pessoal com o oficial de justica
(cf. certidao a fls. 27), constituiu mandatdrio e respondeu ao requerimento
inicial, alegando que apresenta apenas alguns sinais de deméncia
relacionados com a idade, bem como algumas limitagdes bioldgicas, mas que o
pleno exercicio de todos os seus direitos e o cumprimento dos seus deveres
mostra-se garantido através do acompanhamento permanente de que
beneficia no ambito do seu agregado familiar, designadamente, pela sua
esposa, motivo pelo qual ndo deverda ser decretado o acompanhamento
requerido, até por existir um antagonismo entre a sua actual mulher e a sua
filha, ora Requerente.

1.4. O Ministério Publico, citado para contestar a titulo de representacao
acessoria, remeteu-se ao siléncio.

1.5. Procedeu-se a audicdo da Requerente e do Requerido, bem como da
esposa do Requerido (cfr. acta de fls. 74 a 75).

1.6. Em 22/02/2021, o Requerido e Beneficiario foi sujeito, no INMLCEF, a
exame pericial psiquiatrico. Das respectivas conclusoes, elaboradas em
05/04/2021, consta o seguinte:

«(...) 5. DISCUSSAO E CONCLUSOES

De acordo com a avaliagdo clinico-forense realizada, somos da opinido que a

2/42



Examinanda apresenta um quadro compativel com o diagndstico de Demeéncia,
provavelmente Deméncia de Alzheimer (CID-10[1]: F 00, OMS[2], 1992).

A natureza da patologia de que padece sera neurodegenerativa atendendo a
informacao processual existente. Com efeito, a deméncia é uma sindrome
associada a varias etiologias, que se apresenta através de uma deterioracao
cognitiva adquirida, frequentemente de caracter permanente, progressivo e
irreversivel. A Deméncia de Alzheimer ¢ a principal causa de deméncia, sendo
um quadro arrastado, cronico e de instalagao progressiva, clinicamente
caracterizada por compromisso da memoria recente com agravamento e
globalizagao progressivos.

Ainda que na auséncia de exames complementares actuais, a documentacao
junta aos autos, bem como a descrigao da entrevista e observagao sao
suficientemente eloquentes permitindo afirmar que as consequéncias da
patologia de que sofre sdo significativas e que, em termos pragmaticos, o
funcionamento social e autonomia se encontram bastante prejudicados. Com
efeito, o Examinando esta dependente da ajuda de terceira pessoa para as
actividades diarias béasicas, nao sendo plausivel que alguma vez consiga voltar
a ser totalmente auténoma. Assim, as dificuldades que o Examinando
apresenta, sao de tal forma importantes e permanentes que importarao a
necessidade de ser nomeado um Acompanhante, nos termos da redaccgao
conferida pela lei 49/2018 de 14/08, tendo em conta os varios actos ou
categorias de actos, previstos nos artigos 1452 e 1472, ambos do Cédigo Civil.
Do ponto de vista patrimonial, ficou patente pela gravidade do quadro de que
a sua situagao de saude nao lhe permite ver mantido o direito a administrar o
patrimoénio ou sequer a celebrar negocios da vida corrente. Face as
dificuldades condicionadas pela sua situagao de satude, concordamos com as
medidas de representacao propostas pela Requerente. A responsabilidade em
aceitar ou recusar tratamentos, e em agendar consultas ou gerir tratamentos
prescritos também nao lhe deve estar confiada, em virtude das suas
dificuldades cognitivas.

Relativamente a data de inicio da situacao de saude, ndao temos claras
referéncias temporais para poder arbitrar com rigor uma data de inicio da
mesma, pese embora resulte evidente que o processo demencial seja
habitualmente progressivo e que existisse previamente, face mesmo a
referéncia em Janeiro de 2019 de que estaria seriamente comprometida a sua
capacidade para se gerir de forma auténoma, carecendo de cuidados de
terceiros para gestao das suas actividades de vida didria. Sem prejuizo do
atras afirmado, e de acordo com o relatério de 14/01/2019, pode ser dito sem
margem de duvidas que estava ja instalada incapacidade total aquando da
observacao mencionada nesse relatério, motivo porque se arbitra como data
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de inicio da incapacidade permanente e irreversivel més de Novembro de
2018.

Como medidas de apoio e tratamento, deve o examinando manter seguimento
meédico regular em consultas de medicina e da especialidade de neurologia e/
ou psiquiatria com apoio e estimulacao socio-reabilitativa. Ainda que
preferencialmente e em abstrato, a insercao familiar deva ser privilegiada em
termos humanos e de acompanhamento e suporte, no caso concreto a
permanéncia no domicilio, s6 é possivel se for garantida a presencga
permanente de 32 pessoa para prestar os cuidados permanentes de que
necessita. Assim, face a importante incapacitagao, e na eventualidade de nao
serem possiveis tais cuidados a nivel domiciliar, consideramos justificada a
colocacao institucional em local adequado como sera uma unidade residencial/
Lar.

Importa, porém, esclarecer, que a colocacdao em Lar ou Unidade Cuidados
Continuados, nao se constitui enquanto um internamento médico, ja que, no
ambito do disposto no art.2 1482 do CC, do ponto de vista pericial um
internamento devera ter sempre uma indicagao médica, sob risco de
agravamento do estado de saude.

Face ao exposto somos do parecer que o Examinando beneficia da nomeacao
de um Acompanhante com poderes de representacao geral e substituicao da
vontade, abrangendo, pois, a maior parte dos actos da vida em sociedade,
importando que possa garantir o exercicio de direitos, cumprimento de
deveres, assegurar o seu bem-estar e - dentro de certos limites -, a sua
eventual recuperacao, nos precisos termos dos desejos da propria que
porventura tenham sido conhecidos.

Por fim, é clara a existéncia de quezilia entre as partes (filha e companheira
do beneficiario) e eventual interesse pelos bens patrimoniais do requerente
sendo impossivel aferir, do ponto de vista médico-legal, quem tera em mente o
melhor interesse do beneficiario. Tal resposta, a ser dada, seria apenas uma
mera especulacdao sem qualquer fundamento técnico-cientifico.

Podera ser directamente questionado o examinando quem ele prefere ao longo
da vida “o ajudar” em tarefas de decisao ou aspectos, que ele tenha
reconhecidas “dificuldades”, envolvendo-o no processo da presente accao,
sendo certo que uma das caracteristicas do seu quadro clinico é a auséncia de
reconhecimento das suas proprias perdas de capacidade.

Estamos em crer que, na eventualidade de ser procedente a accao de Regime
de Maior Acompanhado ao beneficiario da accdo, seja esta no regime geral ou
especial, na verdade, a adequacéao relativamente a sua representacao sera
essencialmente dependente da avaliacao social ora ja solicitada pelo tribunal.
[31
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O quadro clinico supra é progressivo e irreversivel, pelo que do ponto de vista
meédico-legal ndao entendemos previsivel a necessidade de revisao inferior a 5
anos. (...)». Cfr. Relatorio junto ao processo electrénico em 004/04/2021.

1.7. A Requerente AA... e a mulher do Beneficiario, CC..., foram igualmente
sujeitas a exame pericial psiquiatrico, no INMLCF no qual se que concluiu
pela inexisténcia de qualquer alteracao psicopatoldgica actual ou pregressa,
que possa configurar ou sequer levantar a suspeita de psicopatologia
relevante, que o “busilis da questao reside essencialmente na quezilia
existente entre ambas (filha e companheira do beneficidrio) e eventual
interesse pelos bens patrimoniais do [requerido] sendo impossivel aferir, do
ponto de vista médico-legal, quem tera em mente o melhor interesse do
beneficiario”. E que, “na eventualidade de ser procedente a acgao de Regime
de Maior Acompanhado ao beneficiario da acgao, seja esta no regime geral ou
especial, na verdade, a adequacao relativamente a sua representacao sera
essencialmente dependente da avaliagao social (...)".

1.8. Por Despacho de 25/06/2021, com a ref.2 131591342, (cfr. fls. 76), o
Senhor Juiz a quo, pronunciando-se sobre requerimentos apresentados pela
Requerente em que a mesma pugna pela imprescindibilidade da elaboracao de
relatério social para avaliagao das condigoes de habitabilidade do Beneficiario,
considerou que os autos ja continham todos os elementos para a decisdao da
causa e que, por isso, a pretendida avaliacdao assumia um caracter secundario,
nao sendo impeditivo da prolagao de sentenca.

Nao obstante, decidiu “mantenho a solicitagcao do relatério social, devendo ser
efectuada uma insisténcia junto da Seguranca Social (...)".

1.9. Foi, entao, na mesma data de 25/06/2021, proferida sentenca (ref.2
131591342) cujo dispositivo aqui se reproduz:

“Pelo exposto e decidindo, o Tribunal julga a presente acg¢do procedente, e em
consequéncia:

A) DECLARA suprido o consentimento do Requerido para a propositura da
accdao.

B) FIXA o dia 01.11.2018, como data de comego da incapacidade de exercicio
do Requerido (art.2 899.2, n.2 1 CPC).

C) DECLARA o acompanhamento do maior BB....

D) ESTABELECE o contetdo do acompanhamento, como REPRESENTACAO
GERAL, incluindo administracdo total de bens (art.? 145.2, n.2 2, alinea b) e c)
Cod.Civil), ficando vedado ao maior acompanhado o exercicio de direitos
pessoais e celebragdo de todos negocios da vida corrente (art.147.2 Céd.
Civil).

E) NOMEIA como Acompanhantes para:

i.) Gestdo de assuntos de natureza corrente (art.2 147.2 Cod. Civil), como seja
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a saude, aceitag¢do de tratamentos médicos, alimentacdo e vestudrio do
beneficidrio, a esposa, CC...;

ii.) Gestdo de assuntos de natureza patrimonial do beneficidrio (art. 145.2, n.2
2, alinea b) e c) Cod. Civil), a filha, AA..., desde jad se consignando que se
deverd articular com a outra acompanhante, com vista a satisfagdo das
necessidades financeiras pessoais do beneficiario.

F) FIXO O DOMICILIO do beneficidrio no domicilio do acompanhante cénjuge.
G) DISPENSA A CONSTITUICAO DE CONSELHO DE FAMILIA, atento a
indicagdo de dois acompanhantes, que sdo familiares proximos do Requerido.
D) INEXISTE procuragdo de cuidados de saude.

Sem custas, atento a iseng¢do do maior acompanhado (art. 4.2, n.2 2, alinea h)
RCP).

Registe e Notifique.

Comunique a Conservatdria do Registo Civil.

Tome-se o compromisso de honra das acompanhantes nomeadas, no imediato.
X

Notifique, sendo as acompanhantes nomeadas, para juntar aos autos, apos
transito em julgado, no prazo de 30 dias, a relagdo de bens do acompanhado,
se os houver ou declarar que ndo existem (art.? 902.2, n.2 1, CPC).”

1.10. Inconformados, o Beneficiario BB... e a sua esposa, CC..., apelaram da
sentenca, finalizando as alegagdes de recurso com as seguintes conclusoes:
«I. A sentenga que decreta ou ndao o acompanhamento do maior é algo mais do
que um mero ato decisério, é antes uma cuidada e individualizada resposta
juridica que o sistema se propoe a aplicar aquela pessoa (em concreto), sujeito
de direitos e deveres.

II. As decisoes judiciais nao podem contribuir para a instabilidade e incerteza
no que respeita ao Acompanhamento do Maior como a sentenca do tribunal a
quo determina.

III. Ora, verifica-se no caso sub iudice o Acompanhado (vencido) e a
Assistente, que assume uma posicao de parte acessoéria no recurso, auxiliando
o Acompanhado Recorrente nao se conformam com a sentenca proferida
porquanto, ao contrario do que

considerou o tribunal de 1.2 instancia, a decisao de acompanhamento pura e
simplesmente nao deveria ter sido decretada, por nao se verificarem os seus
pressupostos e, por outro lado, admitindo, por cautela de patrocinio,
verificados os pressupostos da decisao em causa, a concreta medida de
acompanhamento sub iudice nao devia ter sido decretada.

IV. Nos termos do artigo 1402 do CC, o acompanhamento do maior é destinado
a assegurar o seu bem-estar, a sua recuperacgao, o pleno exercicio de todos os
seus direitos e o cumprimento dos seus deveres, existindo situagoes que
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afastam o acompanhamento quando o objetivo deste ja se mostre garantido
através dos deveres gerais de cooperacgao e de assisténcia que no caso caibam
(como os dos conjuges, por exemplo), tratando-se, pois, de uma medida
supletiva.

V. Acresce ainda que Acompanhado e Assistente consideram que a medida de
acompanhamento decretada pelo tribunal a quo nao ¢ a mais adequada
perante os factos provados.

VI. Como reconhece expressamente o Tribunal a quo na decisao em causa, a
Requerente mantém uma “relagao marcada pelo antagonismo” com a
Assistente, mulher do Beneficiario.

VII. A concreta medida decretada - nomeacgao da Requerente e Assistente
como Acompanhantes, face ao que é a experiéncia comum, potenciara e
agravara o antagonismo existente no relacionamento e reconhecido pelo
Tribunal a quo, caraterizando-se pela tensao e conflitualidade.

VIII. Importa submeter a apreciacao do Tribunal ad quem importantes factos
provados que nao foram valorados e que, salvo melhor opinido, revelam,
inequivocamente, que a medida de acompanhamento nao deve ser decretada
e/ou que determinam a sua inadequacao.

IX. A sentenca nao se pronuncia sobre factos essenciais, relevantes e que
deveriam constar do elenco dos factos provados, e, subsequentemente, a
decisao a proferir deve considerar tais factos:

a. O Requerido e a Assistente sao casados hé 34 anos,

b. O Requerido e a Assistente contrairam casamento no dia 11 de maio de
1987 sob o regime imperativo de separacgao de bens,

c. O casamento entre o Requerido e a Assistente ocorreu apds 6 anos de vida
em

comum ou uniao de facto,

d. A relacao entre o Requerido e a Assistente subsiste ha mais de 40 anos,

e. A instauracao de um processo crime, traduzido numa queixa crime
apresentada em 09 de marco de 2020, pela Assistente contra a aqui
Requerente e a neta do Requerido .... e ainda contra o ex conjuge da
Requerente ...., pela pratica de diversos crimes de ofensa a integridade fisica,
violéncia doméstica, ameagcas e injurias,

f. O Tribunal a quo, no momento em que proferiu a decisao sub iudice tinha
conhecimento do processo-crime,

g. Em momento anterior a instauragao do processo, ja o Requerido e a
Assistente receavam a Requerente e demais familiares pelo respetivo
comportamento agressivo e intimidatério exercido contra o Requerido e a
Assistente,

h. O comportamento agressivo e intimidatorio, concretizaram-se na pratica
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dos factos denunciados na queixa-crime,

i. Em 25 de marcgo de 2020 (data da citacao do Requerido), Requerido e
Assistente tomaram conhecimento do processo de maior acompanhado, ou
seja em data posterior a apresentagao da queixa crime,

j. A Requerente raramente visita o Requerido bem como nao se disponibiliza
para colaborar em qualquer tarefa ou necessidade de assisténcia ao Requerido
e nao contestado pela Requerente,

k. E a Assistente que acompanha o Requerido 24 horas por dia, sete dias da
semana e 365 dias por ano, ou seja, permanentemente, provendo a satisfagao
das necessidades do Requerido;

X. O tribunal a quo para formular a sua convicgao sobre a “incapacidade
proveniente de uma anomalia psiquica” socorre-se de expressoes do velho
regime de interdicao, designadamente do artigo 1382, o qual preceituava
entao que poderiam ser interditos do exercicio dos seus direitos todos aqueles
que por anomalia psiquica, surdez-mudez ou cegueira se mostravam
totalmente incapazes de governar a sua pessoa € bens.

XI. Contudo, importa sublinhar que no Regime do Maior Acompanhado
deixaram de existir quaisquer referéncias a anomalias psiquicas, surdez-
mudez e cegueira, pontuando, ao invés, razoes de saude, deficiéncias ou de
comportamento como

motivadoras da necessidade de determinacao do beneficio de protegao
previsto nos artigos 138 e ss do CC carecendo, em qualquer caso e/ou
circunstancia de serem concretizadas caso a caso.

XII. A doutrina vem aceitando que nas razoes de saude se integram quer as
patologias de ordem fisica, quer as patologias de ordem psiquica e mental nao
se ficando preso a uma ideia estrita de anomalia psiquica, a que nao se deve
reduzir a deméncia do Requerido.

XIII. A diminuicao ou perda de algumas faculdades cognitivas do Requerido
nao decorrem direta e necessariamente da identificada anomalia psiquica,
mas, antes, decorrem do processo natural de envelhecimento, com progressiva
diminuicao das aptidoes psiquicas do Requerido.

XIV. Por outro lado, ouvido na audiéncia de julgamento, o Requerido, com total
lucidez, manifestou expressamente desejar, caso viesse a ser decretada uma
ou mais medidas de acompanhamento, que entao fosse designada
acompanhante a sua mulher, como consta dos factos provados - escolheu a
sua mulher de ha 40 anos para viver (coabitar e conviver).

XV. Como é comummente reconhecido a medida ou as medidas de
acompanhamento de maior sé devem ser decretadas se estiverem preenchidas
duas condigoes: i) Uma condigao positiva (orientada por um principio de
necessidade) que implica existir uma justificagao para decretar o
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acompanhamento do maior e, designadamente, uma das medidas enumeradas
no artigo 145.2, n.2 2, do CC; ii) e uma condigao negativa (norteada por um
principio de subsidiariedade) que estipula que a medida de acompanhamento
¢ subsidiaria perante os deveres gerais de cooperacao e assisténcia
(nomeadamente, de ambito familiar) (artigo 140.2, n.2 2 do CC), pelo que o
tribunal nao deve decretar aquela medida se estes deveres forem suficientes
para acautelar as necessidades do maior.

XVI. A medida de acompanhamento nao deve ter lugar sempre que o seu
objetivo tal como previsto no artigo 140, n?1 do CC se mostrar previamente
garantido através dos deveres gerais de cooperacgao e de assisténcia que no
caso caibam, como é o caso dos deveres conjugais, em obediéncia ao principio
da subsidiariedade.

XVII. Neste sentido, o n.2 2 do artigo 1402 do CC consagra a regra da
supletividade da medida de acompanhamento, face a primazia dada aos
deveres gerais de cooperacao e de assisténcia remetendo para os artigos
1674.2 e 1675.2 do CC, relativos aos deveres dos conjuges.

XVIII. A Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
(Convencao), adotada na Assembleia Geral das Nacoes Unidas, em Nova
Iorque, em 30 de marcgo de 2007, foi aprovada por Resolugao da Assembleia
da Republica n.2 56/2009, de 30 de julho, e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.2 71/2009, de 30 de julho, admite expressamente a
existéncia de medidas informais de acompanhamento, as quais nao sao
decretadas pelo tribunal, a semelhanga de medidas informais no n.2 2 do
artigo 140.2 do CC, o que, nao obstante, constituem verdadeiras medidas de
apoio e, como tal, também neste caso a vontade e as preferéncias da pessoa
devem ser respeitadas, em obediéncia a lei.

XIX. Neste sentido, assume particular relevancia que no revogado processo
especial de interdicao, o legislador considerava o exame pericial indispensavel
e o interrogatorio do Beneficiario dispensavel, sendo que no atual regime de
acompanhamento de maior, passa-se exatamente o contrario, sendo
imprescindivel a audicao pessoal e direta do Beneficiario, devendo o exame
pericial ser determinado pelo juiz apenas quando o considere conveniente.
XX. Reportando aos factos dados como provados, as medidas decretadas pela
intervencao judicial nao terao qualquer significado no que respeita ao bem-
estar, ao exercicio dos direitos e cumprimento dos deveres do Requerido,
porquanto este objetivo ja esta garantido, através dos concretos direitos e
deveres de cooperacao e assisténcia , ou seja, a medida decretada nada
acrescenta a realidade existente, como expressamente decorre da decisao de
que se recorre, designadamente dos factos julgados por provados, elencados
em 8 e 9 dos Factos Provados - “E nao se encontra em condicoes de aceitar os
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tratamentos propostos, dependendo da mulher CC..., de 90 anos, com quem
reside” e “declarou que quem o acompanha no dia-a-dia é sua mulher CC...,
manifestando vontade que fosse designada acompanhante”.

XXI. Atendendo ao exposto nao faz qualquer sentido a sentenga declarar o
acompanhamento de maior, estabelecer o conteido do acompanhamento e
nomear a Assistente para a gestao de assuntos de natureza corrente (artigo
147.2 do CC), como seja a saude, a aceitacao de tratamentos médicos, a
alimentacao e o vestuario do Requerido, uma vez que esta € a realidade que
existe desde ha muitos anos.

XXII. A gestao de assuntos de natureza corrente - a saude, a aceitacao de
tratamentos meédicos, a alimentacgdo e o vestuario do Requerido - esta
subjacente aos direitos e deveres de cooperacao e assisténcia no ambito dos
deveres conjugais do casal

decorrentes do casamento que remonta a 11 de maio de 1987.

XXIII. Ao interporem o recurso, o Requerido e a Assistente pretendem reforcar
que a medida de acompanhamento sé tem lugar quando as finalidades que
com ela se prosseguem nao sejam garantidas através dos deveres gerais de
cooperacgao e assisténcia - o que manifestamente nao é a situagao objeto da
sentenca, pois estao ha muito asseguradas.

XXIV. Assim, sendo, com devido respeito, que é muito, a sentenca sub iudice
nao deve ser proferida, por nao ter qualquer relevancia para o que se discute
na presente agao, em homenagem ao principio previsto no artigo 1302 do CPC,
ou seja, por forca da

proibicao da pratica de atos indteis no processo

XXV. O Tribunal “a quo”, estribando-se no parecer dos peritos médicos, em
particular, o relatério médico pericial elaborado pelo Instituto de Medicina
Legal e Ciéncias Forenses, IP (IMLCF), considera que, “atentos os factos
dados como provados, nao lhe restam duvidas que o Requerido, maior de
idade, sofre de deméncia de Alzheimer, desde 01.11.2018, o que nao lhe
permite gerir a sua pessoa e bens, e que essa anomalia é atual, permanente,
incuravel e grave”.

XXVI. Com base na prova que considerou relevante a na sua convicgao o
Meritissimo Juiz a quo julgou a agao procedente, e em consequéncia declarou
suprido o consentimento do Requerido para a propositura da acgao; fixou o dia
01.11.2018, como data de comego da incapacidade de exercicio do Requerido;
declarou o acompanhamento do maior BB...; ficou o domicilio do beneficiario
no domicilio do Acompanhante conjuge; estabeleceu o contetido do
acompanhamento, como representacao geral, incluindo administragao total de
bens, ficando vedado ao maior acompanhado o exercicio de direitos pessoais e
celebracgao de todos negdcios da vida corrente; nomeou como Acompanhantes
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para a gestdao de assuntos de natureza corrente, como seja a saude, a
aceitacdo de tratamentos médicos, a alimentacgao e o vestuario do beneficiario,
a esposa, CC...e para a gestao de assuntos de natureza patrimonial do
beneficiario a filha, AA... e dispensou a constituigao de Conselho de Familia
atento a indicacao das duas Acompanhantes, que sao familiares proximos do
Requerido.

XXVII. A decisao de nomear as duas Acompanhantes - a Assistente e a
Requerente - é incompreensivel, incoerente, desadequada, contraditoria e,
portanto, inaceitavel.

XXVIII. Cumpre refletir sobre a sentenga, particularmente, na nomeacgao das
duas Acompanhantes e no estabelecimento de “um modelo formal de gestao
partilhada, em que ambas as Acompanhantes consigam ultrapassar as
divergéncias que as separam e unir-se no interesse objetivo do beneficidrio”.
XXIX. O relacionamento entre a Requerente e a Assistente é inexistente; o
relacionamento entre a Requerente e a Assistente é conflituoso; os conflitos
entre a Requerente e a Assistente tém-se agravado nos ultimos anos, nao
ocorrendo qualquer

comunicacao.

XXX. Nas visitas raras e pontuais que a Requerente faz ao Requerido, nao
existe qualquer formalidade e afinidade com a Assistente, logo, nao existe
qualquer relagao entre as duas pessoas que o Tribunal a quo nomeou como
Acompanhantes.

XXXI. A Assistente tem sido vitima de humilhacgoes, desestabilizagoes
persecutorias, afrontas e ameacas, diretas e veladas, por parte da Requerente,
que, como ja foi referido, conduziu a apresentacdo da queixa crime contra a
Requerente.

XXXII. A afirmacao usada na sentenca “relacao marcada pelo antagonismo”
limita-se a um retrato muito superficial sem qualquer ligagao com a realidade
no que respeita a relacao entre a Requerente e a Assistente porque, na
verdade, a relagdo é marcada pela hostilidade arrogancia, intimidacao e
desprezo por parte da Requerente para com a Assistente, tornando impossivel
a operacionalizacao ou concretizacao das medidas de acompanhamento.
XXXIII. De assinalar, que no processo foram impetrados mais de 20
requerimentos, que revelam a fortissima litigancia e agressividade no que
respeita ao relacionamento entre a Requerente, por um lado, e o Requerido e
a Assistente, por outro lado.

XXXIV. As medidas decretadas pelo tribunal a quo designando a Requerente
como Acompanhante para a gestao de assuntos de natureza patrimonial do
Beneficiario, ainda que acautele as necessidades de articulacao com a
Assistente quanto a satisfacao das necessidades financeiras pessoais do
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beneficiario, nao contribui para o equilibrio necessario a um bom e saudavel
acompanhamento do Requerido, para além de desrespeitar a vontade lucida e
expressa manifestada pelo Requerido, vai contribuir para uma maior
instabilidade da relacao existente, pois que, o dissenso em causa relaciona-se
diretamente com o patrimoénio do casal, a que a Requerente quer “deitar a
mao”.

XXXV. A Requerente concretiza o seu desiderato de acesso ao patriménio do
Requerido e de gestao da respetiva conta bancaria, titulada pelo Requerido e
pela Assistente, ficando esta dependente daquela em tudo o que respeitar a
questoes financeiras.

XXXVI. As medidas decretadas em nada beneficiam a vida e o bem-estar do
Requerido, antes irao contribuir para o mal-estar da vida do casal e
consequentemente do Acompanhado, sem prejuizo do supra exposto quanto a
inutilidade das medidas de acompanhamento em causa, porquanto o
relacionamento antagonico e hostil entre a Requerente e a Assistente, nao
autoriza que se vislumbre um acompanhamento pacifico e estavel.

XXXVII. Importa ainda questionar o contetido da sentenca, concretamente, na
justificagdo quanto a nomeacao das duas Acompanhantes e no
estabelecimento de “um modelo formal de gestao partilhada” em que, para
justificar a decisao invoca-se por trés vezes a idade da Assistente - i) “mas
atento a elevada idade”, ii) “a idade avancada da mulher do Requerido” e iii)
“face a idade da mulher do Beneficiario”

XXXVIII. Na verdade, nenhum dos factos provados permite retirar as
conclusdes em que o Tribunal a quo se estriba para decretar as medidas de
acompanhamento aqui em causa.

XXXIX. A Assistente € uma mulher saudavel, com uma vida ativa, fisica e
cognitiva, com total capacidade para prover as suas necessidades e as
necessidades do Requerido basicas e instrumentais da vida diaria como sejam
as atividades relacionadas com a responsabilidade pela gestao doméstica, uso
de dinheiro, pagamento de contas, ida ao banco.

XL. O relatério da pericia médico legal-psiquiatria a que foi sujeita nao revela
qualquer patologia tendo o tribunal a quo dispensado, e bem, a Assistente da
pericia médico legal de ambito psicolégico.

XLI. Assim sendo, nao se vislumbra em que sentido a idade da Assistente
constitua motivo para a excluir de Acompanhante da gestao de assuntos de
natureza patrimonial do Beneficiario que, por for¢ca do casamento, também se
refletem na esfera juridica e patrimonial da Assistente.

XLII. De sublinhar a incoeréncia ou mesmo o raciocinio temeroso do Tribunal
a quo quando considera que a idade da Assistente nao releva para a gestao de
assuntos de natureza corrente, mas ja releva para a gestdo de assuntos de
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natureza patrimonial do Requerido, ou seja, a Assistente nao é “velha” para
cuidar do marido, mas ja o é para tratar das questoes patrimoniais que a si e
ao marido - Requerido - dizem exclusivamente respeito!

XLIII. A simples referéncia a idade da Assistente nao é suficiente para a
excluir da gestao das questoes patrimoniais. Reconhecendo a vantagem da
proximidade da mulher, deve ser esta a quem deve também ser deferido o
acompanhamento de todas as questoes, nomeadamente, as de natureza
patrimonial e financeira do Requerido.

XLIV. Sendo de concluir que, a sentenca padece de um vicio de
fundamentacgao, quando considera que a Assistente, pela sua idade nao dispoe
de condicbes para gerir o

patrimoénio do beneficiario.

XLV. Com o devido respeito, cumpre evocar Pilatos “Entao Pilatos, vendo que
nada aproveitava, antes o tumulto crescia, tomando agua, lavou as maos
diante da multidao, dizendo: Estou inocente do sangue deste justo” demitindo-
se de uma sentenca justa como € a que se assiste no caso sub judice.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Exas. doutamente suprirao, com
os fundamentos expostos, deve ser julgado procedente, por provado o
presente recurso, e, em consequéncia, ser revogada a sentenca recorrida.
Requer que, atendendo a relacao matrimonial e de grande proximidade
existente entre os Apelantes seja deferido o acompanhamento e gestao das
questoes de natureza patrimonial do Beneficidrio a sua mulher CC... a
semelhanca da gestdo de assuntos de natureza corrente (ja nomeada)»

1.11. A Requerente apresentou contra-alegagoes, que rematou com as
seguintes conclusoes:

«I- Verifica-se que, no presente recurso, e que a ora se responde, figura como
Recorrente a Senhora CC..., que nos presentes Autos nao tem qualquer
Mandato forense outorgado a Exma. Senhora Mandatdria subscritora do
presente recurso, nem protestou juntar.

II- Questiona-se, pois, a legitimidade da mesma figurar como recorrente
quando o Mandato, ainda que nulo, somente esta outorgado pelo aqui
Beneficiario.

I1I- E referido nas Alegacdes de Recurso que a aqui Recorrente assumiu a
posicao de Assistente, nao tendo apresentado nenhum requerimento especial
para efeitos de assisténcia, nem nas Alegacoes de Recurso peticionou tal
Assisténcia, conforme resulta do artigo 327.2, n.2 2 do CPC, assumindo desde
logo essa posigao, sem sequer, ter legitimidade para o efeito.

IV- Uma vez que, somente, somente, pode ser assistente quem tiver um
interesse juridico igual ao do Assistido, o que, in casu, nao se verifica, face ao
interesse da CC... em gerir o patrimoénio do aqui beneficiario e recorrente,

13 /42



sem necessidade e controlo de terceiros.

V- Ademais, a mesma nao tem legitimidade para ser Assistente nos presentes
Autos, somente nesta face processual, porquanto, nunca interviu nos mesmos,
nem foi chamada pelo beneficidrio para intervir.

VI- Pelo que, nao pode a mesma ser Assistente do Sr. BB... quando, somente
agora em sede de Recurso, e quando viu a filha do mesmo ser designada
Acompanhante do seu pai para as questoes de natureza patrimonial, que como
é 16gico, nao foi do seu agrado.

VII- Para além do supra exposto, o presente recurso consubstancia, pois, um
abuso de direito por parte dos aqui Recorrentes, previsto no artigo 334.2 do
Cddigo Civil, na modalidade de Venire contra factum proprium, uma vez que,
os aqui Recorrentes tanto defendem que o beneficiario nao deve ser
acompanhado, mas aceitaram e conformaram-se com a incapacidade do
mesmo, como no momento a seguir ja estao a referir que deve a esposa do
beneficiario, ser designada como sua acompanhante, como facilmente se
verifica das suas Alegagoes.

VIII- Ora, se o beneficiario manifestou a sua vontade em ser acompanhado,
como é logico, tem que ser decretado o acompanhamento! Acompanhamento
esse que deve ser adequado a sua condicao fisica e mental, uma vez que
padece da doenca de Alzheimer.

IX- A verdade é que, tais alegagoes, completamente contraditorias, nao
passam de manobras dilatorias dos aqui Recorrentes, em manifesta ma-fé, que
tém unica e exclusivamente como objectivo adiar a implantacao de um regime
necessario a vida do Sr. BB...

X- Tal é o desnorte do presente recurso, que nao se consegue alcancar, o que é
que os proprios recorrentes pretendem, o que nao se estranha, face a sua
idade avancgada.

XI- Sendo que, os mesmos alegam que, “A diminui¢cao ou perda de algumas
faculdades cognitivas do Requerido nao decorrem direta e necessariamente da
identificada anomalia psiquica, mas, antes, decorrem do processo natural de
envelhecimento, com progressiva diminuigcdo das aptidoes psiquicas do
Requerido”.

XII- Pelo que, podemos concluir que, se a diminuicao das faculdades do aqui
Requerido apenas de devem a sua idade avancada e ao processo natural de
envelhecimento, as faculdades da CC..., aqui Recorrente, também, devido a
sua idade avancada de 91 anos ja se encontram reduzidas, e com alguma
limitagao cognitiva, o que naos e pode deixar de alegar para os devidos e
legais efeitos.

XIII- Pelo que, mais uma vez se questiona, como ¢ que uma pessoa com 91
anos de idade pode ser designada acompanhante de outra de 97 anos, que
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contra todas as indicagdes médicas, contra todos os relatérios, e contra todas
as evidencias, continua a negar o estado em que o aqui Recorrente se
encontra, negando assim a sua demeéncia de Alzheimer.

XIV- Querendo justificar o seu estado débil, somente, no “processo natural de
envelhecimento”, o que por si sd, € bem revelador da postura da alegada
Recorrente que nao lhe proporciona, nem deixa a aqui Recorrida proporcionar
um fim de vida digno ao aqui beneficiario.

XV- Ademais, os aqui Recorrentes também referem que a gestdao de assuntos
de natureza corrente, como a saude, a aceitacao de medicacao, a alimentacao,
o vestuario, é subjacente “aos direitos e deveres de cooperacgao e assisténcia
no ambito dos deveres conjugais do casal decorrentes do casamento que
remonta a 11 de maio de 1987”.

XVI- Pelo que, mais uma vez se questiona, que conceito de cooperacao e
assisténcia tém os aqui Recorrentes, quando, até agora tém sido
constantemente, negados tratamentos, consultas e exames ao aqui
beneficiario e recorrente pela sua esposa.

XVII- Para além de que, o mesmo nao tem uma higiene adequada, em dia, nem
tanto um aspecto saudavel e apresentavel, pois, anda com roupas velhas, com
a barba por fazer, com o cabelo sujo e a cheirar mal.

XVIII- Ademais, e ao contrario do que é referido pelos Recorrentes, nao se
esta, de forma alguma, a “desrespeitar a vontade lucida e expressa
manifestada pelo Requerido”, sendo que, a iinica coisa que estd em causa nos
presentes Autos € a saude e o bem-estar do Sr. BB..., que até aqui tem sido
completamente negligenciada pela sua esposa.

XIX- A verdade é que, o aqui beneficiario, que para além de padecer de
demeéncia, estd sujeito, a uma situagao quase de abandono por parte da
alegada Recorrente que, sendo sua conjuge, tem o dever juridico de lhe
prestar os auxilios necessdarios a sua condicao débil e fragil, e caso nao tenha
capacidade para tal, e duvidas nao existem que nao tem deve delegar noutras
pessoas capazes de o fazer, nao podendo continuar a negar-lhe e a impedir
tratamentos e cuidados.

XX- Pelo que, jamais podera a mesma ser designada acompanhante do Sr.
BB..., seja para questoes e assuntos de natureza corrente, como sejam a
saude, a aceitacao de tratamentos médicos, alimentacao e vestuario, como
para questdes de natureza patrimonial do beneficidrio.

XXI- A verdade é que, e ao contrario do que é alegado, os “direitos e deveres
de

cooperacgao e assisténcia no ambito dos deveres conjugais do casal
decorrentes do casamento que remonta a 11 de Maio de 1987”, nao estao, de
forma alguma, a serem garantidos pela esposa do aqui beneficiario.
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XXII- Uma vez que, caso estivessem, nao estriamos aqui a discutir medidas de
acompanhamento, nem o Sr. BB... apresentava o aspecto que apresenta, um
aspecto completamente descuidado e desleixado, sem higiene, que, ao fim de
varios dias sem ser efectuada, causa assaduras e feridas no corpo, devido a
sujidade e urina que se acumulam, para além de odores nauseabundos.

XXIII- As aludidas lesoes jamais podem ser consideradas como normais para a
sua idade, mas sim, devidas a falta de higiene e de cuidados a que o mesmo se
encontra sujeito, e que jamais podem ser desconsideradas por este douto
Tribunal.

XXIV- Ora, o aqui beneficiario, jamais, podera continuar a ter falta de higiene,
a ter um aspecto completamente descuidado, que jamais podera ser justificado
pela idade avancada do mesmo e da sua esposa - que alegadamente, tem
discernimento para outras coisas, menos para tratar e cuidar do seu marido, o
que também nao se estranha devido a sua idade avancada de 91 anos.

XXV- A verdade é que, se a propria Recorrente sabe que nao tem capacidade
de

efectuar certas lides domésticas, assistir, cuidar e fazer a higiene do seu
marido, Sr. BB..., enquanto esposa do mesmo, tem a obrigacao de diligenciar
no sentido de que tal assisténcia seja prestada, nao negligenciando assim, a
saude e bem-estar do seu marido, colocando em risco a sua propria vida.
XXVI- Devendo, pois, permitir que lhe sejam administrados tratamentos
Alzheimer, e que lhe seja prestada a assisténcia didria necessaria, como a
higiene, a alimentacao e medicacao.

XXVII- Por outro lado, os aqui Recorrentes referem que “A Requerente limita-
se a visitar o pai pontualmente”, o que nao referem é o motivo de tal situacao,
pois nao lhe convém.

XXVIII- A verdade é s6 uma, a Recorrida e sua familia, é constantemente,
impedida de ver o seu préprio pai pela aqui recorrente, CC... e suas filhas, que
trocaram os codigos do comando por portdo da entrada sem o conhecimento
da aqui Recorrida, tendo esta, tido acesso a residéncia do seu pai na presencga
de elementos da GNR, o que é de lamentar.

XXIX- Pelo que, nao pode a aqui Recorrente CC... vir alegar que a aqui
Recorrida ndo estd com o seu pai, quando é a préopria que a impede, sem
qualquer tipo de motivo ou justificagao.

XXX- Para além de que, quando, nas raras vezes que a aqui Recorrente
permite - como se ela pudesse permitir ou deixar de permitir de uma filha ver
0 pai e vice versa - a aqui Recorrida de ver e de estar com o seu pai, nao
possibilita que a mesma esteja a sés com o seu proprio pai.

XXXI- Pelo que, jamais podera vir dizer que, “Nas visitas que a Requerente faz
ao Requerido, nao existe qualquer formalidade e afinidade, logo, nao existe
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qualquer relagao entre duas pessoas que o Tribunal a quo nomeou como
Acompanhantes”, quando é a propria Recorrente que nao possibilita uma
maior afinidade, pois nao os deixa estar “a vontade”, nem sequer, terem
conversas a s0s, nao va o Sr. BB... dizer alguma coisa a prépria filha que nao
seja do agrado da esposa.

XXXII- O que s6 é demonstrativo, e esta a vista de todos, uma evidente coacao
e manipulagdao do aqui beneficiario pela aqui Recorrente, que faz questdo de
controlar todos os passos e palavras do aqui beneficidrio.

XXXIII- Para além da evidente manipulagao, que no presente caso se torna
facilitada, devido a total dependéncia do Sr. BB... aliada a sua deméncia e
idade avancgada.

XXXIV- Debilidades e deméncia do Sr. BB... que tém sido negadas e
aproveitadas pela CC..., aqui Recorrente, ao ponto de ter levado o mesmo a
assinar uma Procuracao Forense a uma Advogada, que o proprio desconhece,
e que nem sequer tinha a capacidade para tal, tendo em conta a sua deméncia
que foi declarada em Novembro de 2018.

XXXV- Pelo que, mais uma vez se reitera e questiona, como é que pode existir
um Mandato Forense outorgado pelo Sr. BB..., datado de 14 de Abril de 2020,
XXXVI- Quando, desde Novembro de 2018, é declarada, através de Relatorio
Pericial, a incapacidade permanente e irreversivel do Sr. BB..., aqui
beneficiario. Sendo que, e conforme resulta do actual regime do maior
acompanhado, sempre que se verifica este estado de incapacidade, e que
todos os actos de gestao da vida patrimonial sao declarados nulos retroagindo
a data efeito a data da verificagdo da incapacidade médico-legal consagrada e
determinada por pericia.

XXXVII- Destarte, jamais os actos praticados nos Autos pelo beneficiario
poderiam produzir quaisquer efeitos, uma vez que, a posigcao do
acompanhado/interdito tem de ser garantida pelo Ministério Publico.
XXXVIII- Sendo que, o papel do Ministério Publico no ambito no regime do
maior acompanhado reveste uma especial importancia, desde logo porque, de
acordo com a lei, compete-lhe, mormente, defender e promover os interesses
dos adultos com capacidade diminuida, bem como de outras pessoas
especialmente vulneraveis.

XXXIX- Deste modo, deve o presente Recurso ser julgado improcedente por
nao provado, e a aqui Recorrente ser nomeada como Unica acompanhante do
beneficiario tanto para as questoes de natureza corrente, como seja a saude,
aceitacao de tratamentos médicos, alimentacao e vestuario do beneficiario,
como para as questoes de natureza patrimonial do seu pai, BB..., e bem assim
ser declarado nulo o contrato de mandato forense celebrado pelo beneficiario,
atenta a data em que lhe foi fixada a incapacidade, 1/11/2018, sendo
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declarados nulos todos os actos praticados ao abrigo desse contrato, fazendo-
se assim, a costumada,

Justica!»

1.12. A Requerente, também ela irresignada com a sentenca proferida, apelou
da mesma, extraindo das alegacgodes de recurso

«I- O beneficiario BB... tem como fixado a data de comeco de inicio de
incapacidade de exercicio o dia 01/11/2018.

II- Todos os actos praticados desde essa data para ca, nomeadamente os actos
de natureza patrimonial, onde se encontram incluidos os de natureza
contratual sdao nulos e de nenhum efeito, retroagindo-se a nulidade a data do
inicio da incapacidade fixada, por relatorio pericial, que ndo mereceu qualquer
impugnacao.

III- Arguida a nulidade de todos os actos praticados pelo beneficidrio, em sede
dos presentes Autos de processo, a douta Sentenca recorrida nao se
pronunciou sobre a mesma, o que constitui uma omissao de pronuncia, nos
termos e para os efeitos do artigo ... do CPC, o que gera a nulidade da douta
Sentenca, de que ora se recorre.

IV- A nomeacao da actual mulher do beneficiario, CC..., para a gestao de
assuntos de natureza corrente, como seja a saude, aceitacao de tratamentos
meédicos, alimentacao e vestuario do beneficiario, nao garante, em funcgao da
sua idade de 91 anos que consiga gerir de forma correcta e eficaz, as
necessidades que o beneficiario padece dado que sofre da patologia de
Alzheimer.

V- Acresce ao supra descrito, que omite, limita e veda os cuidados de satude
necessarios ao bem-estar e condicao débil do beneficiario;

VI- Desmarcando consultas e exames, sem qualquer fundamento ou aviso
prévio, que a aqui Recorrente, filha do beneficiario marca;

VII- Decide, sem mais, mudar de médicos que assistem e acompanham o
beneficiario ha varios anos, cujo historial clinico conhecem perfeitamente;
VIII- Administra ao aqui beneficidrio medicamentos sem prescricao médica e
sem qualquer conhecimento de causa, porquanto a mesma nao é médica, nem
enfermeira.

IX- Pelo que, é, pois, manifesto a saciedade, que a CC... ndao tem condigoes,
face a sua idade, também avancada, para poder ser nomeada acompanhante
do beneficiario, ao contrario do que fez a douta sentenca recorrida.

X- Nao podendo o aqui beneficidrio continuar a ser vedado pela sua actual
mulher, a cuidados médicos especializados, que face ao grau avangado da sua
deméncia se impdem.

XI- Isto porque, a aqui Recorrente AA...ja obteve junto da Associagao
Alzheimer o acordo para que o seu pai pudesse receber o acompanhamento
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domiciliario, sob todas as formas, inclusive, de refeicoes e de terapia
ocupacional, o que sempre desde o ano de 2018 pugnou para que acontecesse
e que tem sido constantemente impedida pela CC..., aqui Recorrida, e que
jamais podera continuar a ser.

XII- Deste modo, deve a douta Sentenca, ora recorrida, ser revogada e em
consequéncia ser julgado procedente o presente recurso, por provado,
devendo a aqui Recorrente ser nomeada Uinica acompanhante do beneficiario
tanto para as questoes de natureza corrente como para as questoes de
natureza patrimonial do seu pai, BB..., e bem assim ser declarado nulo o
contrato de mandato forense celebrado pelo beneficidrio, atenta a data em que
lhe foi fixada a incapacidade, 1/11/2018, sendo declarados nulos todos os
actos praticados ao abrigo desse contrato, fazendo-se assim, a costumada,
Justica!»

1.13. O Beneficiario e a Acompanhante sua esposa responderam ao recurso,
alegando e formulando as seguintes conclusoes:

«I - A Requerente alega que os atos praticados em nome do Beneficiario,
desde novembro de 2018, data indicada no Relatodrio Pericial como o inicio da
incapacidade permanente e irreversivel do Beneficidrio sdao nulos, particular e
exclusivamente, a outorga do mandato forense a sua advogada e ora
signatdria no processo de maior acompanhado.

II - O Beneficiario outorgou o mandato judicial, através da procuracgao forense
assinada, a 14 de abril de 2020 na sequéncia da citagdao pessoal, ocorrida no
dia 25 de margo de 2020 e também assinada pelo Beneficidrio na sua
residéncia, na qual esteve presente o juiz a quo.

III - A fixacdao da data provavel do comecgo da incapacidade tem importancia
gquando se pretende anular, em acgao judicial, os atos praticados pelo
Beneficiario, realizados em data anterior ao anincio do processo judicial.

IV - De sublinhar que o alcance da expressao data provavel é de que a
presuncao pode ser ilidida por prova em contrario, pressupoe incerteza e
duvida.

V - Importa invocar Mota Pinto em “Teoria Geral do Direito”, 4.2 edicao,
Coimbra Editora, pag. 239 a propésito do velho regime da interdigao no que
respeita ao valor dos atos praticados pelo interdito, nao ha que fazer distincao
entre a hipdtese de o incapaz vir a ser ulteriormente interdito e a hipétese de
nunca chegar a ser decretada a interdigao, pois, em qualquer das hipoéteses, é
necessario que se verifiquem os seguintes requisitos: 1) Que no momento do
ato haja uma incapacidade de entender o sentido da declaragao negocial ou
falte o livre exercicio da vontade, 2) Que a incapacidade natural seja notdria
ou conhecida do declaratério.

VI - Nao basta a prova da incapacidade natural para se obter a anulabilidade
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destes atos, exigindo-se, para tutela da boa fé do declaratario e da seguranga
juridica, a prova da cognoscibilidade da incapacidade.

VII - Estipula o artigo 154.2, n.21 do CC que “os atos praticados pelo maior
acompanhado que nao observem as medidas de acompanhamento decretadas
ou a decretar sao anuldveis: a) Quando posteriores ao registo do
acompanhamento; b) Quando praticados depois de anunciado o inicio do
processo, mas apenas apos a decisao final e caso se mostrem prejudiciais ao
acompanhado.

VIII - Considerando, a sentenca do tribunal a quo, a data de novembro de 2018
para fixagdo do comecgo da incapacidade do Beneficidrio, nao se vislumbra que
a emissao de procuracgao pelo Beneficiario, para ser representado no processo
do maior acompanhado, contrarie ou se revele prejudicial aos seus interesses
legitimos (de pessoa acompanhada).

IX - O foco da nova lei deve ser sempre colocado na propria pessoa com
incapacidade e no seu respeito enquanto ser humano, sujeito de direitos e
obrigagoes, com dignidade propria, cabendo-lhe, sempre que possivel, a
ultima palavra e dando-se primazia a sua vontade.

X - Entende-se que nao ha lugar a qualquer anulabilidade muito menos
nulidade (nao prevista no regime do maior acompanhado) dos atos processuais
decorrentes do mandato forense na medida em que nao estao reunidos os
requisitos argumentados pelo Professor Mota Pinto - independentemente da
incapacidade de entender o sentido da declaracao negocial ou da falta do livre
exercicio da vontade exige-se que a incapacidade natural seja notdria ou
conhecida do declaratario.

XI - No caso sub iudice, a incapacidade nao era notéria nem conhecida do
declaratario na medida em que a pericia médico legal foi apenas realizada no
domicilio do Beneficiario no dia 22 de fevereiro de 2021 (quase um ano depois
da citacao) de que resultou o relatdrio e a fixacdao da data de incapacidade.
XII - Acresce ainda que para obter a eventual anulabilidade dos atos juridicos
praticados no ambito do processo do maior acompanhado, os mesmos teriam
de se mostrar prejudiciais ao acompanhado - o que nao aconteceu pelo
conteudo da sentenca do tribunal a quo.

XIII - Nao sendo o Ministério Publico Requerente no processo sub iudice, foi
citado para contestar a titulo de representacao acessoria, nao tendo
apresentado contestacao; esteve presente na audigao pessoal e direta
realizada por videoconferéncia (em virtude da pandemia de covid 19);
pronunciou-se sobre o beneficio da nomeacao de acompanhante e as medidas
de acompanhamento.

XIV - O seu interesse na acao é a defesa e promocgao dos direitos e interesses
do Beneficiario e neste sentido, o Ministério Publico, intervindo a titulo
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principal ou acessoério, deve sindicar o cumprimento da lei, os limites do
consentimento do beneficiario, a proporcionalidade, necessidade e contetudo
das medidas - agoes devidamente acauteladas no processo sub iudice.

XV - Importa ainda sublinhar que a eventual consideracao da nulidade dos
atos praticados pelo Beneficiario, nao se concedendo, por mera cautela de
patrocinio, se reconduziria a uma nova agao judicial de maior acompanhado e
nova litigancia e sacrificio do principio da economia processual.

XVI - A Requerente, no recurso que apresenta, refere a dispensa, por parte do
juiz a quo, do relatdrio de habitabilidade do Beneficiario - diga-se, em bom
rigor, que o tribunal, depois de consultar as Partes entendeu que a eventual
necessidade do meio de prova, relatdrio social (a elaborar pela Segurancga
Social) e solicitado pela Requerente, com vista a aferir de eventuais
necessidades de adaptacao da habitagdao iria, pela demora que regista, por em
causa o tempo util da decisao. Entendeu que o material probatorio constante
dos autos ja permitia uma decisao final.

XVII - Para além da “paragem” do processo na secretaria a aguardar um
relatério de habitabilidade por tempo indeterminado também a sua elaboragao
e jungao ao processo ¢ dispensavel e irrelevante porquanto as condigoes de
habitabilidade da residéncia estdo garantidas- situagao que contribuiria
seriamente para prolacao da decisao.

XVIII - O Beneficiario e sua mulher - CC... - vivem numa quinta, cuja habitacgao
reune as condi¢coes adequadas e necessarias ao bem-estar do casal, tendo em
conta a idade do Beneficiario (97 anos), a mobilidade (reduzida) e estado fisico
e psiquico.

Ambos vivem, em permanéncia, na quinta hd mais de 26 anos beneficiando de
uma casa e espacgo envolvente de jardim que muito apreciam (todo o espago é
bem conhecido do Beneficiario).

XIX - O Beneficiario e a sua mulher sao casados hé 34 anos, tendo contraido
casamento no dia 11 de maio de 1987, sob o regime imperativo de separagao
de bens, depois de 6 anos de uniao de facto pelo que a relagao entre
Beneficidrio e sua mulher subsiste ha mais de 40 anos.

XX - E a mulher do Beneficidrio que acompanha o Beneficidrio 24 horas por
dia, sete dias da semana e 365 dias por ano, ou seja, permanentemente,
provendo a satisfacdao das necessidades do seu marido.

XXI - A Requerente raramente visita o Beneficiario (apenas pontualmente)
bem como nao se disponibiliza para colaborar em qualquer tarefa ou
necessidade de assisténcia ao Beneficiario - facto nunca contestado pela
Requerente.

XXII - Na audigao pessoal e direta do Beneficiario, por videoconferéncia
(decorrente da pandemia de covid 19) foi afirmada expressamente a vontade e
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a escolha do Beneficiario - ser acompanhado pela sua mulher, companheira de
vida, CC... que procura assegurar, em permanéncia e total disponibilidade, a
saude e bem-estar do Beneficidrio.

XXIIT - Aquando da pronuncia o MP escreveu “se é certo que a audicao do
beneficidrio nao ocorreu nas melhores condi¢goes em virtude da crise
pandémica, as apreciacoes dos elementos probatérios na sua globalidade
serao suficientes para proferir sentencga”, tendo assim valorado a audigcao do
Beneficiario.

XXIV - Considera, assim, o Beneficiario que nao se aplica a alinea d) don.2 1
do artigo 6152 do CPC (nulidade da sentenca), ou seja, o juiz a quo
pronunciou-se sobre todas “as questoes que devesse apreciar”
designadamente as invocadas pela Requerente, como nao apreciadas: a
aceitacdo da procuracao emitida a favor da sua mandatdria no ambito do
regime do maior acompanhado, ao nivel substantivo e processual - ato
praticado nao prejudicial ao acompanhado e o nao conhecimento / nivel da sua
incapacidade (o Beneficidrio assinou a procuracgao e a certidao da citagao feita
presencialmente)

XXV - Apreciada também pelo juiz a quo a questao relativa a dispensa do
relatério social relativo as condigoes de habitabilidade da residéncia que
protelaria “ad aeternum” a sentenca.

XXVI - A mulher do Beneficiario € uma mulher saudavel, com uma vida ativa,
fisica e cognitiva, com total capacidade e discernimento para prover as suas
necessidades e as necessidades do Beneficiario, basicas e instrumentais da
vida diaria como sejam as atividades relacionadas com a responsabilidade pela
gestdo doméstica, uso de dinheiro, pagamento de contas, ida ao banco.

XXVII - O relatorio da pericia médico legal-psiquiatria a que foi sujeita nao
revela qualquer patologia tendo o tribunal a quo dispensado, e bem, a mulher
do Beneficidrio da pericia médico legal de ambito psicoldgico.

XXVIII - Existe uma atitude persecutoria por parte da Requerente para com a
mulher do Beneficiario que se tem revelado ao longo dos 34 anos de
casamento, tém-se agravado nos ultimos anos, ndao ocorrendo qualquer
comunicacao.

XXIX - O relacionamento entre a Requerente e a mulher do Beneficiario é
inexistente e conflituoso

XXX - A mulher do Beneficidrio tem sido vitima de humilhacoes,
desestabilizagoes persecutorias, afrontas e ameacas, diretas e veladas, por
parte da Requerente, que conduziu a apresentacdao de uma queixa crime
contra a Requerente, a sua filha e neta do Beneficidrio e ao seu ex conjuge
XXXI - Decorre do relatorio do exame médico legal realizado no domicilio do
Beneficiario, a 22 de fevereiro de 2021 - “Como medidas de apoio e
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tratamento, deve o examinando manter seguimento médico regular em
consultas de medicina e da especialidade de neurologia e/ou psiquiatria com
apoio e estimulacao socio-reabilitativa. Ainda que preferencialmente e em
abstrato, a insercao familiar deva ser privilegiada em termos humanos e de
acompanhamento e suporte, no caso concreto a permanéncia no domicilio, s6
¢ possivel se for garantida a presenca permanente de 32 pessoa para prestar
os cuidados permanentes de que necessita”.

XXXII - A mulher do Beneficiario é coadjuvada, na prestagao de cuidados ao
Beneficiario, no periodo diurno e noturno, por mais duas pessoas.

XXXIII - Do ponto de vista médico, o Beneficiario é acompanhado pelo médico
cardiologista, pela médica neurologista e pelo médico de medicina interna que
promovem 0S necessarios exames e prescricao médica.

XXXIV - E a Requerente através de uma aplicacao de telemével (informacéao
prestada pelo hospital da Cuf) - que desmarca as consultas de neurologia e
psiquiatria para o Beneficidrio que foram agendadas por duas vezes no
hospital da Cuf, pela mulher do Beneficidrio, e a Requerente desmarcou-as
intencionalmente para desestabilizar, importunar e provocar o casal.

XXXV - A Requerida nunca articulou/envolveu/conversou com a mulher do
Beneficidrio sobre os termos de apoio a prestar pela Associagao Alzheimer.
XXXVI - Ao propor-se ser a Unica acompanhante e excluir da vida do
Beneficidrio a sua companheira de 40 anos de partilha de vida - mais nao
pretende do que colocar o Beneficiario num lar de idosos e usar e disfrutar do
patrimoénio do Beneficidrio - a sua motivacao nao é a saude do pai, pois nunca
se preocupou com ele.

XXXVII - A Requerente concretiza o seu desiderato de acesso ao patriménio do
Beneficiario e de gestao da respetiva conta bancaria, titulada pelo Beneficiario
e sua mulher, ficando esta dependente daquela em tudo o que respeitar a
questoes financeiras, para a gestao de assuntos de natureza corrente, como
seja a saude, a aceitacdo de tratamentos médicos, a alimentacao e o vestuario
do Beneficidrio.

XXXVIII - As medidas decretadas em nada beneficiam a vida e o bem-estar do
Beneficiario, antes irdo contribuir para o mal-estar da vida do casal e
consequentemente do Acompanhado, sem prejuizo do supra exposto quanto a
inutilidade das medidas de acompanhamento em causa, porquanto o
relacionamento antagonico e hostil entre a Requerente e a mulher do
Beneficidrio ndo autoriza que se vislumbre um acompanhamento pacifico e
estavel.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Exas. doutamente suprirao, com
os fundamentos expostos, deve o presente Recurso ser julgado improcedente
por nao provado, e valorada a resposta as alegacodes do recurso Ser indeferido
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o pedido de acompanhamento como Unica acompanhante da Requerente.

Ser deferido o acompanhamento e gestao das questoes de natureza
patrimonial do Beneficidrio a sua mulher CC... a semelhanca da gestdo de
assuntos de natureza corrente (ja nomeada).

Ser mantido o mandato forense por regularmente constituida a sua
mandatdria judicial»

1.14. Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

IT - Delimitagao do objecto do recurso

Tendo em consideragao que o objecto do recurso ¢ delimitado pelas
conclusoes das alegagoes do(s) recorrente(s), sem prejuizo da apreciacao de
eventuais questoes de conhecimento oficioso - cfr., artigos 6352, e 6392, do
Novo Cdédigo de Processo Civil -, as questoes submetidas a nossa apreciagao e
decisao sao as seguintes:

i) Questdo prévia:

- Da pretensa ilegitimidade da mulher do Beneficidrio e co-Recorrente, CC....
ii) Do recurso interposto pelo Beneficiario e pela Acompanhante sua esposa:
1.2) - Da falta de especificacgdo de factos relevantes e que deveriam constar
como provados, por se afigurarem essenciais a decisdo a proferir (conclusoes
VIII e IX);

2.8) - Saber se a decisdo recorrida deve ser revogada e, outrossim, se deve ser
deferido o acompanhamento e gestdo das questoes de natureza patrimonial do
Beneficidrio a sua mulher CC..., a semelhanca da gestdo de assuntos de
natureza corrente, para que ja foi nomeada.

iii) Do recurso interposto pela Requerente:

1.2) - Da pretensa nulidade da sentencga, por omissdo de prontincia sobre a
arguida nulidade de todos os actos praticados pelo Beneficidrio apos 1 de
Novembro de 2018, data em que se fixou o inicio da sua incapacidade de
exercicio (conclusoes I a III)

2.2) - Da pretensa nulidade do mandato forense outorgado pelo Beneficidrio
em 14-04-2020 (conclusao XII);

3.9) - Saber se a decisdo recorrida deve ser revogada e, outrossim, se deve a
Requerente ser nomeada unica acompanhante do Beneficidrio, tanto para as
questoes de natureza corrente como para as questoes de natureza patrimonial
do seu pai (conclusoes III a XII).

IIT - Fundamentacao

Motivacao de Facto

A.1) Factos Provados:

Estao dados como provados os seguintes factos:

1. BB..., nasceu em 24.05.1924, com filiacao estabelecida a favor de...e de ...e
tem 97 anos de idade.
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2. E apresenta-se parcialmente localizado no tempo e no espacgo, embora
desconheca o nome dos seus pais.

3. E desconhece a gestao do dinheiro ou rendimentos de reforma, dependendo
da mulher para essa gestao.

4. E nao faz compras, nem participa em tarefas domésticas, dependendo da
mulher para o efeito.

5. Nao escolhe a sua roupa, vestindo-se com a ajuda de terceiros.

6. Deambula autonomamente pela casa, embora nao se costume deslocar
sozinho para fora da mesma.

7. E tem uma nocao vaga de partido politico e eleigoes.

8. E nao se encontra em condicoes de aceitar os tratamentos propostos,
dependendo da mulher CC..., de 90 anos, com quem reside.

9. E declarou que quem o acompanha no dia-a-dia € sua mulher CC...,
manifestando vontade que fosse designada acompanhante.

10. E declarou que nao costuma ver diariamente a sua filha AA..., de 66 anos.
11. A mulher do Requerido, CC... e a filha do Requerido AA.... declararam
estar disponiveis para o exercicio do cargo de acompanhante.

12. A Requerente AA... é filha do Requerido e preocupa-se com o pai, bem
como com os seus cuidados de saude, embora mantenha uma relacao marcada
pelo antagonismo com a CC..., mulher do Requerido.

13. E viu-lhe ser diagnosticado um quadro compativel com o diagnédstico de
deméncia, provavelmente deméncia de Alzheimer, a qual tem caracter
permanente, progressivo e irreversivel e se encontra presente, pelo menos,
desde Novembro de 2018.

14. As consequéncias da patologia que sofre sdao significativas, encontrando-se
o funcionamento social e a autonomia bastante prejudicados.

15. Em consequéncia do que a situa situagao de satude nao lhe permite ver
mantido o direito a administrar o patrimoénio ou sequer exercer os seus
direitos pessoais, mostrando-se prejudicada a capacidade de votar, escolher ou
exercer profissao, fixar domicilio e casar, testar ou celebrar negécios da vida
corrente, sendo que a responsabilidade em aceitar ou recusar tratamentos e
em agendar consultas ou gerir tratamentos prescritos, também nao lhe deve
esta confiada.

16. Em consequéncia do que se torna indispensavel nomear-lhe alguém que
cuide da sua pessoa, dos seus bens e que legalmente o represente.

A.2) Factos nao provados:

Nao existem factos [ndao] provados com relevancia para a causa.

B) Mérito do recurso

B.1) Questao prévia: da pretensa ilegitimidade da mulher do Beneficidrio e co-
Recorrente.
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A Requerente, veio, a titulo de questao prévia e em sede contra-alegacoes,
questionar a legitimidade da Recorrente BB..., uma vez que nao se mostra
junto aos autos qualquer mandato forense outorgado pela mesma a Exma.
Senhora Mandatdria subscritora do requerimento de recurso que interpos
conjuntamente com o Beneficidrio.

Salvo o devido respeito, a Requerente confunde a (i)legitimidade da
Recorrente para o recurso com irregularidade de patrocinio judiciario, por
falta de mandato judicial.

A irregularidade da falta de mandato judicial é suprivel a todo o tempo pela
parte interessada e pode ser suscitada oficiosamente pelo tribunal, nos termos
do disposto no artigo 48.2 do CPC.

Por sua vez, a legitimidade do acompanhante é expressamente reconhecida
pelo artigo 901.2 do CPC, na redaccgao introduzida pela Lei n.2 49/2018, de 14
de Agosto, na qualidade de assistente.

E a propria lei que reconhece ao acompanhante, para efeitos de recurso de
decisao relativa a medida de acompanhamento, a qualidade de assistente,
reconhecendo-lhe, assim, o direito de intervir no recurso como auxiliar de
qualquer das partes principais, se - como sucede, manifestamente, no caso em
apreco - tiver interesse juridico em que a decisao do pleito seja favoravel a
essa parte (artigos 326.2 e 328.2 do CPC).

Em suma, a Recorrente e acompanhante BB... tem legitimidade para o recurso
e goza do estatuto de assistente, por forca do disposto no art.2¢ 901.2 do CPC,
assumindo essa qualidade sem necessidade de apresentar qualquer
requerimento especial para efeitos de reconhecimento desse seu estatuto, pois
ao caso nao tem aplicagao o n.2 2 do artigo 327.2 do CPC, ao invés do que
defende a Requerente.

E deve ser regularizada a irregularidade do patrocinio judiciario, promovendo-
se a juncao aos autos do mandato forense em falta, pois, no processo especial
de acompanhamento de maiores, o patrocinio judiciario é obrigatorio.

Como refere MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA [O Regime do Acompanhamento
de Maiores: Alguns Aspectos Processuais, E-Book citado, CEJ, Fevereiro de
2019, pags. 45-46] “(...) o processo especial de acompanhamento de maiores
¢, em termos substanciais, um processo de jurisdigao voluntaria.
Formalmente, todavia, o processo de acompanhamento de maiores nao pode
ser considerado um processo de jurisdicao voluntaria[[4]], ndo sé porque nao
se encontra inserido no Titulo XV do Livro V do Cédigo de Processo Civil, mas
também porque nao hd nenhuma disposicao legal que o qualifique como tal.

Este aspecto, embora formal, € muito relevante, porque implica, por exemplo,
que a desnecessidade da constituicao de advogado que consta do art.2 986.9,

n.2 4, nao é aplicavel aos processos de acompanhamento de maiores[[5]]. Dito
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pela positiva: a obrigatoriedade do patrocinio judiciario determina-se nos
termos gerais estabelecidos no art.2 40.2, n.2 1. 2. Além de algumas
caracteristicas dos processos de jurisdigdao voluntdria, o processo especial de
acompanhamento de maiores caracteriza-se ainda pela circunstancia de o juiz
nao estar vinculado a medida de acompanhamento requerida pelo requerente
gue instaurou o processo (art.?2 145.2, n.2 2, CC). Esta solugao justifica-se
porque, além do mais, s6 durante o processo é possivel determinar, com rigor,
a medida de acompanhamento adequada para o beneficiario. Recorde-se que a
medida de acompanhamento se deve restringir ao estritamente necessario
(art.2 145.9, n.2 1, CC), pelo que o juiz nao deve decretar nem uma medida que
seja excessiva atendendo as necessidades do beneficiario, nem uma medida
que seja insuficiente considerando essas mesmas necessidades.”.

Por tudo o exposto, decide-se:

(i) declarar a Recorrente BB... parte legitima para o recurso de apelagao por si
interposto conjuntamente com o Beneficiario;

(ii) determinar que se notifique a Recorrente BB... para, em 10 (dez) dias,
juntar aos autos procuragao outorgada a favor da Exma. Mandatdria
subscritora do requerimento de interposicao de recuso e ratificar o
processado (artigo 48.2, n.2 2, do CPC).

B.2) Primeira e segundas questoes suscitadas no recurso interposto pela
Requerente: (i) pretensa nulidade da sentenca, por omissdo de pronuncia
sobre a arguida nulidade de todos os actos praticados pelo Beneficidrio apos 1
de Novembro de 2018, data em que se fixou o inicio da sua incapacidade de
exercicio (conclusoes I a III); (ii) e da pretensa nulidade do mandato forense
outorgado pelo Beneficiario em 14-04-2020 (conclusao XII).

Defende a Requerente, aqui Recorrente, que tendo sido fixado o dia
01/11/2018 como a data de comecgo da incapacidade de exercicio do
Beneficiario, todos os actos por este praticados apos esta data, nomeadamente
os actos de natureza patrimonial, neles se incluindo os de natureza contratual,
designadamente a outorga, em 14/04/2020, de mandado forense, sao nulos e
de nenhum efeito, retroagindo-se a nulidade a data do inicio da incapacidade
de exercicio.

Termos em que requer que seja declarado nulo o contrato de mandato forense
celebrado pelo Beneficiario, atenta a data em que lhe foi fixada a
incapacidade, sendo declarados nulos todos os actos praticados ao abrigo
desse contrato.

Apreciando e decidindo.

O artigo 6152 do CPC, sob a epigrafe «Causas de nulidade da sentenga»,
dispoe:

«1. E nula a sentenga quando:
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a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido».
As questoes a que se reporta a alinea d) do n.2 1 do artigo 6152 do Cddigo de
Processo Civil sao os pontos de facto e ou de direito relevantes no quadro do
litigio, ou seja, os concernentes ao pedido, a causa de pedir e as excepgoes.

A nulidade, por falta de pronuncia, prevista na primeira parte da alinea d) do
n.2 1 do artigo 6152 do CPC esta directamente relacionada com o comando
fixado na segunda parte do n.2 2 do artigo 6082 do mesmo diploma legal, nos
termos do qual “O juiz deve resolver todas as questoes que as partes
submetam a sua apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras”

Terao, por conseguinte, de ser apreciadas todas as pretensoes processuais das
partes - pedidos, excepgoes, etc. - e todos os factos em que assentam, bem
como todos os pressupostos processuais desse conhecimento, sejam eles os
gerais, sejam os especificos de qualquer acto processual, quando objecto de
controvérsia, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela
solucao dada a outras.

Todavia, as questoes a resolver para os efeitos do n.2 2 do artigo 6082 e da
alinea d) do n.? 1 do artigo 6152, ambos do CPC, sao apenas as que contendem
directamente com a substanciacao da causa de pedir ou do pedido, nao se
confundindo quer com a questdo juridica quer com consideragoes,
argumentos, motivos, razoes ou juizos de valor aos quais o tribunal ndao tem de
dar resposta especificada.

Sendo estes os parametros de resolucao da questao sub judice importa
aquilatar se o Tribunal a quo se deveria ter pronunciado, ainda que
oficiosamente, sobre a pretensa invalidade do mandato forense outorgado pelo
Beneficiario a favor da Ilustre Mandataria subscritora do requerimento de
interposicao de recurso.

A resposta a esta questao tem de ser negativa, pelos fundamentos que a seguir
se expoem.

No que respeita as actos praticados pelo maior acompanhado que nao
observem as medidas de acompanhamento decretadas ou a decretar, dispoe o
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n.2 1 do artigo 154.2 do Cddigo Civil que eles sao anulaveis, quando
posteriores ao registo do acompanhamento (alinea a) ou quando praticados
depois de anunciado o inicio do processo, mas apenas depois da decisao final
que o decrete e caso se mostrem prejudiciais para o acompanhado (alinea b).
O prazo para arguir a anulabilidade s6 comeca a contar a partir do registo da
sentenca (n.2 2 da citada disposicao legal).

Como refere o Professor MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSAI6! «[a] decisdo
transitada em julgado é comunicada oficiosamente aos servigos do registo civil
para registo da medida de acompanhamento que tenha sido decretada (art.2
153.2, n.2 2, CC; art.2 902.2, n.¢ 2, do CPC).

Depois do transito em julgado da decisao, o acompanhante pode requerer a
anulacao dos actos praticados pelo acompanhado apds as comunicacgoes que,
nos termos do estabelecido no art.2 894.2 do CPC, tenham sido realizadas pelo
juiz a instituicoes e outras entidades (art.2 903.2 do CPC). Trata-se de um
regime especifico para os actos praticados por estas instituicdes ou entidades
que nao prejudica o disposto no art.? 154.2, n.2 1, al. b), Cdd. Civil quanto a
anulabilidade de actos praticados pelo acompanhado depois do anuncio do
processo, mas antes do decretamento da providéncia.»

Tudo visto, temos que a outorga, pelo Beneficiario, de mandato forense para
se defender nos presentes autos nao configura um acto nulo, sequer anulavel.
No que respeita aos actos praticados pelo acompanhado o artigo dispoe que
eles sao anulaveis (artigo 154.2 do CC), quando posteriores ao registo do
acompanhamento (n.2 1-a) ou (hipotese dos autos) quando praticados depois
de anunciado o inicio do processo, mas apenas depois da decisao final que o
decrete e caso se mostrem prejudiciais para o acompanhado (n.2 1-b).

A anulabilidade nao é de conhecimento oficioso pelo tribunal, carecendo de
ser invocada pelo interessado na sua declaragcao em accao de anulagao, a
intentar no prazo de um ano, a contar do registo da decisao final de
acompanhamento (artigos 154.2, n.2 2 e 287.2, n.2 1, do CC).

Termos em que se indeferem as nulidades arguidas.

B.3) Das questoes remanescentes suscitadas em ambos os recursos:
Subsistem, para apreciacao, trés questoes: (*) da falta de especificacdo de
factos relevantes e que deveriam constar como provados, por se afigurarem
essenciais a decisdo a proferir; (*) saber se a decisdo recorrida deve ser
revogada e, outrossim, se deve ser deferido o acompanhamento e gestdo das
questoes de natureza patrimonial do Beneficidrio a sua mulher BB..., a
semelhancga da gestdo de assuntos de natureza corrente, para que ja foi
nomeada, ou ainda se, como impetra a Requerente (*) se a decisdo recorrida
deve ser revogada, nomeando-se a propria Requerente acompanhante do
Beneficidrio seu pai, tanto para as questbes de natureza corrente como para
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as questoes de natureza patrimonial do seu pai.

As duas primeiras questoes elencadas foram suscitadas no recurso do
Beneficiario e da Acompanhante mulher e a terceira no recurso da Requerente
(Acompanhante filha).

Vejamos entao.

O Beneficiario e a Assistente consideram que a medida de acompanhamento
decretada pelo Tribunal a quo nao é a mais adequada perante os factos
provados, desde logo porque, como se reconhece na decisao em causa, a
Requerente mantém uma “relagao marcada pelo antagonismo” com a
Acompanhante CC..., mulher do Beneficiario.

Na sua perspectiva, a concreta medida decretada - nomeacgao simultanea da
Requerente e da mulher do Beneficiario como Acompanhantes -, face ao que é
a experiéncia comum, potenciara e agravara o antagonismo existente no
relacionamento e reconhecido pelo Tribunal a quo, caraterizando-se pela
tensao e conflitualidade.

Consideram, ainda, que a sentencga nao se pronunciou sobre factos essenciais,
relevantes, que deveriam constar dos factos provados e que,
subsequentemente, a decisao a proferir deve considerar tais factos, a saber:
“a. O Requerido e a Assistente sdo casados ha 34 anos,

b. O Requerido e a Assistente contrairam casamento no dia 11 de maio de
1987 sob o regime imperativo de separacdo de bens,

c. O casamento entre o Requerido e a Assistente ocorreu apos 6 anos de vida
em comum ou unido de facto,

d. A relagdo entre o Requerido e a Assistente subsiste hd mais de 40 anos, e. A
instauracdo de um processo crime, traduzido numa queixa crime apresentada
em 09 de margo de 2020, pela Assistente contra a aqui Requerente e a neta do
Requerido (...) e ainda contra o ex-conjuge da Requerente (...), pela prdtica de
diversos crimes de ofensa a integridade fisica, violéncia doméstica, ameagas e
injurias,

f. O Tribunal a quo, no momento em que proferiu a decisdo sub iudice tinha
conhecimento do processo-crime,

g. Em momento anterior a instaurag¢do do processo, ja o Requerido e a
Assistente receavam a Requerente e demais familiares pelo respetivo
comportamento agressivo e intimidatorio exercido contra o Requerido e a
Assistente,

h. O comportamento agressivo e intimidatorio, concretizaram-se na prdtica
dos factos denunciados na queixa-crime,

i. Em 25 de margo de 2020 (data da citagdo do Requerido), Requerido e
Assistente tomaram conhecimento do processo de maior acompanhado, ou
seja em data posterior a apresentag¢do da queixa crime,
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j. A Requerente raramente visita o Requerido bem como ndo se disponibiliza
para colaborar em qualquer tarefa ou necessidade de assisténcia ao Requerido
e ndo contestado pela Requerente,

k. E a Assistente que acompanha o Requerido 24 horas por dia, sete dias da
semana e 365 dias por ano, ou seja, permanentemente, provendo a satisfacdo
das necessidades do Requerido.”

Defendem, igualmente, o Beneficiario e a Acompanhante mulher que,
atendendo aos factos dados como provados, as medidas decretadas pelo
Tribunal a quo nao terao qualquer significado no que respeita ao bem-estar, ao
exercicio dos direitos e cumprimento dos deveres do Requerido, porquanto
este objetivo ja estd garantido, através dos concretos direitos e deveres de
cooperacgao e assisténcia , ou seja, a medida decretada nada acrescenta a
realidade existente, como expressamente decorre da decisao de que se
recorre, designadamente dos factos julgados por provados, elencados em 8 e 9
dos Factos Provados - “8. E ndo se encontra em condigoes de aceitar os
tratamentos propostos, dependendo da mulher BB..., de 90 anos, com quem
reside” e “9. declarou que quem o acompanha no dia-a-dia é sua mulher BB...,
manifestando vontade que fosse designada acompanhante”.

Sustenta, por isso, que nao faz qualquer sentido a sentenga declarar o
acompanhamento de maior, estabelecer o conteido do acompanhamento e
nomear a mulher para a gestao de assuntos de natureza corrente (artigo 147.2
do CC), como seja a saude, a aceitacao de tratamentos médicos, a alimentacao
e o vestuario do Beneficiario, uma vez que esta é a realidade que existe desde
hd muitos anos.

E que a medida de acompanhamento s6 tem lugar quando as finalidades que
com ela se prosseguem nao sejam garantidas através dos deveres gerais de
cooperacgao e assisténcia - o que manifestamente nao é a situagao objeto da
sentenca, pois estao ha muito asseguradas.

Defendem, também, que as medidas decretadas pelo Tribunal a quo
designando a Requerente como Acompanhante para a gestao de assuntos de
natureza patrimonial do Beneficidrio, ainda que acautele as necessidades de
articulacao com a Acompanhante mulher quanto a satisfagdao das necessidades
financeiras pessoais do beneficiario, nao contribui para o equilibrio necessario
a um bom e saudavel acompanhamento do Beneficiario, para além de
desrespeitar a vontade lucida e expressa manifestada pelo mesmo, vai
contribuir para uma maior instabilidade da relagao existente, pois que, o
dissenso em causa relaciona-se diretamente com o patrimoénio do casal, a que
a Requerente quer “deitar a mao”.

Por essa via, a Requerente concretiza o seu desiderato de acesso ao
patrimoénio do Requerido e de gestao da respetiva conta bancaria, titulada
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pelo Requerido e pela Assistente, ficando esta dependente daquela em tudo o
gque respeitar a questoes financeiras.

Em suma, as medidas decretadas em nada beneficiam a vida e o bem-estar do
Beneficiario, antes irdo contribuir para o mal-estar da vida do casal e
consequentemente do Acompanhado, sem prejuizo do supra exposto quanto a
inutilidade das medidas de acompanhamento em causa, porquanto o
relacionamento antagonico e hostil entre a Requerente e a Acompanhante
filha, ndo autoriza que se vislumbre um acompanhamento pacifico e estavel.

X

Por sua vez, a Requerente alega, na apelacao por si interposta, que a
nomeacao da actual mulher do beneficiario, CC... para a gestao de assuntos de
natureza corrente, como seja a saude, aceitagao de tratamentos médicos,
alimentacao e vestuario do beneficiario, nao garante, em func¢ao da sua idade
de 91 anos que consiga gerir de forma correcta e eficaz, as necessidades que o
Beneficiario padece dado que este sofre da patologia de Alzheimer.

E que a mulher do Beneficiario, CC..., omite, limita e veda os cuidados de
saude necessarios ao bem-estar e condigao débil do mesmo, desmarcando
consultas e exames, sem qualquer fundamento ou aviso prévio, que a
Requerente marca. Mais alega que a Acompanhante CC... decide, sem mais,
mudar de médicos que assistem e acompanham o Beneficidrio ha varios anos,
assim como lhe administra medicamentos sem prescricao médica.

Termos em que conclui, que a mulher do Beneficidrio nao tem condigoes, face
a sua idade, também avancada, para poder ser nomeada acompanhante, ao
contrario do que foi decidido.

Diga-se, desde ja, que sdao imputagoes graves estas que a Requerente faz a
mulher do Beneficiario, e que ora vao muito além do alegado na peticao
inicial, ora sao contraditorias com o quadro factual ali descrito. Se é certo que
no artigo 32.2 da peticao inicial se afirma, ainda que de forma algo conclusiva,
que a mulher do Beneficiario desvaloriza a opinidao dos profissionais de saude,
nao tem em atencgao e nao acata as suas orientagoes e prescrigoes destes e
recusa os tratamentos aconselhados, nao é menos verdade que, em
contradicao com o asseverado nas alegacoes de recurso, que na mesma
peticdo inicial a Requerente refere a presenca do Beneficiario, acompanhado
pela mulher, CC...., em consultas das especialidades de cardiologia, neurologia
e psiquiatria, que terao sido agendadas por iniciativa da prépria Requerente
(v.g. artigos 26.9, 28.2, 29.2 e 35.92).

Por outro lado, nao podemos deixar de notar que a Requerente desconsidera
nao apenas as reais capacidades da mulher do Beneficiario, CC..., mas
também a sua condicao de mulher do Beneficiario seu pai, com quem esta
casada desde 11 de Maio de 1987 (Doc. 3 da p.i.), pois que poe
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frequentemente a ténica na idade avancada da Requerente (91 anos)
sugerindo ser factor incapacitante da prestagao de adequada assisténcia ao
Beneficiario e refere-se frequentemente a mesma como “a actual mulher” do
seu pai ou a “companheira” do Beneficiario. Que a mulher do Beneficiario,
apesar da idade vetusta, € uma pessoa saudavel e ndao apresenta “qualquer
alteracdo psicopatologica ... nem de forma pregressa, que possa configurar ou
sequer levantar a suspeita de psicopatologia relevante” ou “tracos de
personalidade desviante ao corte transversal” resulta patente das conclusoes
do exame de pericia médico-legal de psiquiatria constante de fls. 67 a 69 verso
(pags. 4 e 5 do relatério), a que foi sujeita no INMLCF. A data da observagao
(31/07/2020), a mulher do Beneficiario apresentava um discurso espontaneo,
fluente, logico, coerente, e organizado, sem alteragoes qualitativas ou
guantitativas, nem da linguagem ou da articulagao da fala. Sem alteracoes da
forma, curso nomeadamente na sua continuidade ou ritmo, contetido ou posse
do pensamento. Sem alteragdes sensodrio-perceptivas ou da Vivéncia do Eu,
tendo o perito de psiquiatria concluido que nao parecem existir défices
cognitivos (cfr. pag. 4 do relatério, a fls. 69)

Ora, é esta concreta pessoa, ainda que de idade avancada, que tem provido as
necessidades basicas e instrumentais da vida didria do Beneficidrio, como
sejam as relacionadas com a responsabilidade pela gestdao doméstica, uso de
dinheiro, pagamento de contas, assuntos bancarios, e em geral as
relacionadas assuntos de natureza patrimonial, etc., fazendo-o, naturalmente,
no ambito dos deveres conjugais do casal - de cooperacao e assisténcia -
decorrentes do casamento que os une (artigos 1674.2 e 1675.2 do CC).

Ora, o cerne do litigio, tendo em conta o objecto de cada um dos recursos
interpostos consiste em saber se, atendendo a relacao matrimonial e de
grande proximidade entre o casal, deve ser deferido a Acompanhante mulher,
CC..., o acompanhamento e gestao das questoes de natureza patrimonial do
Beneficidrio a semelhanca da gestao de assuntos de natureza corrente para
que ja foi nomeada ou, pelo contrario, se deve a Requerente ser nomeada
Unica acompanhante do Beneficiario, tanto para as questdes de natureza
corrente como para as questoes de natureza patrimonial do seu pai, BB.....

A resposta a estas questoes nao prescinde de um breve excurso sobre os fins
que o legislador teve em vista ao instituir o regime do maior acompanhado, o
que pressupoe referéncia ao quadro normativo, com as suas mdultiplas e
distintas fontes.

Assim,

E consabido que a entrada em vigor do regime do maior acompanhado,
aprovado pela Lei n.2 49/2018, de 14 de Agosto, veio alterar o paradigma da
proteccao de uma pessoa maior afectada de incapacidade de exercicio,

33 /42



substituindo os tradicionais institutos da interdicao e da inabilitacao, assentes
na incapacidade de exercicio do requerido, pela figura maleavel [maior
acompanhado] com contetido a preencher casuisticamente pelo juiz em fungao
da real situagao, capacidades e possibilidades do concreto beneficiario da
medida de acompanhamento.

Pretendeu-se, com o novo regime, consagrar medidas que pudessem auxiliar
as pessoas com deficiéncia, mantendo estas a sua capacidade de exercicio de
direitos.

Tal mudanca tem raizes na Convencao das Nacoes Unidas sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia e nas alteragoes legislativas operadas em varios
sistemas juridicos, como a Alemanha, Franca, Itdlia, Espanha e Brasil, entre
outros [vide ANTONIO PINTO MONTEIRO, no Congresso Comemorativo do
Cinquentenario do Cddigo Civil, que decorreu no Auditério da Faculdade de
Direito de Coimbra, em 24 e 25 de Novembro de 2016, cujo texto foi publicado
na RLJ, ano 146.°, n.° 4002, defendeu principios e ideias que foram acolhidos
na reforma operada pela Lei n.2 49/2018].

Refere o autor citado “transcrevendo expressamente o que entao defendi,
disse ser favoravel a um sistema de maior flexibilidade, que promovesse, na
medida do possivel, a vontade das pessoas com deficiéncia e a sua
autodeterminacao, que respeitasse, sempre, a sua dignidade e facilitasse a
revisao periddica das medidas restritivas decretadas por sentenca judicial.
Concretizando, disse concordar, em primeiro lugar, que, sempre que possivel,
devesse ser tomada em conta a vontade de quem vai ser sujeito a qualquer
medida restritiva ou de apoio. Por maioria de razao, acrescentei concordar
com o mandato em previsdao do acompanhamento ou da incapacidade, isto é,
com a possibilidade de qualquer pessoa prevenir uma eventual necessidade
futura, indicando, desde logo, quem a acompanhara ou a representara, caso
isso venha a verificar-se, e que poderes lhe atribui. Evidentemente, este
mandato tera de ser devidamente disciplinado.

Houve também a consagracao de uma medida semelhante aquela que o Brasil
adoptou, relativa a “tomada de decisao apoiada”, permitindo a pessoa com
deficiéncia, fisica ou mental, escolher alguém que pudesse apoia-la nas
decisOes a tomar, fornecendo-lhe os elementos e informagdes necessarios para
esse efeito. E claro que também esta medida dependerd da aprovacao do juiz
competente.

Estas medidas pressupdoem a manutencao da capacidade de exercicio de
direitos por parte da pessoa que a elas recorre. Trata-se de medidas de apoio
a pessoa com deficiéncia assentes na sua autodeterminacao.

“Proteger sem incapacitar” constitui, hoje, a palavra de ordem, de acordo com
os principios perfilhados pela referida Convengao da ONU e em conformidade
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com a transicao do modelo de substituicao para o modelo de acompanhamento
ou de apoio na tomada de decisao. Ha, assim, uma mudanca de paradigma,
deixando a pessoa deficiente de ser vista como mero alvo de politicas
assistencialistas e paternalistas, para se reforcar a sua qualidade de sujeito de
direitos. Em vez da pergunta: “aquela pessoa possui capacidade mental para
exercer a sua capacidade juridica? ”, deve perguntar-se: “quais os tipos de
apoio necessarios aquela pessoa para que exercga a sua capacidade juridica?”.
A Lein.249/2018, de 14 de Agosto é provavelmente a maior reforma operada
no Caddigo Civil apés a revisao pelo Decreto-Lei n.2 496/77, que adaptou o
Cddigo Civil a Constituicdo de 1976, e certamente a maior reforma na Parte
Geral do Codigo Civil apos a sua publicagao em 25 de Novembro de 1966.

O novo regime do maior acompanhado ocupa precisamente os mesmos artigos
138.2a 156.° do Cddigo Civil, que disciplinavam os institutos da interdigao e
da inabilitacao, institutos estes eliminados pela Lei em apreco.

Dito isto, a primeira pergunta é relativa a questao de saber quem pode
beneficiar das medidas de acompanhamento. Responde o (novo) art.2 138.9,
atribuindo esse beneficio ao “maior impossibilitado, por razoes de saude,
deficiéncia, ou pelo seu comportamento, de exercer, plena, pessoal e
conscientemente, os seus direitos ou de, nos mesmos termos, cumprir os seus
deveres”. Sao, assim, de dois tipos, esses requisitos: por um lado, quanto a
causa: razoes de saude, deficiéncia ou ligadas ao seu comportamento; e , por
outro lado, quanto a consequéncia: a impossibilidade de exercer, plena,
pessoal e conscientemente, os seus direitos ou de, nos mesmos termos,
cumprir os seus deveres.

Optou o legislador, como se vé, por uma formulacao ampla, afastando-se
claramente da posicao fechada relativa aos fundamentos da interdicao e da
inabilitacao. Um ponto muito importante que neste contexto importa sublinhar
¢ o de que na actual formulagcao ampla que permite o recurso as medidas de
acompanhamento cabem as pessoas idosas e/ou doentes. [Neste sentido,
ANTONIO PINTO MONTEIRO, O Novo Regime Juridico do Maior
Acompanhado, Fevereiro de 2019 - 1. Das incapacidades ao maior
acompanhado - Breve apresentacao da Lei n.2 49/2018, http://www.cej.mj.pt/
cej/recursos/ebooks/civil/eb_Regime Maior Acompanhado.pdf].

Como refere MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA [O Regime do Acompanhamento
de Maiores: Alguns Aspectos Processuais, E-Book citado, CEJ, Fevereiro de
2019, pags. 45-46] “Ao processo especial de acompanhamento de maiores
aplicam-se, com as necessarias adaptagoes, o disposto nos processos de
jurisdicdo voluntdria no que respeita aos poderes do juiz, ao critério de
decisao e a alteracao das decisdes com fundamento em circunstancias
supervenientes (art.2 891.2, n.2 1). Esta regulamentacdo contém uma remissao

35/42


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Regime_Maior_Acompanhado.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Regime_Maior_Acompanhado.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Regime_Maior_Acompanhado.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Regime_Maior_Acompanhado.pdf

para o regime dos processos de jurisdicao voluntdria nos seguintes aspectos:

- Poderes do juiz: o tribunal pode investigar livremente os factos, coligir as
provas, ordenar os inquéritos e recolher as informagodes convenientes; além
disso, s6 sao admitidas as provas que o juiz considere necessarias para a boa
decisao da causa (art.?2 986.°, n.2 2);

- Critério de decisao: nas providéncias a tomar, o tribunal deve adoptar, em
cada caso, a solugao que julgue mais conveniente e oportuna (art.2 987.°); isto
significa que, nos processos de acompanhamento de maiores, o critério de
decretamento da respectiva medida € a discricionariedade;

- Alteracao das decisoes: as resolugoes podem ser alteradas, sem prejuizo dos
efeitos ja produzidos, com fundamento em circunstancias supervenientes que
justifiquem a alteracgdo; a superveniéncia pode ser objectiva ou resultar de
ignorancia da parte ou de outro motivo ponderoso que tenha conduzido a
omissao da alegacgao (art.®° 988.°, n.2 1).

Assim, das caracteristicas gerais dos processos de jurisdigao voluntaria s6 nao
¢ aplicavel aquela que determina que, nas resolucoes proferidas segundo
critérios de conveniéncia ou oportunidade, ndao é admissivel recurso para o
ST]J (art.2 988.2, n.2 2).

Em suma: o processo especial de acompanhamento de maiores é, em termos
substanciais, um processo de jurisdi¢ao voluntaria.

Formalmente, todavia, o processo de acompanhamento de maiores nao pode
ser considerado um processo de jurisdigao voluntaria, ndao sé porque nao se
encontra inserido no Titulo XV do Livro V do Coédigo de Processo Civil, mas
também porque nao hd nenhuma disposicao legal que o qualifique como tal.
Este aspecto, embora formal, € muito relevante, porque implica, por exemplo,
que a desnecessidade da constituicao de advogado que consta do art.2 986.9,
n.2 4, nao é aplicavel aos processos de acompanhamento de maiores. Dito pela
positiva: a obrigatoriedade do patrocinio judiciario determina-se nos termos
gerais estabelecidos no art.2 40.2, n.2 1. 2. Além de algumas caracteristicas
dos processos de jurisdicao voluntaria, o processo especial de
acompanhamento de maiores caracteriza-se ainda pela circunstancia de o juiz
nao estar vinculado a medida de acompanhamento requerida pelo requerente
gue instaurou o processo (art.?2 145.2, n.2 2, CC). Esta solugao justifica-se
porque, além do mais, s6 durante o processo é possivel determinar, com rigor,
a medida de acompanhamento adequada para o beneficiario. Recorde-se que a
medida de acompanhamento se deve restringir ao estritamente necessario
(art.2 145.9, n.2 1, CC), pelo que o juiz nao deve decretar nem uma medida que
seja excessiva atendendo as necessidades do beneficiario, nem uma medida
que seja insuficiente considerando essas mesmas necessidades.”.

Ora, dada a remissao constante do art.2 891.2, n.2 1, para o regime dos
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processos de jurisdicao voluntaria, o juiz pode coligir as provas, ordenar os

inquéritos e recolher as informacgoes convenientes (art.2 986.°, n.2 2, 1.2
parte).

Em suma, cabe sempre ao tribunal, no ambito dos seus poderes de gestao
processual e de adequacao formal, sem os formalismos préprios dos processos
de jurisdigcao contenciosa, mas sempre com respeito pelo contraditdrio,
controlar se se justifica suprir a falta de autorizacao do eventual beneficiario,
assim como lhe cabe controlar a concessao de autorizacao pelo mesmo,
usando de cuidada ponderagao, dado que nao é justificavel presumir nem que
a falta de autorizacao pelo eventual beneficiario nao é justificada, nem que
este beneficidrio ndao esta sequer em condicoes de conceder a autorizagao.

O que acima se disse sobre o controlo da autorizacao ou da recusa de
autorizacao tanto se aplica aos pedidos de aplicagao de medida de
acompanhamento requeridos pelo eventual beneficiario ou pelas pessoas
legitimadas para tanto pelo n.2 1 do art.2 141.2 do C4d. Civil, na redaccgao
introduzida pela Lei n.2 49/2018, de 14 de Agosto, como as situagoes de
adequacao formal dos processos de interdicao e de inabilitagao pendentes
aquando da entrada em vigor do referido diploma legal [art.2s 25.2, n.2 1 e
26.2,n.% 1 e 2].

Nessa tarefa de controlo, o juiz nao esta limitado, pelo “espartilho” do art.2
1000.2 do CPC, ou seja, nao tem de seguir os formalismos proprios do
processo de suprimento do consentimento no caso de recuso, antes os
préprios do processo especial de acompanhamento de maior, regulado nos
artigos 891.2 a 905.2 do CPC, na redacgao actualmente vigente, cuja
tramitacao nao prevé a realizacao de audiéncia de discussao e julgamento.
Como se refere com propriedade no Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto,
de 26-09-2019, proc. n.2 13569/17.1T8PRT.P1, disponivel em www.dgsi.pt., “a
existéncia de uma discapacidade mental ou de uma doenga neuroldgica sé por
si nao é fundamento de acompanhamento legal. Mas o tribunal também deve
ter presente o actual paradigma dos direitos humanos da personalidade e
capacidade juridica, mormente o seu reconhecimento em qualquer lugar e em
igualdade com as demais pessoas, concedendo-se ainda primazia as medidas
de apoio em detrimento das medidas de substituicao (12.2 CDPD).

Tal implica que o decretamento de uma medida de acompanhamento decorra
de uma impossibilidade suficientemente forte e ndo meramente indicidria de
uma pessoa maior encontrar-se de modo pleno, pessoal e consciente impedida
de exercer os seus direitos e cumprir os seus deveres no ambito da sua
capacidade juridica e relativamente aos seus interesses pessoais (130.2; 138.2
Cddigo Civil). Para o efeito, o tribunal deve partir da presuncao de que toda a
pessoa adulta estd habilitada a governar a sua pessoa e os seus bens, tendo as
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medidas de acompanhamento um caracter excepcional, de acordo com o
principio da intervengdao minima no ambito da restricdao dos direitos
fundamentais (18.2, n.2 2 Constituicao).

Deste modo, uma medida de acompanhamento de uma pessoa maior so se
justifica quando esta revelar uma inaptiddo bdsica para autogovernar e
autodeterminar a sua vida, tanto pessoal, como patrimonial, existindo factores
que, de um modo global ou particular, reduzem ou eliminam a voluntariedade
e consciéncia dos seus actos, em fungao dos seus juizos de capacidade, os
quais devem ser aferidos em concreto e nao em abstracto. Assim, sempre que
uma pessoa tenha a capacidade mental minima para tomar decisoes racionais
e desempenhar tarefas como um agente racional, nao se justifica qualquer
medida limitadora da sua capacidade juridica, podendo até serem
implementadas outras medidas de apoio, mas fora do ambito do
acompanhamento legal, como a assisténcia pessoal, os cuidados informais ou o
acolhimento familiar.

Por outro lado, as medidas de acompanhamento devem ser sujeitas a um teste
de proporcionalidade, determinando-se em concreto o que é necessario,
adequado e na justa medida para preservar os interesses legitimos da pessoa
acompanhada e ndo de qualquer outra (145.2, n.2 1 Cédigo Civil) - como sejam

os interesses patrimoniais de terceiros, inclusivamente de familiares. Para que
tal ocorra, o tribunal deve partir de um critério realista da capacidade natural

na formagdo da livre vontade da pessoa que vier a beneficiar das medidas de
apoio, mormente da sua capacidade mental e da heterogeneidade desta, mas
nao de critérios abstratos e ficcionados a partir de modelos estanques, como
sao aqueles que partem de uma leitura exclusivamente médica. Para o efeito,

sera de ponderar todas as circunstancias endégenas e exdégenas que em
termos funcionais reduzem ou eliminam as suas aptidoes mentais de
autonomia pessoal (capacidade basica de autogoverno e autodeterminacgao)
para dirigir a sua pessoa, administrar os seus bens e celebrar actos juridicos
em geral.

Destarte e como estd em causa a aptidao funcional da capacidade juridica e
mental, essa avaliacdo deverd estar centrada na prépria pessoa, o que passa

pelo sequinte: (a) realizar uma listagem das suas necessidades bésicas,
destrincando aquelas para as quais esta apta a realizar, daquelas outras que
denota algumas limitacoes; (b) estabelecer as prioridades de intervencao; (c)

elencar os recursos pessoais e patrimoniais disponiveis; (d) avaliar as
alternativas de intervencao nao jurisdicionais existentes; (e) respeitar os
desejos e vontades manifestados pela pessoa a ser acompanhada. Deste modo,
a designacao judicial do(s) acompanhante(s) deve estar igualmente centrada
na pessoa maior que em concreto, e nao em abstracto, vai ser legalmente
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acompanhada, concluindo-se que aquela estd em melhor posicao para assumir
as funcoées de acompanhamento legal, o que passa por: (i) assegurar as
medidas de apoio que foram determinadas pelo tribunal; (ii) prestar-lhe os
cuidados devidos, atento o respectivo contexto pessoal, social e ambiental; (iii)
participar juridicamente na representacao legal determinada pelo tribunal;
(iv) assegurar em todos os dominios a vontade e os desejos da pessoa
acompanhada, tanto a nivel pessoal, como patrimonial, que nao foram
judicialmente reservados ou restringidos."[M]

S6 podemos acompanhar este entendimento que escalpeliza os tragos
essenciais do regime juridico do maior acompanhado, do qual avulta o
primado do respeito pela autonomia e dignidade da pessoa.

Em boa verdade se diga que, além da (i) primazia pela autonomia do
beneficidrio, cuja vontade deve ser respeitada e aproveitada até aos limites do
possivel, sao vectores essenciais do regime do maior acompanhado (ii) a
subsidiariedade de quaisquer limitacoes judiciais a capacidade do visado pela
medida de proteccdo, s6 admissiveis quando o problema nao possa ser
ultrapassado com recurso aos deveres de proteccao e de acompanhamento
comuns, préprios de qualquer situagao familiar, designadamente através dos
deveres de cooperacao e assisténcia que impendem sobre o cénjuge; (iii) a
flexibilizacdo da medida de acompanhamento, dentro da ideia de que cada
caso é um caso; (iv) A manutencdo de um controlo jurisdicional eficaz sobre
qualquer constrangimento imposto ao visado; (v) O primado dos interesses

pessoais e patrimoniais do visado.
kS

Ora, salvo o devido respeito, o que se constata da leitura da decisao recorrida
¢ que o Tribunal a quo nao teve em atencao as descritas linhas de orientacao,
nao tendo determinado as concretas medidas de apoio de que esta carecido o
Beneficidrio e o melhor critério funcional na designacao das acompanhantes,
dando primazia as preocupacoes de ordem patrimonial de terceira pessoa,
como é exemplo o facto de ter nomeado a Requerente para a gestdao de
assuntos de natureza patrimonial do Beneficiario, afastando dessa valéncia o
respectivo conjuge, CC..., com quem esta casado desde 1987 e com quem tem
uma real comunhao de vida e interesses ha cerca de 40 anos. A referida
decisao tem como unico fundamento a idade avancada da mulher do
Beneficidrio e a presuncgao de que tal condicdao a impedia de gerir
adequadamente outros aspectos mais complexos (quais ??) da vida patrimonial
do Requerido. Certo é que nos autos nada foi alegado relativamente a essa
incapacidade ou capacidade diminuida da mulher do Beneficidrio para o
assistir e coadjuvar na gestao do respectivo patriménio, alids, desconhecido,
nem tal se pode extrair dos factos provados e da prova produzida e carreada
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para os autos. E nao se olvide que o Beneficiario, quando questionado sobre o
assunto, expressou vontade de que a escolha do acompanhante recaisse sobre
a sua mulher e companheira de uma vida, com quem tem grande proximidade.
Como bem referem o Beneficiario e a Acompanhante CC..., a sentenca
recorrida apresenta-se deficientemente fundamentada de facto e de direito,
pois nao especificou nem valorou elementos de facto que poderia ter dado
como provados, que resultam da prova documental carreada para os autos e
dos depoimentos prestados, designadamente pelo Beneficiario e pela mulher,
CC..., bem como dos relatérios dos exames médico-legais de psiquiatria
efectuados aos mesmos. Omitiram-se, factos essenciais como os indicados nas
conclusoes recursivas sob as alineas b), c¢) e podia e devia ter-se indagado, por
iniciativa do Tribunal a quo, a factualidade indicada sob as alineas e) e j).
Concorda-se com o Beneficiario e a mulher CC... quando afirmam que o
raciocinio do Tribunal recorrido se revela incoerente e temerario quando
considera que a idade daquela nao releva para a gestao de assuntos de
natureza corrente, mas ja releva para a gestao de assuntos de natureza
patrimonial do Requerido, ou seja, que a Acompanhante CC... ndao é velha para
cuidar do marido, nos aspectos relacionados com a saude, aceitacao de
tratamentos médicos, alimentacao e vestuario, mas ja o é para tratar das
questoes patrimoniais que a si e ao seu marido digam respeito, sem se saber
em concreto o patrimonio a gerir em termos de se poder concluir pela
complexidade ou nao da sua gestao.

Diga-se, por fim, que a sentenca recorrida nao se debrucou sobre as condicoes
pessoais do Requerido, que deveriam ter sido averiguadas pelo Tribunal
recorrido, face a sua relevancia para a determinacao, de uma concreta e nao
abstracta, medida de acompanhamento, minimamente invasora da dignidade
do visado e adequada a sua situacgao real.

Como se salienta no Acordao do Tribunal da Relacao do Porto, de 26-09-2019,
ja citado, «as medidas de acompanhamento devem ser sujeitas a um teste de
proporcionalidade, determinando-se em concreto o que é necessario,
adequado e na justa medida para preservar os interesses legitimos da pessoa
acompanhada e nao de qualquer outra (145.2, n.2 1 Cédigo Civil) - como sejam
os interesses patrimoniais de terceiros, inclusivamente de familiares. Para que
tal ocorra, o tribunal deve partir de um critério realista da capacidade natural
na formagdo da livre vontade da pessoa que vier a beneficiar das medidas de
apoio, mormente da sua capacidade mental e da heterogeneidade desta, mas
nao de critérios abstratos e ficcionados a partir de modelos estanques, como
sao aqueles que partem de uma leitura exclusivamente médica. Para o efeito,
sera de ponderar todas as circunstancias endégenas e exdgenas que em
termos funcionais reduzem ou eliminam as suas aptidoes mentais de
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autonomia pessoal (capacidade basica de autogoverno e autodeterminacgao)
para dirigir a sua pessoa, administrar os seus bens e celebrar actos juridicos
em geral.

Destarte e como estd em causa a aptidao funcional da capacidade juridica e
mental, essa avaliagdo deverd estar centrada na propria pessoa, o que passa
pelo seguinte: (a) realizar uma listagem das suas necessidades basicas,
destringando aquelas para as quais esta apta a realizar, daquelas outras que
denota algumas limitagoes; (b) estabelecer as prioridades de intervencao; (c)
elencar os recursos pessoais e patrimoniais disponiveis; (d) avaliar as
alternativas de intervencao nao jurisdicionais existentes; (e) respeitar os
desejos e vontades manifestados pela pessoa a ser acompanhada. Deste modo,
a designacao judicial do(s) acompanhante(s) deve estar igualmente centrada
na pessoa maior que em concreto, e nao em abstracto, vai ser legalmente
acompanhada, concluindo-se que aquela estd em melhor posigao para assumir
as funcoes de acompanhamento legal, o que passa por: (i) assegurar as
medidas de apoio que foram determinadas pelo tribunal; (ii) prestar-lhe os
cuidados devidos, atento o respectivo contexto pessoal, social e ambiental; (iii)
participar juridicamente na representacao legal determinada pelo tribunal;
(iv) assegurar em todos os dominios a vontade e os desejos da pessoa
acompanhada, tanto a nivel pessoal, como patrimonial, que nao foram
judicialmente reservados ou restringidos.»[[81]

No caso vertente nao foram avaliadas as condi¢goes socioeconémicas do
Requerido, o que passa, como se disse, por elencar os recursos pessoais e
patrimoniais disponiveis e avaliar as alternativas de intervengao nao
jurisdicionais existentes.

Apesar de solicitado relatério social, na sequéncia de despacho de 22/06/2020,
nao se aguardou a sua realizacao, precipitando-se a decisao final.

E a desconsideragao das condigoes pessoais do Requerido deu-se apesar da
sugestao deixada pelo perito do INMLCEF, nas conclusoes dos relatorios dos
exames de pericia médico-legal de psiquiatria respeitantes a Requerente e a
Acompanhante CC.... Ai se refere que a adequacgao da medida de
acompanhamento, na eventualidade de ser deferida, relativamente a
representagao do Beneficidrio sera essencialmente dependente da avaliacao
social ja solicitada pelo tribunal.

As apontadas faltas de consideracao tanto de facto, como de Direito, nao
permitem a esta Relacao tomar posicao quanto ao objecto dos recursos
apresentados relativamente a nomeagao do acompanhante.

Nestes casos e mesmo oficiosamente a Relagao, ao abrigo do artigo 662.2, n.?
2, alineas c), n.2 3, alinea c), do CPC, pode anular a decisdo proferida em 1.2
instancia, de modo a ampliar os factos respeitantes a aptidao funcional da
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capacidade juridica e mental do Requerida, assim como de quem esta em
melhores condi¢oes para assumir as fungoes de acompanhamento legal. E no
mesmo seguimento deve o Tribunal recorrido, agora ao abrigo do artigo 662.2,
n.2 2, alineas d), n.? 3, alinea d), do CPC, melhor fundamentar a sua decisao,
atento os parametros agora definidos.

ES

- Nao hé lugar a custas (artigo 4.2, n.2 2, alinea h), do Regulamento das Custas
Processuais).

IV - Decisao

Perante o que fica exposto, acordam os Juizes da 6.2 Secgao do Tribunal da
Relagao de Lisboa, em negar provimento ao recurso interposto pela
Requerente quanto as duas primeiras questoes e relativamente ao restante
(incluindo o suscitado no recurso interposto do Beneficiario e da sua mulher)
anula-se a sentenca recorrida, com vista a ampliagdao da matéria de facto e
melhor fundamentagao, nos termos anteriormente apontados.

*

Sem custas.
%

Registe e notifique, sendo a Recorrente CC... igualmente para, em 10 (dez)

dias, juntar aos autos procuracao outorgada a favor da Exma. Mandatéaria
subscritora do requerimento de interposicao de recuso e ratificar o
processado (artigo 48.2, n.2 2, do CPC).

Lisboa, 7 de Outubro de 2021
Manuel Rodrigues

Ana Paula A. A. Carvalho
Nuno Lopes Ribeiro

[1] Classificacao Internacional de Doencas - 102 Edicao.
[2] Organizacao Mundial de Saude

[31 Negrito e sublinhado nossos.

[4] Negrito e sublinhado nossos.

[51 Negrito e sublinhado nossos.

[6] Obra citada, pag. 54.

[7] Sublinhado nosso.

[81 Sublinhado nosso.
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