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Sumario

Quando a decisao administrativa nao cumpre os requisitos do art? 58 do DL n?
433/82 nao se aplica subsidiariamente o art? 379 do CPP98.

Texto Integral
Acordao

Acordam, em audiéncia, os Juizes da 42 Seccao Criminal do Tribunal da
Relagao do Porto.

B..... nao se conformado com a sentenca proferida pelo 32 Juizo Criminal das
Varas de Competéncia Mista da Comarca de Vila Nova de Gaia que em recurso
de contra-ordenacao revogou parcialmente a decisao da entidade
administrativa e lhe aplicou a coima de € 750,00 por violagao do artigo 272, n®
1, alinea a) e 5 do Decreto-lei n2 370/99, de 18.9, recorre mais uma vez, agora
para o Tribunal da Relacao, apresentando-se como sintese das suas razoes de
discordancia, as seguintes conclusoes:

Da acusacao na fase administrativa - auto de noticia - e da acusacgao na fase
judicial - decisao administrativa - nao consta a imputacao de que nao seja o
arguido/recorrente titular de licenca sanitdria da Portaria n° 6.065.

Como se deu como provado nos autos, o estabelecimento em causa existe ha
mais de 100 anos.

Nos termos do artigo 272, n2 1, alinea a) do Decreto-lei n? 370/99, o que
constitui contra-ordenacao, quanto a estabelecimentos pré-existentes é que
estejam em funcionamento sem possuirem a licencga de utilizacao que nesse
diploma se prevé, o alvara de licenca sanitaria previsto na Portaria n® 6.065,
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de 30 de Marcgo de 1929 ou sem autorizacao de funcionamento emitida ao
abrigo da Portaria n? 22.970 de 20 de Outubro de 1967.

Considerar, assim na sentenga proferida a circunstancia de ndao possuir o
estabelecimento do arguido/recorrente, é considerar facto que se integra no
nucleo essencial da contra-ordenacao, inteiramente diferente dos constantes
da acusagao, o mesmo é dizer que se trata de contra-ordenacao diversa, ou
seja, alteracao substancial dos factos.

Tal circunstancia foi considerada fora do contexto dos n2s 2 e 3 do artigo 3592
do CPP aplicavel por forga do disposto no artigo 412, n? 1 do Decreto-lei n?
433/82, de 27.10.

E pois nula a sentenca recorrida nos termos do artigo 3792, n° 1, alinea b) do
CPP, aplicavel por remissao do artigo 412, n2 1 do Decreto-lei n® 433/82.

No ambito factual da nulidade acima arguida, cometeram-se dois erros
notorios na apreciacao da prova, relativamente aos quais constam do processo
todos os elementos probatdrios e que, por isso, nao obstante se ter
prescindido da documentacao da audiéncia sao susceptiveis de correcgao no
presente recurso, nos termos dos artigos 4109, n? 2, alinea c) e 4319, alinea a)
do CPP, aplicaveis por remissao do artigo 412, n® 1, do Decreto-lei n® 433/82.
O primeiro é o facto de, pelas razoes em detalhe expostas no texto da presente
motivacao, se impor a alteracao do facto considerado provado de que “ao
estabelecimento em causa foi concedido atestado de Fiscalizagcao Sanitaria
Anual, relativa ao ano econdémico de 1957, sendo naquele identificado como
mercearia e vinhos para: Ao Estabelecimento em causa foram concedidos
atestados de Fiscalizagao Sanitaria Anual relativos aos anos econémicos de
1955, 1956 e 1957, sendo naqueles identificados como mercearia e vinhos.

O segundo erro consiste no facto de se ter dado como provado que “o
estabelecimento comercial do recorrente nao possui alvara de licenga
sanitdria previsto na Portaria n? 6.065, de 32 de Marco de 1929” e que deve
ser corrigido no sentido ou se considerar nao provado esse facto, ou mesmo,
no sentido contrario, de passar a dizer-se: o estabelecimento comercial do
recorrente possui alvara de licenca sanitaria previsto na Portaria n® 6.065, de
30 de Marco de 1929.

Pelas razoes em detalhe expostas no texto da presente motivacao, de que vale
a pena destacar que todos os elementos probatérios produzidos a respeito da
questao sao constituidos, por um lado por dois oficios da Camara de Gaia e,
por outro, pelos trés atestados de fiscalizagao sanitdria anual acima referidos
em 10.

E que, quanto aos primeiros, sem que face ao seu teor se consiga perceber
porque nunca a autora dos oficios - que é a propria entidade administrativa -
antes afirmara o que agora afirma, mesmo depois da pronuncia e do recurso
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de impugnacao judicial do arguido/recorrente, em que o problema foi
expressamente posto, sempre dependeria o seu relevo probatorio de poder
saber-se quais os elementos disponiveis que os basearam, sendo que, pedido a
este respeito o respectivo esclarecimento, apenas se diz que os elementos
disponiveis e que a rebuscada e insuficiente explicacao para a existéncia dos
atestados de fiscalizacao sanitaria é anual e, como se vé, absolutamente
infundada.

E quanto aos segundos, notando-se que o artigo 192 da Portaria n? 6.065
impoOe que as Camaras Municipais, emitidos os alvaras sanitarios, deles envie
copia para a Direccao-geral de Saude, a quem incumbe a fiscalizagao sanitaria
dos estabelecimentos nos termos do artigo 242 do mesmo diploma,
efectivamente inculcam, segundo a légica das coisas, que o estabelecimento a
que respeitam possua o alvara sanitario.

Pelo que de acordo com as regras do 6nus da prova - artigo 729, n2 1 do
Decreto-lei n? 433/82 - mas sobretudo, como o impde o principio do in dubio
pro reo, decorrente do principio da presunc¢ao da inocéncia consagrada no
artigo 322 e 41, n? 1 do Decreto-lei n? 433/82, ndao podera deixar de corrigir-se
o erro apontado, como acima em 11 se defendeu.

Assim sendo as coisas, como sao, declarando-se, como se espera, a nulidade
acima arguida em 1 a 6, necessariamente ha que concluir que a factualidade
imputada ao arguido e de que pode a sentenca conhecer é absolutamente
insuficiente para o preenchimento do tipo legal de contra-ordenacao de que
vem acusado o arguido - artigo 272, n2 1, alinea a) do Decreto-lei n2 370/99.
Mas mesmo sem aquela declaragao, notando-se, entdao, a acrescer ao que ja se
disse que, nunca, em momento nenhum, com convolacao ou sem ela, imputou
a autoridade administrativa ao arguido que nao possua a autorizagao de
funcionamento da Portaria n® 22.970, sempre havera que concluir que, por um
lado, a factualidade imputada ao arguido e de que a sentenca pode conhecer é
insuficiente para o preenchimento do tipo legal de contra-ordenacao de que
vem acusado o arguido - artigo 272, n? 1, alinea a) do Decreto-lei n2 370/99 - e
que, por outro lado nao se provaram factos nucleares essenciais ao
preenchimento desse tipo legal - a inexisténcia do alvara da Portaria n® 6.065.
Pelo que, de uma maneira ou de outra, ao contrario do decidido, ndao podera o
arguido recorrente deixar de ser absolvido.

Tendo o arguido/recorrente, desde sempre na pronuncia em sede de audiéncia
prévia, como no recurso de impugnacao judicial da decisdao administrativa,
colocado a questao de, por forga do disposto no artigo 62 do Decreto-lei n?
379/99 de 18.9, exercendo no estabelecimento mais de uma actividade, ser
necessario e suficiente o valido alvara para a actividade de taberna, essa
questao como se vé, foi decidida na sentenca recorrida de forma
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absolutamente infundada de facto e de direito.

Pelo que é, também, por aqui nula a sentenca recorrida, agora nos termos do
artigo 3799, n2 1, alinea a) e 3742, n? 2 do CPP aplicaveis por remissao do
artigo 419, n? 1 do Decreto-lei n° 433/82.

A este respeito, declarada essa nulidade e com vista a decisao definitiva da
questao, sempre ha que dizer que, como consta da matéria de facto provada, o
estabelecimento do recorrente é um s6 de mercearia, taberna e casa de pasto
e que possui o alvara n? 1005/94 do Governo Civil do Porto para a actividade
de taberna.

Ora esse alvara, que é o emitido na sequéncia da autorizagdao de abertura
prevista no artigo 362 do Decreto-lei n? 326/86, de 30 de Setembro - cf. artigo
372 do mesmo diploma - manteve expressamente a sua validade, mesmo apds
a entrada em vigor do Decreto-lei n? 168/97, de 4 de Julho, nos termos do
artigo 509, desse diploma.

E de acordo com o artigo 62 do Decreto-lei n? 370/99 se num estabelecimento
se exercerem mais do que uma actividade é necessario e suficiente apenas
uma autorizacao.

Pelo que se impode a conclusao que a final, o estabelecimento funciona
legalmente.

E pelo que, também, por aqui ao contrario do infundamentadamente decidido,
nao podera o arguido/recorrente deixar de ser absolvido.

Como quer, porém, que se entendam as coisas, o que sao factos é que o
estabelecimento do arguido existe ha mais de 100 anos, que o despacho que
originou a notificagdao do arguido a que, no auto de noticia, este é acusado de
nao ter dado cumprimento, foi revogado por decisao transitada em julgada do
Tribunal Administrativo do Circulo do Porto, que o despacho que deu origem a
segunda notificagdo no mesmo sentido - mas que é posterior a data dos factos
- estd também pendente de recurso, que o estabelecimento possui, pelo menos
um, atestado de fiscalizagao sanitaria anual - o que efectivamente inculca
possua também o alvard de licencga sanitaria da Portaria n2 6.065, que o
recorrente é titular de alvara valido para a actividade de taberna - sendo que,
nos termos do artigo 62 do Decreto-lei n? 370/99, uma s6 autorizacao bastara
para a exploracao de varias actividades no mesmo estabelecimento e que,
nunca antes do presente processo - e de forma comprometida como foi - havia
a autoridade administrativa colocado ao recorrente o problema de nao possuir
o alvara daquela Portaria.

Pelo que sempre esteve - como estd - o arguido absolutamente convicto da
licitude de toda a sua actuacao.

Nao sendo a sentenca proferida no primeiro recurso de impugnacao judicial
de contra-ordenacao, nesse contexto e no seu proprio, de molde a poder
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alterar essa convicgao.

Pelo que errou notoriamente a decisao recorrida, quanto aos factos, ao
considerar provado que “o recorrente nao actuou com o cuidado a que estava
obrigado e de que era capaz” e que “o arguido agiu de modo livre, voluntdria e
conscientemente bem sabendo que tal conduta nao lhe era permitida por lei”.
Devendo ao contrario ter considerada provada aquela convicgao de licitude, o
que pode e deve, ser pela Relacao alterado, nos termos do artigo 3102, n? 2,
alinea c) do CPP aplicavel por remissao do artigo 412, n°? 1 do Decreto-lei
433/82.

E pelo que havera que concluir que o arguido agiu sem consciéncia da
ilicitude o que o mesmo ¢ dizer, sem culpa, de acordo com o artigo 92, n? 1 do
Decreto-lei n? 433/82.

Pelo que, ainda por aqui, ao contrario do decidido, nao podera o arguido
deixar de ser absolvido.

A sentenca recorrida indeferiu a arguicao de nulidade da decisao
administrativa por ter sido omissa quanto a forma de culpa - dolo ou
negligéncia - o que directamente influi a medida da pena nos termos do n® 5
do artigo 272 do Decreto-lei 370/99, com o argumento de que nao deve fazer-
se a mesma exigéncia quanto as decisoes administrativas que se faz para as
sentencas penais.

A verdade, porém, é que de acordo com o artigo 412, n? 2 do Decreto-lei n®
433/82, as entidades administrativas estao sujeitas, na aplicagao das coimas,
aos mesmos deveres dos Juizes que, nos termos do n? 1 da mesma disposicao e
diploma - como nos do artigo 58¢, n? 1, alinea c) do Decreto-lei n® 433/82 -
tem a decisao de conter a fundamentacao de facto e de direito, da decisao,
sendo que esta por se tratar de decisao condenatodria nos termos do artigo
3752 do CPP tem que abranger os fundamentos que presidiram a escolha da
medida da pena - o mesmo ¢ dizer, designadamente, a forma de culpa, dolo ou
negligéncia.

Assim como se vé, nao tendo acontecido, é nula a decisdao administrativa
impugnada, nos termos do disposto no artigo 3792, n2 1, alinea a) do CPP,
aplicavel por remissao do artigo 412, n® 1 do Decreto-lei n? 433/82, assim
devendo ser declarado.

Como alids, sempre seria nula a decisao, mesmo que vista como acusagao na
fase judicial do processo, como entendeu o Assento n? 1/2003, publicado no
DR I Série, de 25 de Janeiro, nos termos do artigo 2839, alinea b) do CPP,
aplicavel por remissao do artigo 412, n® 1 do Decreto-lei n® 433/82.

Sendo que essa nulidade, nos termos do mesmo Assento sempre se teria que
considerar tempestivamente arguida, por o ter sido no recurso de impugnacgao
judicial, ao menos quanto a todos os elementos de cariz factual.
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Ao decidir o contrario errou, também aqui, a decisao recorrida.

E sendo que a final, devera sempre a decisdao administrativa que substitua a
declarada nula, concluir nos termos acima expostos, pela absolvicao do
arguido.

Violou a decisao recorrida, por todo o exposto, o disposto nos artigos 92, 329,
419, n% 1 e 2, 589, alinea c) do Decreto-lei n? 433/82, de 27.10 como os
artigos 3742, n? 2 e 3752, n? 1 do CPP, como violou o disposto no artigo 512 do
decreto-lei n? 168/97 de 4.7 os artigos 62, 279, n2 1, alinea a) e 332 do Decreto-
lein® 370/99, de 18.9 e até o artigo 322, n2 2 do CRP.

Concluiu pela declaracao de nulidade da decisao recorrida ou, quando assim
se nao entenda corrigidos os erros notérios apontados na apreciagao da
matéria de facto, deve revogar-se a mesma.

*

Na sua resposta, o Digno Procurador Adjunto propugnou pela negacgao de
provimento ao recurso, devendo manter-se na integra a decisao recorrida.

X

Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-geral
Adjunto teve vista no processo para concluir, no seu douto parecer, que o
recurso nao merece provimento.

x

Cumpriu-se o disposto no n? 2 do artigo 4172 do CPP, atravessando o arguido/
recorrente nos autos teve o ensejo de corrigir o teor da 172 conclusao do seu
recurso.

x

Seguiram-se os vistos dos Exmos. Juizes Desembargadores que intervém na
decisao.

*

Realizou-se a audiéncia com observancia do legal formalismo.

x

Cumpre apreciar e decidir:

1. Delimitacao do objecto do recurso

Por via da delimitagao do objecto do recurso operada pelas conclusdes do
recorrente, definem-se como questoes a conhecer e a decidir por este Tribunal
da Relagao as seguintes:

Nulidade da sentenga recorrida nos termos do artigo 3792, n2 1, alinea b) do
CPP aplicavel por remissao do artigo 412, n°® 1 do Decreto-lei n? 433/82.
Erro notoério na apreciagao da prova - artigos 4102, n? 2, alinea c) e 4319,
alinea a) do CPP por remissao do artigo 419, n2 1, do Decreto-lei n° 433/82.
Insuficiéncia da matéria de facto para o preenchimento do tipo legal da
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contra-ordenacao - artigo 272, n2 1, alinea a) do Decreto-lei n2 370/99.
Nulidade da sentenga recorrida nos termos dos artigos 3792, n? 1, alinea a) e
3742, n? 2 do CPP aplicaveis por remissao do artigo 419, n2 1 do Decreto-lei n®
433/82.

Alteragcdo da matéria de facto dada como provada - conclusao 292 - nos
termos do artigo 4109, n? 2, alinea c) do CPP aplicavel por remissao do artigo
412, n2 1 do Decreto-lei n? 433/82.

Nulidade da decisao administrativa nos termos do disposto no artigo 379¢, n®
1, alinea a) do CPP aplicavel por remissao do artigo 412 do Decreto-lei n®
433/82.

Nulidade da decisao administrativa por violacdao do disposto na alinea b) do n®
3 do artigo 2832 do CPP ex vi artigo 412 n2 1 do Decreto-lei n? 433/82, a luz do
Assento do ST] n? 1/2003, publicado na DR I Série A de 25.1

X

2. Matéria de facto considerada como provada pelo 32 Juizo Criminal das
Varas de Competéncia Mista da Comarca de Vila Nova de Gaia.

O arguido explora como legal representante e desde ha cerca de 20 anos um
estabelecimento conhecido por “B....” sita na Rua ...., n? ..., em Oliveira do
Douro, em Vila Nova de Gaia.

Tal estabelecimento comercial adveio a propriedade do arguido por via
sucessoria, sendo explorado por si e seus antecessores ha mais de 100 anos.

O imovel onde se encontra instalado o estabelecimento comercial é
actualmente propriedade da “C.....”, sendo que o contrato de arrendamento foi
celebrado em 1913, constando do mesmo que o “arrendamento se destina a
mercearia ...”.

Este estabelecimento comercial caracteriza-se por uma mercearia - venda de
produtos alimentares e de limpeza -, taberna e casa de pasto - venda de
bebidas e servindo almocos, sendo a sua actividade principal a de mercearia.
Ao estabelecimento em causa foi concedido atestado de Fiscalizagao Sanitaria
Anual, relativa ao ano econdémico de 1957, sendo naquele identificado como
mercearia e vinhos.

Em 18 de Abril de 2000 o arguido foi notificado pela Camara Municipal de Vila
Nova de Gaia para no prazo de 30 dias proceder ao licenciamento do seu
estabelecimento, sob pena de ser ordenado o seu encerramento.

Mais foi notificado na mesma data para apresentar pedido de licenciamento da
actividade de mercearia nos termos do Decreto-lei n?2 370/99 de 18 de
Novembro.

Por sentenca ja transitada em julgado proferida pelo Tribunal Administrativo
do Circulo do Porto, no ambito do processo n® 589/00, foi declarada a nulidade
do despacho que originou tal notificacao.
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Em 11 de Margo de 2002 o arguido foi notificado pela Camara Municipal de
Vila Nova de Gaia para no prazo de 30 dias proceder ao licenciamento do seu
estabelecimento, sob pena de ser ordenado o seu encerramento.

No decurso desse prazo, que terminava em 12 de Abril de 2002, apresentou o
arguido nessa Camara Municipal de Gaia, um requerimento, no qual, para
além do mais, pedia a suspensao por mais 60 dias do prazo concedido.

Tal requerimento foi indeferido, sendo que na sequéncia dessa notificagao, o
arguido recorreu contenciosamente, quer do acto que ordenou a notificagao
de 11 de Margo de 2002, quer da decisao de indeferimento (recurso pendente
sob o0 n? 973/02, do 62 juizo do tribunal administrativo do circulo do Porto).

O recorrente esta prestes a concluir negociagdes com vista a aquisicao a sua
senhoria de parte do imovel em que se encontra instalado o estabelecimento
comercial, tendo ja sido por esta deliberada em Assembleia-geral, a sua venda
ao recorrente, sendo sua intencao proceder a profundas obras de remodelagao
do imével.

O recorrente é titular do alvara de abertura n2 1005/94 emitido pelo Governo
Civil do Porto, restrito a actividade de taberna.

O estabelecimento comercial do recorrente nao possuiu alvara de licenga
sanitaria previsto na Portaria n? 6065, de 30 de Margo de 1929.

Por sentenca transitada em julgado, em 22.10.01, datada de 4 de Outubro de
2001, proferida no ambito dos autos de contra-ordenacao n® 284/01, que
correu termos pelo 42 juizo criminal deste tribunal, e de cujo teor o arguido
tomou conhecimento, foi decidida a sua absolvigdao da pratica da contra-
ordenacdo prevista e punivel pelo artigo 54°, n® 1, alinea a) do Decreto-Lei n®
445/91 de 20 de Novembro, com a redaccao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei
n? 250/94, de 15 de Outubro, de que vinha acusado. Ai, e a propédsito do
estabelecimento em causa nos presentes autos, escreveu-se o seguinte: “No
caso sub judice estamos perante um estabelecimento existente ha mais de
100, no qual é exercida a actividade de mercearia como actividade principal,
com venda de bebidas e servigo de refeicoes rapidas, almogos, a trabalhadores
que perto do mesmo trabalham. Assim sendo, julgamos estar perante um
estabelecimento sujeito ao regime previsto no Decreto-Lei n2 370/99 de 18 de
Setembro, face ao disposto nos artigos 1° e 2°, n? 3 deste diploma legal, uma
vez que a actividade principal € mercearia. Neste caso, como esta em causa
um; estabelecimento existente ha mais de cem anos, é aplicavel o regime
previsto nos artigos 32°, n2 1 ou 33° do Decreto-Lei n? 370/99 de 18 de
Setembro, consoante o mesmo seja ou nao possuidor do alvara referido no
primeiro citado preceito legal, sendo que, mesmo no caso de inexisténcia do
referido alvard, teria o arguido um ano apos a entrada em vigor do referido
diploma legal, ou seja até 18 de Setembro de 2000 para requerer a licenca de
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utilizacao. Assim sendo, mesmo considerando a hipotese de nao ser possuidor
do alvara referido no artigo 33° do Decreto-Lei n? 370/99 de 18 de Setembro,
em 10 de Marco de 2000 o arguido ainda estava em tempo de requerer a
necessaria licenca de utilizacao”.

O arguido, no dia 12 de Janeiro de 2002, ao manter aberto e em
funcionamento o estabelecimento comercial ja descrito, sem que possuisse a
licenga de utilizagao prevista no D.L. n° 370/99 de 19.09.99, nao actuou com o
cuidado a que estava obrigado e de que era capaz.

O arguido agiu de modo livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que
tal conduta nao lhe era permitida por lei.

No aludido estabelecimento trabalham o arguido, a esposa, um filho e um
empregado.

X

3. Matéria de facto nao provada

Com interesse para a decisao da causa, nao se provaram quaisquer outros
factos articulados nos autos ou alegados em audiéncia de julgamento que nao
se encontrem descritos como provados ou que se mostrem em oposicao aos
provados ou prejudicados por estes, designadamente.

Que o arguido a partir da data em que teve conhecimento da sentenca
proferida no ambito do processo de contra-ordenagao n2 284/01, que correu os
seus termos pelo 42 juizo criminal deste tribunal, conhecimento esse que
ocorreu em data anterior a que a mesma transitou em julgado, ou seja,
22.10.01, ao manter aberto e em funcionamento o referido estabelecimento
comercial sem ter providenciado pela obtencao da licenga de utilizacao a que
alude o D.L. n? 370/99, de 18.09.99, agiu sem consciéncia do caracter ilicito
da sua conduta.

x

4. Motivacao da decisao de facto

A convicgao do Tribunal, no que toca a factualidade provada e nao provada,
assentou no conjunto da prova produzida em audiéncia de julgamento:
Declaragoes da arguido que descreveu o estabelecimento em causa,
esclarecendo que pretende em breve adquirir o aludido imovel e realizar todas
as obras necessarias, com vista a obter o respectivo licenciamento. Esclareceu
ainda que tomou conhecimento, em data anterior a autuacao, da sentenca
proferida no ambito do processo n? 284/01, referindo também que na
documentacdo que se encontra na sua posse nao se encontra qualquer alvara
sanitdrio previsto na Portaria n? 6065, de 30.03.1929, nunca tendo
diligenciado junto da Camara Municipal de Gaia ou de qualquer outra
entidade no sentido de apurar se este existia.

D....., fiscal municipal, que lavrou o auto de noticia, cujo teor confirmou.
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E....e F.... e G....: frequentadores do estabelecimento comercial em causa, que
descreveram com rigor, e H....: dirigente da Associacgao C...., que referiu que
se encontram em fase terminal as negociacdes com vista a aquisicao pelo
arguido do imével onde aquele estabelecimento se encontra instalado.
Considerou-se o teor dos documentos juntos aos autos, sendo certo que em
todos aqueles em que é identificado o estabelecimento é sempre referida como
primeira actividade mercearia, variando a referéncia a restante actividade -
auto de noticia de fls. 4, fls. 14 a 58, certidao de fls. 74 a 79, 108 a 132, 156,
171 a173,178 a 180.

X

5. Passamos, agora, a dilucidar as questoes elencadas [Tratando-se de uma
contra-ordenacao permanente, consistente na exploragcao de um edificio sem
licencga de utilizacdao, a mesma persiste enquanto o mesmo nao for fechado ou
licenciada a exploracgao, pelo que sé a partir da data em que se verificar o
encerramento ou o licenciamento se iniciara o prazo de prescrigao (artigo 279,
n? 1, alinea a) e n2 5 do Decreto-lei n? 370/99, de 18.9; artigos 52 e 279 alinea
c) do Decreto-lei n? 433/82, de 27.10; artigo 1199, n? 2, alinea a) do artigo
1192 do CP ex vi artigo 412, n? 1 do Decreto-lei n2 433/82, de 27.10.).
Considerando que a situacgao persiste, consideramos que nao decorreu o prazo
de prescrigao.]

A ordem dos factores nao é arbitraria, dai que comecemos a apreciar e decidir
a ultima das questdes que o arguido/recorrente colocou a este Tribunal. A
verificar-se a nulidade da decisao administrativa por violagao da alinea b) do
n? 3 do artigo 2832 do CPP aplicavel por referéncia ao artigo 412, n® 1 do
Decreto-lei n® 483/82, entao, prejudicadas ficam todas as outras nulidades.

x

5.1 - Nulidade da decisdao administrativa por violagao da alinea a) do n21 do
artigo 3792 do CPP

Sustenta o arguido/recorrente que as decisdoes administrativas que aplicam
coimas devem conter a fundamentacgao de facto e de direito, sendo que esta
por se tratar de decisao condenatoria, nos termos do artigo 3752, n2 1 do CPP,
tem que abranger os fundamentos que presidiram a escolha de medida da
pena. Assim, a decisdao administrativa é nula por violacdo da alinea a) don? 1
do artigo 3799 ex vi artigo 412, n? 1 do decreto-lei n? 433/82, de 27.10.

x

Cumpre decidir

A decisdo que aplica a coima ou as sancgoes acessorias deve conter: a
identificacao dos arguidos; a descrigao dos factos imputados, com a indicagao
das provas obtidas; a indicagao das normas segundo as quais se pune e se
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fundamenta a decisdo; a coima e as sangoes acessorias, assim rezam as
alineas a) a d) do n? 1 do artigo 582 do decreto-lei n® 433/82.

Embora compreendamos que a decisao de folhas 81, nao é formalmente
exemplar, a verdade, é que nao deixou de proceder a identificagao do arguido,
remetendo para a participacao de folhas 2 dos autos, acabou por transcrever
os factos que lhe sao imputados: no dia 12 de Janeiro de 2002, na Rua ...., n®
...2, em Oliveira do Douro, I.... possuia um estabelecimento de mercearia sem
que para o efeito possuisse a necessaria licenca de utilizacao. Quanto a
indicagao dos meios de prova, indicou o auto de noticia. Depois de tomar
posicao sobre a prova indicada e de transcrever o que com base nos
depoimentos das testemunhas considerou provado, analisou juridicamente os
factos e indicou as normas legais aplicaveis a situagao em concreto,
concluindo pela aplicagdao de uma coima e sancao acessoria. Alias, deve
recordar-se que nem o artigo 582 do Decreto-lei n® 433/82, de 27.10, nem
qualquer outra norma deste diploma estabelece qualquer sangao para a
inobservancia de algum dos requisitos nela previstos. A este propdsito
devemos chamar a Colagao o que escreve o Exmo. Juiz J.....: Quando a decisao
administrativa ndao cumprir os requisitos enunciados no artigo 582 “nao se
deve aplicar, subsidiariamente, o disposto no artigo 3792 do CPP - nulidades
da sentencga - uma vez que, se o arguido interpuser recurso da decisao
condenatéria, esta, nos termos do artigo 622, n? 1, converter-se-a em acusacgao
[Regime Geral das Contra-Ordenacgoes e Coimas, 52 edicao, pag. 110]
Evidencia o Tribunal da Relagao do Porto que “as disposigoes dos artigos 374¢
e 3792 do CPP pressupoem um processo-crime e referem-se a uma sentencga
proferida com observancia de todo o formalismo legal previsto neste Cédigo. E
de admitir que estes preceitos legais sejam aplicaveis a fase judicial em
processo de contra-ordenacao; mas fazer depender a regularidade de uma
decisao administrativa das exigéncias, daqueles normativos do Cédigo de
Processo Penal, para a sentenca, nao é adaptar convenientemente ao processo
administrativo de aplicagcao da coima os preceitos processuais penais. A fase
administrativa do processo de contra-ordenacao é tributaria do préprio
processo administrativo e deve reger-se pelos seus principios
fundamentais”(Ac. RP, datado de 8 de Janeiro de 2003, publicado in
www.dgsi.pt).

Em face de todo o exposto, o tribunal julga improcedente por nao provada a
alegada nulidade.

x

5.2- Nulidade da decisao administrativa mesmo vista como acusacao na fase
judicial do processo

O arguido/recorrente defendeu que sempre a decisao seria nula por violagao
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do disposto na alinea b) do n? 3 do artigo 2832 do CPP ex vi artigo 412, n2 1 do
Decreto-lei n? 433/82.

Determina o n? 1 do artigo 622 do Decreto-lei n? 433/82, de 27.10:

Recebido o recurso, e no prazo de cinco dias, deve a autoridade administrativa
enviar os autos ao Ministério Publico, que os tornara presentes ao Juiz,
valendo este acto como acusacgao.

Sabemos que notificado da decisao administrativa, o arguido veio interpor
recurso judicial nos termos do artigo 592 e seguintes do Decreto-lei n® 433/82,
de 27.10. Remetidos os autos para o Tribunal competente, a Digna
Procuradora - adjunta deu o seguinte despacho: Remeta aos Juizos Criminais
para distribuicao - folhas 2. Feita a distribuicao, a Exma. Juiz admitiu o
recurso e designou dia e hora para a audiéncia de julgamento. Nos termos da
norma acima enunciada por via da remessa dos autos a distribuicdo, a decisao
da autoridade administrativa converteu-se em acusacao.

Transformada a decisao administrativa em acusacgao, o arguido passou a ter
conhecimento quer dos factos quer das normas legais aplicaveis

A alinea b) do n? 3 do artigo 2832 do CPP determina que a acusacao contém
sob pena de nulidade a narracao, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua
pratica, o grau de participacao que o agente nele teve e quaisquer
circunstancias relevantes para a determinacao da sancao que lhe deve ser
aplicada.

Naturalmente que tem importancia para a defesa do arguido que conheca os
factos que lhe sao imputados, incluindo os que respeitam aos pressupostos da
punicdo, a sua intensidade e ainda a qualquer circunstancia relevante para a
determinacao da sancao aplicavel (artigo 582 do decreto-lei n® decreto-lei n®
433/82, de 27.10). Estamos em presenca de uma nulidade sanéavel (artigo
2832, n? 3 do CPP ex vi artigo 412 do decreto-lei n? 433/82), arguivel pelo
interessado no prazo de 10 dias (artigo 1202, n® 1 do CPP), perante a propria
administragao ou judicialmente no acto da impugnacgao. Compulsados os autos
verificamos que na fase administrativa o arguido nao suscitou esta nulidade -
folhas 9 a 13 - o que permite concluir que entendeu os factos que lhe eram
imputados e as normas juridicas que os enquadravam e puniam. Chegados a
fase de impugnacao da decisao administrativa por via da interposicao de
recurso, também, nao vislumbramos que tenha suscitado a nulidade da
decisdao administrativa/acusacao nos termos da alinea b) do n? 3 do artigo
2832 do CPP ex vi artigo 412, n® 1 do Decreto-lei n® 433/82, de 27.10. Nao
tendo sido suscitada nem na fase administrativa nem aquando da impugnacao
da decisao, mesmo a existir teria que se considerar sanada, apesar de
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considerarmos que a decisao administrativa/acusacao fornece ao arguido
todos os elementos necessarios a elaboracao da sua defesa.

O Supremo Tribunal de Justica por Assento n® 1/2003, publicado no DR. IA, n®
21 de 25 de Janeiro fixou a seguinte jurisprudéncia:

Quando, em cumprimento do disposto no artigo 502 do regime geral das
contra-ordenacgoes, o 6rgao instrutor optar, no termo da instrucao contra-
ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente
notificacao, nao lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisao, nas
matérias de facto e de direito, o processo ficara afectado de nulidade,
dependente de arguicao, pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias, apds
a notificacao, perante a propria administracao, ou, judicialmente, no acto de
impugnacao da subsequente decisao/acusacao administrativa.
Contrariamente ao defendido pelo arguido/recorrente a decisao
administrativa/acusacao de folhas 81 a 85 forneceu-lhe todos os elementos
necessarios nao so para que pudesse preparar a sua defesa, como lhe indicou
os factos que lhe eram imputados, a norma juridica que os previa e punia - 12
§ de folhas 81 - considerou os elementos que relevam para efeitos da culpa,
dolo ou negligéncia - ultimo § de folhas 83 - indicando, também, a norma que
permite a aplicacao da sangao acessoria - 22 § de folhas 84.

Assim, consideramos que nao se verifica a alegada nulidade, mas mesmo que
se verificasse estava sanada ja que nao foi suscitada no prazo legal.

x

5.3 Nulidade da sentenga recorrida nos termos do artigo 3799, n2 1, alinea b)
do CPP aplicavel por remissao do artigo 412, n® 1 do Decreto-lei n° 433/82.
Para fundamentar esta nulidade, o arguido/recorrente alegou que da acusacgao
na fase administrativa - auto de noticia - e da acusagao na fase judicial -
decisao administrativa - nao consta a imputacao de que nao seja o arguido/
recorrente titular de licenca sanitaria da Portaria n° 6.065. Como se deu como
provado nos autos, o estabelecimento em causa existe ha mais de 100 anos.
Nos termos do artigo 272, n2 1, alinea a) do Decreto-lei n? 370/99, o que
constitui contra-ordenacao, quanto a estabelecimentos pré-existentes é que
estejam em funcionamento sem possuirem a licencga de utilizacao que nesse
diploma se prevé, o alvara de licenca sanitaria previsto na Portaria n® 6.065,
de 30 de Marcgo de 1929 ou sem autorizacao de funcionamento emitida ao
abrigo da Portaria n? 22.970 de 20 de Outubro de 1967. Considerar, assim na
sentencga proferida a circunstancia de nao possuir o estabelecimento do
arguido/recorrente, é considerar facto que se integra no nucleo essencial da
contra-ordenacao, inteiramente diferente dos constantes da acusacao, o
mesmo ¢ dizer que se trata de contra-ordenacao diversa, ou seja, alteragao
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substancial dos factos. Tal circunstancia foi considerada fora do contexto dos
n% 2 e 3 do artigo 3592 do CPP aplicavel por forca do disposto no artigo 419,
n? 1 do Decreto-lei n® 433/82, de 27.10.

X

Cumpre decidir

Passando, agora, para os dominios da sentenca recorrida, o arguido/
recorrente considera-a nula por violagdo da norma indicada na epigrafe, que
determina:

E nula a sentenca que condenar por factos diversos dos descritos na acusagao
ou na pronuncia, fora dos casos e das condigoes previstas nos artigos 3582 e
3599,

A decisdao administrativa/acusacao da conta que o arguido, no dia 12 de
Janeiro de 2002, na Rua ..., n? ..., em Oliveira do Douro, possuia aberto ao
publico e em pleno funcionamento um estabelecimento de mercearia sem que
para o efeito possuisse a necessaria licenga de utilizacao, o que constitui
contra-ordenacao prevista na alinea a) do n? 1 do artigo 272 do Decreto-lei n?
370/99, punida com coima a graduar de € 498,80 a € 3.740,98.

Com o respeito devido, o facto da sentenca recorrida ter dado como provado
que “o estabelecimento comercial do recorrente nao possui alvara de licenga
sanitdria previsto na Portaria n? 6.065 de 30 de Marco de 1929, nao significa
que tenha procedido a uma alteracao nao substancial ou substancial dos
factos descritos na acusagao - artigos 3582, 3592 e alinea f) do artigo 12 do
CPP.

Basta atentarmos no que a lei define por alteragao substancial para
considerarmos que tal factualidade nao imputa ao arguido contra-ordenacao
diversa daquela pelo qual se encontra acusado, nem tao pouco a sua inclusao
agrava os limites maximos da coima aplicavel. Quanto a alteragao nao
substancial sera aquela que, apesar de representar uma modificagao dos
factos que constam da acusacgao, nao imputa ao arguido contra-ordenagao
diversa nem agrava os limites maximos da sancao.

Nao ha davidas que a alinea a) do n? 1 do artigo 272 do Decreto-lei n? 370/99,
de 18 de Setembro, prevé que: constituem contra-ordenacoes a utilizagao do
edificio ou parte dele sem licenca de utilizacao (...). E esta a realidade factual
central que a provar-se preenche o tipo legal da contra-ordenacgao, a qual esta
plasmada na acusacgao e na sentenca. Naturalmente que quando a lei fala em
“licencga de utilizagcao” faz referéncia ao diploma legal ao abrigo da qual a
mesma é concedida.

Nao existem duvidas que o Tribunal a quo deu como provado: “o
estabelecimento comercial do recorrente nao possui alvara de licenga
sanitdria previsto na Portaria n? 6065, de 30.3.1929”, todavia, nao partilhamos
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o entendimento subscrito pelo arguido/recorrente quando considera que
estamos em presenca de facto diverso do mencionado na acusagao. Penso nao
suscitar duvidas que na acusagao se faz mencao a seguinte realidade factica: o
arguido possuia um estabelecimento aberto ao publico (...) sem que para o
efeito possuisse a necessaria licencga de utilizacao - folhas 81 dos autos. O que
o Tribunal a quo se limitou a precisar foi que aquela licenca esta prevista na
Portaria n? 6065, de 30.3.1929. Para melhor compreendermos o “sem razao”
do arguido/recorrente fagamos o seguinte exercicio: retiremos do facto
provado - folhas 193 - a expressao “previsto na Portaria n® 6065, de 30 de
Marcgo de 1929”.

O corte desta expressao tem alguns efeitos na verificagao dos elementos
constitutivos da contra-ordenacao?

Com o respeito devido, parece-nos que nao. O que a lei considera como
contra-ordenacao ¢ a abertura ao publico dos estabelecimentos indicados nos
artigos 12 e 22 do Decreto-lei n? 370/99, de 18.9, sem que para o efeito sejam
portadores de licencga de utilizacao, que pode ser concedida nos termos deste
diploma, ou sem o alvara de licenca sanitaria previsto na Portaria identificada
na alinea a) do n2 1 do artigo 272do mesmo Decreto-lei. Acresce o facto de a
introducgdo de tal indicacao na matéria de facto nao alterar nem agravar a
posicao do infractor, pelo que nao pode falar-se em alteracao substancial de
factos, como também nao tem a virtualidade de modificar qualquer dos factos
previamente plasmados na acusacao/decisao administrativa. No entanto e
julgamos que por mera cautela o Tribunal a quo considerou que da prova
produzida em audiéncia de julgamento podia resultar que “o estabelecimento
comercial pertenca do recorrente (...) ndo possui alvara de licenca sanitaria
emitido nos termos da Portaria n? 6.065, de 30.3.1929 [Sublinhado nosso]” -
acta de folhas 164, sendo que concedeu ao arguido prazo necessario para a
preparacao da sua defesa. Requerido o prazo para a preparacgao da defesa, o
arguido atravessou nos autos o requerimento de folhas 166 a 170, onde
concluiu que nao podia utilizar-se a faculdade prevista no artigo 3589 por ser
substancial a alteragdo. A Exma. Juiz nao atendeu as razoes plasmadas no
requerimento e levou a matéria de facto, por considerar tratar-se de uma
alteragdo nao substancial, aquele segmento do artigo 272, n? 1, alinea a) do
Decreto-lei n~370/99, de 18.9. Deste modo, consideramos que nao se verifica

a alegada nulidade.
x

5.4 - Erro notoério na apreciagao da prova - artigos 4109, n? 2, alinea c), 4319,
alinea a) do CPP ex vi n? 1 do artigo 412 do Decreto-lei n® 433/82, de 27.10
Aponta, agora, o recorrente as suas baterias para os vicios da sentenca,
considerando que no ambito factual da nulidade acima arguida, cometeram-se
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dois erros notdrios na apreciagao da prova, relativamente aos quais constam
do processo todos os elementos probatorios e que, por isso, ndao obstante se
ter prescindido da documentacgao da audiéncia sao susceptiveis de correcgao
no presente recurso, nos termos dos artigos 4102, n? 2, alinea c) e 4319, alinea
a) do CPP, aplicaveis por remissao do artigo 412, n 1, do Decreto-lei n®
433/82.

O primeiro é o facto de, pelas razoes em detalhe expostas no texto da presente
motivacao, se impor a alteracao do facto considerado provado de que “ao
estabelecimento em causa foi concedido atestado de Fiscalizagcao Sanitaria
Anual, relativa ao ano econdémico de 1957, sendo naquele identificado como
mercearia e vinhos para: Ao Estabelecimento em causa foram concedidos
atestados de Fiscalizagao Sanitaria Anual relativos aos anos econémicos de
1955, 1956 e 1957, sendo naqueles identificados como mercearia e vinhos.

O segundo erro consiste no facto de se ter dado como provado que “o
estabelecimento comercial do recorrente nao possui alvara de licenga
sanitdria previsto na Portaria n? 6.065, de 30 de Marco de 1929” e que deve
ser corrigido no sentido ou se considerar nao provado esse facto, ou mesmo,
no sentido contrario, de passar a dizer-se: o estabelecimento comercial do
recorrente possui alvara de licenca sanitaria previsto na Portaria n® 6.065, de
30 de Marco de 1929.

x

Cumpre decidir

Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cogni¢ao do Tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisao recorrida, por si ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, erro notorio na apreciacao da prova - assim reza a alinea
c) do n?® 2 do artigo 4102 do CPP.

Nos termos da norma acima transcrita s6 existe erro notério na apreciagao a
prova quando do texto da decisao recorrida por si ou conjugada com as regras
da experiéncia comum resulte com toda a evidéncia conclusao contraria a que
chegou o Tribunal. O Supremo Tribunal de Justica ensina que o erro notério
“so ocorre quando, face a decisao, por si ou conjugada com as regras da
experiéncia, se deva concluir que, ao dar como assente determinado facto, o
julgador errou de forma evidente e tanto que do erro o homem comum nao
pode deixar de se aperceber. Este erro notoério tem de ser interpretado, como
o tem sido o conceito de facto notdrio em processo civil, mormente para
efeitos do n2 1 do artigo 5142 do CPC, isto é como um facto que todos se
apercebem directamente (...) ou como um facto que adquire caracter notdrio
por via indirecta, isto € mediante raciocinios formados sobre factos
observados pela generalidade dos cidadaos” [Ac. ST], datado de 6.4.1994, Col.
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Jur. (Acs. STJ), Ano II, tomo II, pag. 187].

Lendo os factos provados e nao provados concluimos que evidenciam a
sequéncia ldgica da prova produzida, com respeito pelas normas processuais
que regulam a apreciacao das provas, pelo que nao se verifica o vicio indicado.
E pacifico ter a Exma. Juiz dado como provado que “ao estabelecimento em
causa foi concedido atestado Fiscalizacao Sanitdria, relativa ao ano econémico
de 1957, sendo naquele identificado como mercearia e vinhos”. Este facto foi
dado como provado, tendo por referéncia os documentos de folhas 14 a 58,
dos quais faz parte uma fotocopia relativa a um atestado emitido pelo
Ministério do Interior - Direcgao Geral de Saude - Inspeccgao de Higiene do
Trabalho e das Industrias.

No entanto, o arguido, quando atravessou nos autos o requerimento de folhas
166, através do qual tomou posicao sobre a alteragao nao substancial dos
factos descritos na acusacao, juntou aos autos duas fotocépias de outros
tantos atestados de Fiscalizacao Sanitaria Anual relativos aos anos de 1955 e
1956. Esta juncgao foi admitida como demonstra o despacho de folhas 175, mas
motivou um pedido de informacgdes a Camara Municipal de Vila Nova de Gaia.
Aquando da decisao da matéria de facto a Exma. Juiz ndo valorou o seu
conteudo.

O Capitulo VII do Cédigo de Processo Penal é dedicado a prova documental -
artigos 1642 a 17092 - através do qual disciplina as regras relativas a sua
admissibilidade, momento de jungao, valor probatoério de documentos
auténticos e autenticados, etc., sem que no entanto faca qualquer mencgao aos
documentos ndo auténticos ou autenticados. Ora, tratando-se de dois
documentos nao autenticados, nao releva o facto de nao terem sido
impugnados pelo Ministério Publico, devendo o seu contetudo ser apreciado
livremente pelo Tribunal nos termos do artigo 1272 do CPP. Podera questionar-
se o facto da Exma. Juiz ter tomado em consideragcao o documento junto a
folhas 15 e ja nao os documentos juntos a 171 a 173, no entanto, se lermos a
acta de folhas 174 a 175, concluiremos que foram levados em linha de conta
na apreciagao do conteudo do requerimento de folhas 166. Na verdade, pode
ler-se na acta de folhas 174 e 175: O recorrente tem consigo defesa escrita
relativamente a projectada alteracao nao substancial dos factos descritos na
acusacao, a qual contém, como Unica diligéncia probatoria, um requerimento
e a juncao de trés documentos que a mesma vao anexos (...).

Ora, tendo sido o arguido notificado nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 3582 n2 1 do CPP, a Exma. Juiz interpretou-os como meios de
preparacao de defesa, relativamente a alteracdo nao substancial dos factos,
nao os relevando aquando da fixacao da matéria de facto, o que se enquadra
na livre apreciacao que dos mesmos fez.
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Assim e pelas razdes acima enunciadas a sentenca nao padece do vicio de erro
notorio na apreciacao da prova.

X

No que concerne ao segundo erro, o Tribunal ja tomou posigcao sobre a
factualidade dada como provada, a saber: o estabelecimento comercial do
recorrente ndo possui alvara de licenca sanitaria previsto na Portaria n° 6.065,
de 30 de Margo de 1929. Como ja foi referido, a Exma. Juiz, cautelarmente,
notificou o arguido nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 3582, n®
1 do CPP, por entender que ao integrar na matéria de facto provada a
expressao contida na alinea a) do n? 1 do artigo 272 do Decreto-lei n? 370/99,
de 18.9. O arguido requereu prazo para a preparacao da sua defesa, o que lhe
foi concedido e, para o efeito, juntou trés documentos que nao foram
revelados aquando da fixagdo da matéria de facto. Recorde-se que, em sede de
motivacao da decisao de facto, a Exma. Juiz para fundamentar a prova daquele
facto escreveu: declaragoes do arguido (...) referiu que na documentacao que
se encontra na sua posse nao se encontra qualquer alvara sanitario previsto
na Portaria n? 6.065, de 30.3.1929 (...).

Em determinado momento da sua motivagao, o arguido/recorrente chamou a
colagdo o principio “in dubio pro reo” decorrente do principio da presuncao da
inocéncia com consagracgao constitucional. Da motivacao da decisao de facto
nao encontramos razoes para crer que em momento algum tenha perpassado
pela cabecga da julgadora qualquer duvida sobre a existéncia versus
inexisténcia de alvara de licencga sanitaria. Recorde-se a prova que o arguido/
recorrente ndo a possuia alvara de licenca sanitdria foi feita com base nas
declaragoes por si prestadas em audiéncia de julgamento e que a julgadora fez
eco na fundamentacao. Como escreve o Sr. Prof. F. Dias: De distinguir
cuidadosamente do ambito de incidéncia do principio in dubio pro reo sao os
casos em que o juiz nao logra esclarecer, em todas as particularidades
juridicamente relevantes, um dado substrato de facto, mas em todo o caso o
esclarece suficientemente para adquirir a convicgao de que o arguido cometeu
a infracgao, seja ela em definitivo qual for” [Direito Processual Penal, 1981,
pag. 218.]

Deste modo, nao se mostram violados o artigo 722 do Decreto-lei n? 433/82, de
27.10, como foi respeitado o principio constitucional plasmado no artigo 322
da C.R.P.

x

5.5 - Insuficiéncia da matéria de facto para o preenchimento do tipo legal da
contra-ordenacao - artigo 272, n2 1, alinea a) do Decreto-lei n2 370/99 - artigo
3799, n? 1, alinea a) e 3742, n? 2 do CPP, aplicaveis por remissao do artigo 419,
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n? 1 do Decreto-lei n® 433/82.

Sustenta o arguido/recorrente que tanto em sede de audiéncia prévia, como
no recurso de impugnacao judicial da decisao administrativa, foi colocada a
questao de, por forga do disposto no artigo 62 do Decreto-lei n® 379/99 de
18.9, exercendo no estabelecimento mais de uma actividade, ser necessério e
suficiente e valido alvara para a actividade de taberna, questdao como se vé, foi
decidida na sentenca recorrida de forma absolutamente infundada de facto e
de direito. A este respeito, declarada essa nulidade e com vista a decisao
definitiva da questao, sempre ha que dizer que, como consta da matéria de
facto provada, o estabelecimento do recorrente é um sé de mercearia, taberna
e casa de pasto e que possui o alvara n? 1005/94 do Governo Civil do Porto
para a actividade de taberna. Ora esse alvara, que é o emitido na sequéncia da
autorizacao de abertura prevista no artigo 362 do Decreto-lei n? 326/86, de 30
de Setembro - cf. artigo 372 do mesmo diploma - manteve expressamente a
sua validade, mesmo apds a entrada em vigor do Decreto-lei n® 168/97, de 4
de Julho, nos termos do artigo 509, desse diploma. De acordo com o artigo 62
do Decreto-lei n? 370/99 se num estabelecimento se exercerem mais do que
uma actividade é necessario e suficiente apenas uma autorizagao. Pelo que se
impoe a conclusao que a final, o estabelecimento funciona legalmente.

x

Cumpre decidir

O n? 2 do artigo 3742 do CPP declara: ao relatdrio segue-se a fundamentacao,
que consta da enumeracao dos factos provados e nao provados, bem como de
uma exposicao, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com exame critico
das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.

No plano estritamente formal, a sentenca sob censura cumpre, de forma
satisfatoria, as exigéncias referidas na norma anterior, ja que de forma
individualizada consignou os factos provados, nao provados e respectiva
motivacgdo, passando de seguida para o aspecto juridico da causa. Todavia, da
leitura da motivacao e conclusoes do arguido/recorrente, parece resultar que
a questao por si suscitada nao se situa ao nivel formal, mas antes no plano
substantivo, ao considerar que o estabelecimento possui o alvara n2 1005/94
do Governo Civil do Porto para a actividade de taberna e por essa razao esta a
funcionar legalmente.

Vejamos, pois, se lhe assiste razao.

Esta provado que o arguido explora como legal representante e desde ha
cerca de 20 anos um estabelecimento conhecido por “B....” sita na Rua ...., n®
..., em Oliveira do Douro, em Vila Nova de Gaia. Tal estabelecimento comercial
adveio a sua propriedade por via sucessoria, sendo explorado por si e seus
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antecessores ha mais de 100 anos. O imével onde se encontra instalado o
estabelecimento comercial é actualmente propriedade da “C....”, sendo que o
contrato de arrendamento foi celebrado em 1913, constando do mesmo que o
“arrendamento se destina a mercearia...” Este estabelecimento comercial
caracteriza-se por uma mercearia - venda de produtos alimentares e de
limpeza -, taberna e casa de pasto - venda de bebidas e servindo almocos,
sendo a sua actividade principal a de mercearia, e é titular de alvara de
abertura n? 1005/94 emitido pelo Governo Civil do Porto, restrito a actividade
de taberna.

Prescrevem a alinea a) do 1 e os n% 2 e 5 do artigo 272 do Decreto-lei n?
370/99, de 18.9:

Para além das previstas no artigo 542 do Decreto-lei n® 445/91, de 20 de
Novembro e sem prejuizo do disposto no artigo 322 do presente diploma,
constituem contra-ordenacoes:

A utilizacao do edificio ou parte do edificio para a exploragdao de um
estabelecimento abrangido pelo presente diploma sem a licenga de utilizacao
concedida nos termos do presente diploma ou sem o alvara de licenca
sanitdria previsto na Portaria n2 6.065, de 30 de Marco de 1929 ou sem
autorizacao de funcionamento emitida ao abrigo da Portaria n? 22.970 de 20
de Novembro de 1967 e do Despacho Normativo n? 148/83, de 25 de Junho, ou
de legislagcao anterior.

(...)

A contra-ordenacdao prevista na alinea a) do nimero anterior é punivel com
coima de 100.000$00 a 750.000$00, no caso de se tratar de pessoa singular, e
de 500.000$00 a 6.000.000$00, no caso de pessoa colectiva.

(...)

(...)

Se as infracgoes forem praticadas por negligéncia os limites minimos e
maximos das coimas sao reduzidos para metade.

Conforme evidencia a matéria de facto provada, o estabelecimento em causa
desenvolve a sua actividade comercial na drea da mercearia - venda de
produtos alimentares e de limpeza -, taberna e casa de pasto - venda de
bebidas e servindo almocos, sendo a sua actividade principal a de mercearia,
pelo que nao nos suscitam duvidas quanto a sua integragao no tipo de
estabelecimentos a que se reportam os artigos 12 e 22 do Decreto-lei n®
370/99, de 18.9.

Nos termos do supra descrito artigo 272, n°1, alinea a) do DL 370/99, de 18.9
constituem contra-ordenacao:

A falta de licenga de utilizagao concedida nos termos do presente diploma;

A inexisténcia de alvara de licenga sanitdria previsto na Portaria n? 6.065, de
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30 de Marco de 1929.

A falta de autorizacao de funcionamento emitida ao abrigo da Portaria n®
22.970 de 20 de Novembro de 1967 e do Despacho Normativo n2 148/83, de
25 de Junho, ou de legislagao anterior.

Explorando a matéria de facto provada, concluimos que o estabelecimento em
causa nao é possuidor de nenhuma das licencgas ou autorizagdoes acima
especificadas, pelo que a falta de licenciamento da sua actividade constitui
contra-ordenacao. No entanto, sustenta o arguido/recorrente: o alvara n®
1005/94 emitido pela Governo Civil do Porto para a actividade de taberna
mantém-se valido por via do disposto no artigo 502 do Decreto-lei n® 168/97. A
isto acresce o facto do artigo 62 do Decreto-lei n? 370/99 explicitar que se num
estabelecimento se exercerem mais do que uma actividade é necessario e
suficiente apenas uma autorizacgao.

Reportando-se o artigo 62 aos estabelecimentos que exploram diversas
actividades, sera organizado um tinico processo e concedida uma tUnica
licencga, ficando todas as actividades inscritas no respectivo alvara, o que é
bastante compreensivel na medida em que o legislador pretendeu com este
novo diploma, simplificar procedimentos e entraves administrativos ao
desenvolvimento econémico. Dai que nao fizesse muito sentido exigir-se um
licenciamento para cada um das actividades desenvolvidas, mas sempre exigiu
que no alvara ficassem inscritas as actividades comerciais exercidas pelo
respectivo estabelecimento.

Defende o recorrente que o alvard n2 1005/94 se mantém valido a luz do
artigo 502 do Decreto-lei n? 168/97 de 4 de Julho. Sempre com o maximo dos
respeitos, a leitura do artigo 502 nao permite concluir que foi intengao do
legislador manter validos os alvaras de abertura emitidos em data anterior a
da entrada em vigor deste diploma. O legislador salvaguardou no artigo 512 do
Decreto-lei n? 168/97 os estabelecimentos de restauragao e de bebidas que
fossem portadores de autorizacdao de abertura a data da sua entrada em vigor,
esta so seria substituida por licenca de utilizagdao para servigos de restauracao
ou de bebidas na sequéncia dos casos previstos no artigo 502. Acontece,
porém, que o estabelecimento do arguido/recorrente tem como actividade
principal a mercearia, exercendo também as actividades reportadas a taberna
e casa de pasto. Ora, se a sua actividade se reportasse Unica e exclusivamente
a taberna seria discutivel o levantamento da contra-ordenacao a luz do artigo
512 do Decreto-lei n? 168/97. Todavia, desenvolve a titulo principal a
actividade de venda de produtos alimentares e de limpeza, vulgo mercearia,
bem com a de casa de pasto com servigo de refeigoes. Afastada, em nosso
modesto ver, a possibilidade de fazer abranger no artigo 62 a multiplicidade de
actividades desenvolvidas pelo arguido/recorrente, entao, nao podemos ter
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davidas quanto a legalidade do levantamento da contra-ordenacao por
violagao da alinea a) do n? 1 do artigo 272 do Decreto-lei n2 370/99, de 18.9,
na medida em que nao foi exibido o alvara sanitario emitido ao abrigo da
Portaria n? 6.065, de 29 de Marco de 1929.

Assim, ndao s6 nao se mostram violados os artigo 272, n? 1, alinea a) do
Decreto-lei n® 370/99 - artigo 3792, n2 1, alinea a) e 3742, n2 2 do CPP,
aplicaveis por remissao do artigo 412, n° 1 do Decreto-lei n® 433/82, nem os
artigos 62 e 272 do Decreto-lei n2 370/99, nem tao pouco os artigos 50% 512
do Decreto-lei n® 168/97.

X

5.6 - Alteracao da matéria de facto dada como provada - conclusao 292 - nos
termos do artigo 4109, n? 2, alinea c) do CPP aplicavel por remissao do artigo
412, n2 1 do Decreto-lei n? 433/82.

Considera o arguido/recorrente que a Exma. Juiz errou notoriamente ao dar
como provado que “o recorrente nao actuou com o cuidado a que estava
obrigado e de que era capaz” e que o arguido agiu de modo livre, voluntdria e
conscientemente, bem sabendo que tal conduta nao lhe era permitida por lei”,
pelo que havera de concluir-se que o arguido agiu sem consciéncia da
ilicitude, o que o mesmo é dizer sem culpa.

x

Cumpre decidir

Sob a epigrafe “fundamentos do recurso”, dispde a alinea a) do n® 2 do artigo
4109 do CPP:

Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognig¢ao do tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisao recorrida, por si sé conjugada com as regras da
experiéncia comum: a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada.

Resulta de forma clara da leitura deste artigo que o vicio invocado tem de
resultar da decisao recorrida, na sua globalidade, e sem recurso a elementos
que lhe sejam externos, designadamente depoimentos exarados no processo
durante a fase de julgamento. Ha insuficiéncia da matéria de facto sempre que
exista uma lacuna, deficiéncia ou omissdao no seu apuramento e investigacao
com repercussoes na qualificagdo juridica da mesma, acarretando a normal
consequéncia de uma decisao viciada por falta de base factual. Este vicio nao
se confunde com uma errada subsuncgao dos factos (devida e totalmente
apurados) ao direito, ja que ai estariamos em presenca de um erro de
julgamento. Também nao se reconduz a uma discordancia sobre a matéria de
facto provada construida em termos legais - artigo 1272 do CPP - com base
nas regras da experiéncia e formada e apreciada pela livre convicgao do
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tribunal. S6 existe insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada,
quando o tribunal deixe de investigar, podendo fazé-lo, toda a matéria de facto
relevante, de tal forma que os factos declarados provados nao permitam por
insuficiéncia, a aplicagao do direito ao caso que foi submetido a apreciagao do
julgador [Ac. RC, datado de 27.10.1999, Col. Jur. Ano XXIV, tomo IV, pag. 68;
Ac. STJ, datado de 25.09.1997, BM]J n? 469, pag. 451.]

Da leitura da decisao sob censura resulta que nao padece do invocado vicio.
Basta atentarmos na matéria de facto provada para concluirmos que a atitude
do arguido/recorrente nao se enquadra, no que o Sr. Prof. F. Dias designa por
“apesar do erro em que incorreu manifestou no facto uma consciéncia recta,
orientada por uma atitude geral de fidelidade a exigéncia do direito” [Direito
Penal, vol. I, pag. 588 e 589]. Da leitura atenta dos factos provados, ndao pode
resultar outra conclusao que nao a de estarmos em presenca de uma pessoa
conhecedora das exigéncias da lei, na medida em que desde 2000 tem
conhecimento da necessidade de licenciamento do seu estabelecimento nos
termos da nova lei, nao relevando para o seu efectivo conhecimento da
necessidade de licenciamento o facto da declaragao de nulidade do despacho.
Mas ainda que se entenda o contrario, a verdade é que em Margo de 2002
voltou a ser notificado pela Camara para proceder ao licenciamento o que nao
fez. Esta realidade factual quase que possibilitava a afirmacao da
“intencionalidade” do arguido na manutencao do status quo por contraposicao
ao tipo de ilicito negligente, contemplado na sentenca.

Também aqui nao vislumbramos ter a sentenca errado notoriamente e por isso
nao se verificada a alegada nulidade.

x

Nesta conformidade, o Tribunal profere a seguinte decisao:

Nos termos e com os fundamentos expostos, acorda-se em negar provimento
ao recurso mantendo-se o acordao recorrido.

x

Custas pelo recorrente fixando-se a taxa de justica em 7 Ucs (artigos 922 e
939, n? 3 do DL 433/82, de 27.10 e alinea b) do n? 1 do artigo 872 do CC])
[Este acérdao foi revisto e elaborado pelo relator].

*

Notifique.

*

Porto 15 de Marcgo de 2006
Jacinto Remigio Meca
Custodio Abel Ferreira de Sousa Silva
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Arlindo Martins Oliveira
Arlindo Manuel Teixeira Pinto
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