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Sumario

Quando constam na acusacao (e para além de nela estarem perfectibilizados
os elementos subjectivos do tipo, neste caso na forma negligente), que:
“naquela ocasiao o arguido fez uma fogueira a fim de confecionar uma
refeicao, contudo, face ao vento, ao tempo quente, a acentuada inclinacao do
talude e a presencga de ervas secas por via da regeneracao natural das
espécies e que constituiam fonte de combustivel e material altamente
inflamdvel com a aproximacao de uma chama, as chamas da fogueira
propagaram-se para além da mesma, numa area de 2 hectares, queimando
canigais, silvas, mato, ervas e hortas que ai existiam, (pois o arguido nao esta
acusado de ter feito uma fogueira; esta acusado de ter feito uma fogueira e de,
com o seu comportamento -negligéncia grosseira- ter provocado um fogo em 2
hectares de terreno) designadamente uma pertenca de BB, inexistem duvidas
que o arguido estd bem acusado da pratica de um crime de incéndio florestal
na forma negligente, nos termos do art. 2749, n?1, 4 e 5 do C.P., pelo que a
acusacao nao poderia ser rejeitada nos termos do art. 3112 n22 al. a) e n23 al.
d) do C.P.P por ser manifestamente infundada.

Texto Parcial

Acoérdao deliberado na 92 seccao criminal do Tribunal da Relagao de Lisboa

k

I. RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO, no &mbito do processo acima referenciado, veio
interpor recurso do despacho da Mma Juiza proferido em 23/10/2020 que
rejeitou a acusacao, - nos termos do art. 3112 n22 al. a) e n23 al. d) do C.PP, e
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art. 2742, n°1,4 e 5 do C.P, proferida contra o arguido AA, acusado, nos
termos do art? 274°n2 1, 4 e 5 do C.P. de um crime de incéndio florestal, - por
entender que os factos descritos na acusacao e que delimitam o objecto do
processo nao constituem crime, mas antes sim, eventualmente, uma contra-
ordenacao p.p. pelo art. 392 do D.L. 310/2002 de 18/12 e art. 47° do mesmo
diploma legal.

X

[.1. DESPACHO RECORRIDO que se transcreve

«O Ministério Publico deduziu acusacao nos presentes autos contra AA,
imputando-lhe a pratica, de um crime de incéndio florestal, p. e p. pelo
art.2742n% 1, 4 e 5 do C.Penal.

Prescreve o art. 2742 do Cddigo Penal que:

Quem provocar incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo matas, ou
pastagem, mato, formacgoes vegetais espontaneas ou em terreno agricola,
proprios ou alheios, é punido com pena de prisao de 1 a 8 anos (n°1).

Se a conduta prevista no n.2 1 for praticada por negligéncia, o agente é punido
com pena de prisao até trés anos ou com pena de multa (n24).

Se a conduta prevista no numero anterior for praticada por negligéncia
grosseira ou criar perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem,
ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, o agente é punido com
pena de prisao até cinco anos (n25).

Da acusacgao constam, designadamente, os seguintes factos:

“No dia 19 de Agosto de 2018, pelas 18h30/18h45, o arguido encontrava-se
num terreno baldio composto de canicais, silvados, ervas anuais e hortas sito
nas traseiras do lote ......... , na Estrada Militar, Frielas concelho de Loures,
onde explorava uma horta e que confina com um talude.

Naquela ocasiao o arguido fez uma fogueira (sublinhado nosso) a fim de
confecionar uma refeigao, contudo, face ao vento, ao tempo quente, a
acentuada inclinagao do talude e a presenca de ervas secas por via da
regeneracao natural das espécies e que constituiam fonte de combustivel e
material altamente inflamavel com a aproximacgdao de uma chama, as chamas
da fogueira propagaram-se para além da mesma, numa area de 2 hectares,
queimando canigais, silvas, mato, ervas e hortas que ai existiam,
designadamente uma pertenca de BB.

(...)

O arguido tinha conhecimento das condigdes climatéricas que se verificavam
bem como das caracteristicas do terreno, do que nele se encontrava e das
suas caracteristicas inflamaveis (sublinhado nosso) bem como dos terrenos
contiguos e da proximidade de habitacdes e de que existiam pessoas no seu
interior.
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Ao proceder da forma temeraria supra descrita, o arguido foi o inico
responsavel pela propagacao das chamas e pela destruicao, pela queima
(sublinhado nosso), dos canicais, ervas anuais, silvados, mato e hortas,
actuando com manifesta imprudéncia, irresponsabilidade e leviandade e
omitindo os especiais deveres de cuidado inerentes ao uso do fogo que sobre
si recaiam e de que era capaz, aos quais sabia estar obrigado e que no caso se
impunham observar, atentas as circunstancias e caracteristicas do local e do
tempo que se fazia sentir e que bem conhecia.

De modo a evitar um resultado que podia e devia ter previsto mas que nao
configurou como possivel, o arguido podia e devia ter omitido a realizacao da
fogueira, tanto mais que sabia no verao é proibido o uso do fogo em areas
idénticas bem como que em terreno inclinado, rodeado por vegetagao, alguma
ja seca por via da regeneracao natural das espécies, em dia quente e seco,
existia no local material altamente inflamavel com a aproximagao de uma
chama e que facilmente se propagaria, colocando em risco as habitagoes e a
vida e integridade fisica de terceiros.

(...)”

Como se decidiu no Ac do TRE de 23-02-2013, relatado pelo Exmo. Sr.
Desembargador Joao Gomes de Sousa, para o tipo penal do artigo 2749, o
incéndio florestal, sao essenciais os conceitos de «atear fogo» e «incéndio». O
atear fogo sera um dos elementos que delimita negativamente o tipo penal.
Quem ateia fogo nao causa, ipso facto, incéndio. O tipo penal exige um mais!
Por isso que se imponha determinar em termos de facto se estamos perante
atear fogo ou se ja estamos perante incéndio, tendo presente que sera a tonica
do excesso que delimitara os dois conceitos.

Ora, tendo em conta os factos descritos na acusagao e ainda que os mesmos
viessem a resultar provados na sua totalidade em sede de audiéncia de
julgamento, nao se poderia concluir que estivéssemos perante um incéndio na
acepcao do preceito legal.

Como se refere de uma forma pragmatica no citado aresto, “o que é fogo,
fogueira, queima e queimada nao ¢ incéndio” (sublinhado nosso).

Os factos descritos na acusagao dizem respeito a actuagao do arguido de fazer
uma fogueira que por via de factores da natureza (vento, tempo quente...), as
chamas daquela se propagaram.

Os factos constantes da acusacao nao se integram, assim, no conceito legal. A
actuacgao do arguido seria eventualmente susceptivel de ser integrada no
art.392 do DL 310/2002 de 18 de Dezembro que poderia fazer o arguido
incorrer em responsabilidade contraordenacional (art.47° do mesmo diploma
legal), para cuja

apreciagao e decisao sao responsaveis as entidades administrativas.
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Dispoe o art. 3112 do Cddigo de Processo Penal:

1. Recebidos os autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as
nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que obstem a apreciacao do
mérito da causa, de que possa desde logo conhecer.

2. Se o processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrugao,
o presidente despacha no sentido:

a) De rejeitar a acusacao, se a considerar manifestamente infundada;

b) De ndo aceitar a acusacgao do assistente ou do Ministério Publico na parte
em que ela representa uma alteracao substancial dos factos, nos termos do
n?l do artigo 2842 e do n°4 do artigo 2859, respectivamente.

3. Para efeitos do disposto no nimero anterior, a acusagao considera-se
manifestamente infundada:

a) Quando nao contenha a identificagao do arguido;

b) Quando nao contenha a narracao dos factos;

c) Se nao indicar as disposigoes legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam; ou

d) Se os factos nao constituirem crime.

Tendo em conta o supra enunciado, rejeito a acusacao deduzida pelo
Ministério Publico contra AA, determinando-se o oportuno arquivamento dos
autos. (arts.274°n%l, 4 e 5 do Cdédigo Penal e 311°

n?2 al.a) e n93 al. d) do Cédigo de Processo Penal).

Nao sao devidas custas.

Notifique.

Deposite.»

x

I.2. Recurso do MINISTERIO PUBLICO (conclusdes que se

transcrevem):

1 - Constitui objecto do presente recurso o despacho proferido em proferido
em 23/10/2020, no qual a Mm?2. Juiz rejeitou a acusacgao, nos termos do art.
3112 n°2 al. a) e n®3 al. d) do C.PP, e art. 2742, n°1,4 e 5 do C.P, vindo o
arguido AA, acusado, nos termos do art? 2742 N2 1,4 e 5 do C.P. de um crime
de incéndio florestal, por entender que os factos descritos na acusacgao e que
delimitam o objecto do processo nao constituem crime, mas antes sim,
eventualmente, uma contra-ordenacgao p.p. pelo art. 3922 do D.L. 310/2002 de
18/12 e art. 472 do mesmo diploma legal;

2 - Fundamentou a Mm2 Juiz a sua posicao da seguinte forma:

O arguido vinha acusado da pratica de um crime de incéndio florestal p.p nos
termos do art? 2742 N291,4 e 5 do C.P, por nas circunstancias de tempo e lugar
referidos na acusacgao o arguido fez uma fogueira a fim de confecionar uma
refeicdo, contudo, face ao vento, ao tempo quente, a acentuada inclinagao do
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talude e a presencga de ervas secas por via da regeneragao natural das
espécies e que constituiam fonte de combustivel e material altamente
inflamdavel com a aproximacao de uma chama, as chamas da fogueira
propagaram-se para além da mesma, numa area de 2 hectares, queimando
canigais, silvas, mato, ervas e hortas que ai existiam, designadamente uma
pertenca de BB;

3 - Como se decidiu no Ac do TRE de 23-02-2013, relatado pelo Exmo. Sr.
Desembargador Joao Gomes de Sousa, para o tipo penal do artigo 2742, o
incéndio florestal, sao essenciais os conceitos de «atear fogo» e «incéndio». O
atear fogo sera um dos elementos que delimita negativamente o tipo penal.
Quem ateia fogo nao causa, ipso facto, incéndio. O tipo penal exige um mais!
Por isso que se imponha determinar em termos de facto se estamos perante
atear fogo ou se ja estamos perante incéndio, tendo presente que sera a tonica
do excesso que delimitard os dois conceitos;

4 - Ora, tendo em conta os factos descritos na acusacgao e ainda que os
mesmos viessem a resultar provados na sua totalidade em sede de audiéncia
de julgamento, nao se poderia concluir que estivéssemos perante um incéndio
na acepcgao do preceito legal, pois, como se refere de uma forma pragmatica
no citado aresto, “o que é fogo, fogueira, queima e queimada nao é incéndio”;
5 - Os factos descritos na acusagao dizem respeito a actuagao do arguido de
fazer uma fogueira que por via de factores da natureza (vento, tempo
quente...), as chamas daquela se propagaram, pelo que os factos constantes da
acusacao nao se integram, assim, no conceito legal, sendo apenas
eventualmente susceptivel de ser integrada no art.392 do DL 310/2002 de 18
de Dezembro que poderia fazer o arguido incorrer em responsabilidade
contra-ordenacional (art.47° do mesmo diploma legal), para cuja apreciacao e
decisao sao responsaveis as entidades administrativas;

6 - Com este fundamento, rejeitou a Mm?2 Juiz a acusagao deduzida pelo
Ministério Publico contra AA, determinando-se o oportuno Arquivamento dos
autos. (arts.2742n®l1, 4 e 5 do Cddigo Penal e 3112 n22 al.a) e n23 al. d) do
Cddigo de Processo Penal), posicao esta, que salvo o devido respeito, nao
concordamos;

7 - A fase em que os presentes autos se encontram, em que foi deduzida
acusacao e nao foi requerida a abertura de instrugao, ou seja, o processo
transitou directamente para a fase de julgamento, esta fase de julgamento, no
processo comum (Livro VII do Cédigo de Processo Penal) comporta trés
subfases: dos actos preliminares (artigos 311.2 e segs.), da audiéncia (artigos
321.2 e segs.) e da sentenca (artigos 365 e segs.);

8 - A primeira intervencgao do juiz é, entdo, para sanear o processo, sendo este
o primeiro de trés distintos momentos em que pode conhecer das nulidades e
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outras questoes prévias ou incidentais susceptiveis de obstar a apreciacao do
mérito da causa, que foi o que foi efectuado pela Mm? Juiz, pronunciando-se
sobre nulidades e outras questdes prévias ou incidentais que obstem a
apreciagao do mérito da causa, de que possa desde logo conhecer;

9 -E sabido que tem sido largamente discutido o Ambito dos poderes
conferidos pelo artigo 311.2 ao juiz de julgamento e, se pode considerar-se
pacifico, p. ex., o entendimento de que “nao é admissivel ao juiz censurar o
modo como tenha sido realizado o inquérito e devolver o processo ao
Ministério Publico para prosseguir a investigacao de forma a abranger outros
factos e/ou outros agentes, ou, simplesmente, para reformular a acusagao”, ja
nao deparamos com a mesma unanimidade quando se procura saber se o juiz
(de instrucao ou de julgamento) pode determinar a devolugao dos autos ao
Ministério Publico para que proceda ao eventual suprimento de uma nulidade
de inquérito ou para que seja sanada a irregularidade concretizada na falta de
notificagao da acusacgao ao arguido;

10 -No entanto, o aspecto que tem suscitado maior controvérsia prende-se
com o ambito do poder de sindicancia da acusagao pelo juiz de julgamento,
nomeadamente, se o Juiz pode emitir um juizo sobre a (in)suficiéncia dos
indicios para ter sido deduzida acusacao e, portanto, se pode rejeitar a
acusacao com fundamento em indiciacao insuficiente, ou, se o juiz é livre de
valorar juridicopenalmente os factos da acusacgao e, portanto, se pode
modificar a qualificacao ou subsuncao juridica desses factos logo no despacho
previsto no artigo 311.2 do Cdéd. Proc. Penal ou em qualquer altura até a
prolacao da sentencga, ou, o que deve considerar-se uma acusagao
manifestamente infundada;

11 -Ora, para respondermos a estas questoes nao se pode deixar de ter
presente a estrutura basicamente acusatéria do nosso processo penal
(consagrada no art.? 32.2, n.2 5, da CRP) que significa, fundamentalmente, que
uma pessoa so pode ser julgada por um crime mediante acusagao deduzida
por um orgao distinto do julgador, que lhe imputa esse crime, sendo a
acusacgao condicao e limite do julgamento, ou seja, sendo a acusacgao que
define e fixa o objecto do processo e, portanto, o objecto do julgamento;

12 - E de notar a importancia da separacéo das diversas fases e respectivas
competéncias, pois que, como adverte Teresa Beleza, mesmo sendo diferentes
a entidade que investiga e acusa e a entidade que julga, se esta (a entidade
que julga)

puder, livremente, investigar, procurar e acrescentar factos novos para decidir
determinada causa, entao, a estrutura acusatéria do processo sera puramente
formal, pois acabara por ser o juiz a moldar o objecto do processo;

13 -O objecto do processo é fixado, quando o Ministério Publico (ou o
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assistente, no caso de crimes particulares) deduz acusacgao ou, abstendo-se o
M.2 P2 de acusar, com o requerimento de abertura da instrugao (RAI) pelo
assistente e esta é uma garantia essencial do julgamento independente e
imparcial: cabe ao tribunal julgar os factos constantes da acusacao e nao
intrometer-se na definicao do thema decidendum, pois como refere o Professor
Figueiredo Dias, “segundo o principio da acusacao (...) a actividade cognitoria
e decisoria do tribunal esta estritamente limitada pelo objecto da acusacao.
Deve pois afirmar-se que o objecto do processo penal é o objecto da acusagao,
sendo esta que, por sua vez, delimita e fixa os poderes de cognigcao do tribunal
(actividade cognitéria) e a extensao do caso julgado (actividade deciséria). E a
este efeito que se chama a vinculagdo tematica do tribunal e é nele que se
consubstanciam os principios da identidade, da unidade ou indivisibilidade e
da consuncgao do objecto do processo penal”.;

14 -A vinculagao tematica do tribunal, a garantia de que o juiz de julgamento
nao esteja envolvido na definicdao do objecto do processo e a garantia de
independéncia do Ministério Publico em relagao ao juiz na formulagao da
acusacgao constituem corolarios decisivos do principio do acusatoério de
primordial importancia;

15 - O objecto do processo, é constituido pelo “facto histérico unitario”, pelos
concretos factos que se revelam como uma “tranche de vie”, que formam um
acontecimento da vida, delimitado no espaco e no tempo, que se imputam a
um individuo determinado, sendo esse pedaco de vida que ha-de subsumir-se a
descricao abstracta de uma proposicao penal, de um tipo legal, ou seja, o
concreto comportamento atribuido a determinado agente ha-de corresponder,
ou nao, ao comportamento abstractamente previsto na lei penal, ou seja a um
determinado tipo de crime;

16 - Importa, no entanto, saber, se no momento em que é feito, ou ndo o
recebimento da acusacao, art. 3112 do C.P.P, quais os motivos em que a
mesma pode ser rejeitada por se considerar manifestamente infundada, sendo
gue quando o juiz rejeita a acusagao por manifestamente infundada
considerando que os factos nao constituem crime mediante uma interpretacao
divergente de quem deduziu essa acusacao viola o principio acusatoério;
17-Face a este principio, ao proferir o despacho a que alude o art. 3112, n® 2
CPP, o tribunal s6 pode rejeitar a acusagao por manifestamente infundada,
por os factos ndo constituirem crime, quando a factualidade em causa nao
consagra de forma inequivoca qualquer conduta tipificadora de um crime,
juizo que tem de assentar numa constatagdo objectivamente inequivoca e
incontroversa da inexisténcia de factos que sustentam a imputacgao efectuada;
18 -Impede-se, que o juiz quando profere o despacho a que se refere o artigo
3119, tenha um papel equivalente ao sujeito processual “Ministério Publico”
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fazendo um juizo sobre a suficiéncia ou insuficiéncia de indicios que sustentam
a acusacgao proferida, explicitando, de modo claro e taxativo, os quatro
motivos que podem levar a conclusao de se estar perante acusagao
manifestamente infundada, sendo que no caso dos autos, sendo descritos na
acusacao, factos susceptiveis de preencher o tipo legal de crime, pelo qual o
arguido vinha acusado, nao pode afirmar-se de forma inequivoca, que os
factos que dela constam, nao constituem crime, mas antes sim contra-
ordenacao;

19 -A acusacdo pode vir a improceder, mas esse sera um juizo que o tribunal
fara na fase proépria, o julgamento, e nao agora no momento em que €
proferido o despacho do art. 3112 do C.P.P, devendo a Mm?2 Juiz, neste
momento, limitar-se a marcar data para o efeito, pois face ao texto da
acusacao nao é possivel afirmar que os factos nela descritos ndao constituem
crime. ( Neste sentido Ac. TRL de 7/12/2010, proc. n2475/08.0TAAGH.L1-5,
relator Vieira Lamim; Ac. De 30/05/2007, proc. n29563/2006-3, relator Pedro
Mourao).

20 - Note-se que na acusacao é referido exactamente o contrario do afirmado
pela Mm?2 Juiz, ou seja, de que o que foi debelado pelos diversos bombeiros foi
um fogo, nao uma mera fogueira e que foi esse fogo provocado de forma
negligente pelo arguido que fez arder 2 hectares, que exigiu a intervencao de
9 corporacoes de bombeiros e que colocou em perigo varias habitacoes de
modo que foi ordenado pela PSP que as pessoas saissem de casa até o fogo
estar debelado, e essa conduta, sem qualquer margem para duvidas o fazia
incorrer na pratica de um crime, ndao de uma contra-ordenagao;

21 - Nao é uma constatagao objectivamente incontroversa de inexisténcia de
factos, nada indica, dos factos relatados na acusacao, ao contrario do referido
pela Mm?2 Juiz, salvo o devido respeito, que se trata de uma contraordenacao,
e mesmo que fossem todos provados em julgamento, mas sim a pratica de um
crime, como ja demonstramos, nem podia fazer tal juizo a Mm® Juiz neste
momento processual;

22 - Uma opiniao divergente, como a manifestada pela Mma?. Juiz recorrida,
apoiada numa analise que a mesma faz, por muito valida que seja, nao
assegura o principio do acusatoério, conduzindo a uma manifesta interferéncia
no ambito das competéncias da entidade a quem cabe acusar, por quem esta
incumbido do poder de julgar, pois traduz-se na formulagao de um pré-juizo
pelo juiz de julgamento sobre o mérito da acusacgao;

23 - Sendo descritos na acusacao factos susceptiveis de preencher o tipo legal
de crime pelo qual o arguido vinha acusado, nao pode afirmar-se de forma
inequivoca que os factos que dela constam nao constituem crime.

A acusacao pode vir a improceder, mas esse sera um juizo que o tribunal fara
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na fase propria, o julgamento, devendo a Mm® Juiz, neste momento, limitar-se
a marcar data para o efeito, pois face ao texto da acusagao nao é possivel
afirmar que os factos nela descritos nao constituem crime. (Neste sentido Ac.
TRL de 7/12/2010, proc. n®475/08.0TAAGH.L1-5, relator Vieira Lamim; Ac. De
30/05/2007, proc. n?9563/2006-3, relator Pedro Mourao; Ac. Do TRL de
26/09/2001, proc. n°0075443, Relator Adelino Salgado); (Ac TRP de
18/01/2017, proc. n?984/15.4T9VFR.P1, Relator- Maria Manuela Paupério);
(Ac TRP de 18/01/2017, proc.

n?984/15.4T9VFR.P1, Relator- Maria Manuela Paupério);

24 - Deste modo, assentando 0 nosso processo penal numa estrutura
acusatoria - artigo 32.2 n? 5 da Constituicdao da Republica Portuguesa -
apresenta uma distincao clara entre a entidade que tem a seu cargo uma fase
acusatdria e uma outra entidade que julga, em audiéncia publica e
contraditoria, os factos objecto dessa acusagao.

«O principio acusatério (...) € um dos principios estruturantes da constituicao
processual penal. Essencialmente, ele significa que s6 se pode ser julgado por
um crime precedendo acusacgao por esse crime por parte de um érgao distinto
do julgador, sendo a acusacgao condigao e limite do julgamento. Trata-se de
uma garantia essencial do julgamento independente e imparcial. Cabe ao
tribunal julgar os factos constantes da acusacao e nao conduzir oficiosamente
a investigacao da responsabilidade penal do arguido (principio do
inquisitorio).

Estrutura acusatéria significa, no plano material, a distingdo entre instrucgao,
acusacao e julgamento. No plano subjectivo, significa diferenciacao entre juiz
de instrucgao (6rgao de instrugao) e juiz julgador (érgao julgador) e entre
ambos e 6rgao acusador;

25 - A Lein.2 59/98 de 25 de Agosto, com as alteragoes que introduziu,
permitiu explicitar, de forma clara, as fungdes dos varios sujeitos processuais
determinando, inclusive, a caducidade do Assento do ST] n.2 4/93.

Nesse sentido e com essa intengao estabeleceu-se, normativamente, no artigo
3112 n? 3 do Codigo Processo Penal, as situagoes que o legislador entendeu
poder o juiz sustentar uma rejei¢ao da acusagao, sem por em causa o modelo
acusatorio estabelecido;

26 - Estatui o artigo 3112 do Cddigo Processo Penal, sob a epigrafe
“Saneamento do processo”, em concreto no seu n22, se o processo tiver sido
remetido para julgamento sem ter havido instrucao, o presidente despacha no
sentido de rejeitar a acusacao se a considerar manifestamente infundada -
alinea a) -, encontrando-se taxativamente enumerados no n? 3 os casos em
que, para efeitos

do n? 2, a acusacao se considera manifestamente infundada;
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27 - As situagOes previstas nas alineas a), b) e ¢) do n? 3 referido (quando a
acusacao nao contenha a identificagdao do arguido; nao contenha a narracgao
dos factos ou nao indique as disposigoes legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam) nao suscitam grandes dividas sobre o seu conteudo e
configuram casos de nulidade da acusagao.

A alinea d) do n? 3 do artigo 3112 do Cddigo Processo Penal nao se mostra de
tao facil identificacao, referindo a lei “se os factos nao constituirem crime”;
28 - E, os factos s6 nao constituirao crime quando seja apresentada uma
insuficiente descrigao fatica ou a conduta imputada ao agente nao revista
relevancia penal. Este fundamento, como refere Paulo Pinto de Albuquerque,
in Comentario do Cédigo de Processo Penal, pag. 779 “sé pode ser aferido
diante do texto da acusacgao, quando faltem os elementos tipicos objectivos e
subjectivos de qualquer ilicito criminal da lei penal Portuguesa” ;

29 - Para que o juiz possa rejeitar a acusacgao € necessario que os factos
descritos nao constituam inequivocamente crime; o entendimento divergente
das varias correntes seguidas pela jurisprudéncia, nao se basta para o efeito.
“Ou seja so e apenas quando de forma inequivoca os factos que constam na
acusagao nao constituem crime é que o Tribunal pode declarar a acusagao
manifestamente infundada e rejeita-la.

E os factos nao constituem crime quando, entre outras situagoes, se verifica
uma qualquer causa de extincao do procedimento ou se a factualidade em
causa nao consagra de forma inequivoca qualquer conduta tipificadora do
crime imputado;

30 - Sublinhe-se que este juizo tem que assentar numa constatacao
objectivamente inequivoca e incontroversa da inexisténcia de factos que
sustentam a imputacao efectuada. Nao se trata, nem se pode tratar de um
juizo sustentado numa opinido divergente, por muito valida que seja. S6 assim,
numa interpretagao tao restritiva se assegura o principio do acusatorio, na
vertente referenciada.”. - Ac. da RC de 25/3/2010, Proc. n®
127/09.3SAGRD.C1 -.

No mesmo sentido se pronuncia Vinicio Ribeiro, in Cédigo de Processo Penal,
Notas e Comentarios, pag. 644 “Assim, por exemplo, o juiz ndo pode rejeitar a
acusacgao com base no disposto na al. d) do n.? 3 («Se os factos nao
constituirem crime») se a questao for discutivel. S6 o poderd fazer se for
inequivoco e incontroverso que os factos nao constituem crime.” E
pacificamente a jurisprudéncia, v.g. Acs. RL de 15/9/2011, Proc. n®
3769/08.TASNT e de 25/11/2009, Proc. n® 742/08.2 GCMFR, disponiveis,
www.pgdl.pt; Ac. R.C. de 12/7/2011, Proc. 66/11.8GAACB.C1, disponivel em
www.dgsi.pt; Acs RP de 13/7/2011, Proc. n? 6622/10.4TDPRT.P1, de 11/7/2012,
Proc. n?2 1087/11.6PCMTS.P1, de 15/10/2013, Proc. n? 321/12.0TDEVR.E1 e de
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21/10/2015, Proc. n? 658/14.GAVFR.P1; Acs RE de 15/10/2013, Proc. n®
321/12.0TD e de 3/12/2013, Proc. n? 289/4.0EAEVR.E1, todos disponiveis em
www.dgsi.pt.; Ac. Do TRP, de 23/11/2016, proc. n? 571/14.4GBOAZ.P1,
Relator- Maria Ermelinda Carneiro)

31 -E claro que no caso dos autos, o entendimento manifestado pela M2 Juiz,
nao é inequivoco e incontroverso, alids, para nos resulta bastante claro que se
encontram indicados na acusacao, os factos necessarios para o preenchimento
do tipo de crime que o arguido vinha acusado, pois que, estdao assim
discriminados na acusacao todos os factos que permitem imputar ao arguido o
crime pelo qual foi acusado pelo Ministério Publico, pelo que deveria a
acusacao de ter sido recebida pelo M2 Juiz, nao sendo manifestamente
infundada;

32 - Na acusacgao, concretamente no seu art. 12 e 22 é exposto as
circunstancias de tempo e lugar, caracteristicas do local, condigoes
climatéricas, e motivo de o arguido inicialmente ter realizado uma fogueira
que foi com vista a confeccionar uma refeicao nesse local e que nesse
seguimento queimou canicais, silvas, mato, ervas e hortas ali existentes , e
seguidamente, no seu art. 32 é referido que o arguido com a sua conduta, que
havia sido descrita, em que estavam portanto a arder, canicgais, mato, ervas e
hortas, deslocaram-se ao local para debelar o fogo (sublinhado nosso), 9
equipas de bombeiros , das varias corporagoes ai enunciadas, totalizando 81
bombeiros, e que necessitavam de 4 h para debelar o fogo com a ajuda de
carros-bomba;

33 - E referido ainda no ponto 42 que o fogo se dirigia na direc¢ao de varias
habitagoes, que ficaram deste modo em perigo e portanto foi ordenado pela
PSP a evacuacgao das mesmas até o fogo ser extinto e que o arguido tinha
conhecimento das condicoes climatéricas da altura, bem como das
caracteristicas do terreno e das suas caracteristicas inflamaveis bem como dos
terrenos contiguos e ainda da proximidade das habitagoes e de que existiam
pessoas no seu interior, sendo assim discriminadas todas as condigoes ou
factores que estiveram implicados na propagacao deste fogo;

34 - E ainda referido na acusacdo que o arguido foi o tinico responséavel pela
propagacao das chamas e pela destruicao de tudo o que se encontra
discriminado no art. 72 da acusagao e que actuou com manifesta imprudéncia,
irresponsabilidade e leviandade, omitindo os especiais deveres de cuidado
inerentes ao uso do fogo que sobre si recaiam e que tinha capacidade de
prever e que estava obrigado a fazé-lo e que se impunha atendendo as
caracteristicas do local e tempo, factores que bem conhecia e que deste modo
agiu livre, voluntaria e conscientemente;

35 - Foi o arguido assim, acusado da pratica de um crime de incéndio florestal
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na forma negligente, sendo certo que, ao analisarmos o preceito legal em
causa, o art. 2742, n?1, 4 e 5 do C.P, facilmente concluimos que estao
descritos na acusacgao todos os elementos objectivos e subjectivo do ilicito em
causa, sendo ainda de notar que diferentemente do que é referido no art. 2729
do CP em que se exige que seja um incéndio de relevo, no art. 2742 apenas €
feita mencao a incéndio, sendo certo que no entanto, atendendo & area ardida,
aos meios utilizados necessarios para debelar o fogo, sendo precisos 9
corporagoes e ao perigo para diversas habitacoes e pessoas que ali residiam,
se entenderia, de qualquer modo que se trataria de um incéndio de relevo,
mas como ja referimos, o preceito nao o exige;

36 - Nao temos duvida de que temos o tal “mais” referido no Ac. Citado pela
Mm? Juiz no despacho proferido, quer pela area ardida, quer pelos meios
utilizados que foram necessarios, quer ainda pelo perigo causado;

37 - Por conseguinte, o Ministério Publico, e bem acusou o arguido da pratica
de um crime de incéndio florestal, nos exactos termos em que o fez, pois que,
além de estarem na acusacgao todos os factos necessarios para o
preenchimento deste tipo legal de crime e portanto a acusacgao, nao poder de
modo algum ser considerada manifestamente infundada, pois que descreve
factos que integra a pratica de um crime, também nao poderia a Mm?2 Juiz
fazer a andlise que fez, neste momento, diferentemente do Ministério Publico,
com base num entendimento jurisprudencial, que como ja demonstramos até a
acusacao esta conforme e, portanto, ainda para mais, salvo o devido respeito,
fez, nao s6, uma andlise que nao podia fazer , como o fez de modo errado;

38 - Deste modo, deveria a Mm®2 Juiz de ter recebido a acusacao nos seus
precisos termos e nao ter rejeitado a acusacao e determinado o oportuno
arquivamento dos autos, como fez, e ao nao o fazer violou o disposto no art.
274°n2 1,4 E 5do C.P. e arts 2839, 3112 e 3122 do C.PP, pelo que deve o
despacho que ora se recorre ser revogado e substituido por outro que receba
a acusacao deduzida nos seus precisos termos e designe dia para julgamento.
Nestes termos deve ser dado provimento

ao recurso, revogando-se o despacho recorrido.

x

[.3.1. Resposta do Arguido (conclusoes que se reproduzem integralmente).

A) O Douto Despacho, verdadeira Sentenca, nao padece de qualquer nulidade
tendo decidido bem quer de facto quer de Direito;

B) O Ministério Publico deduziu Acusagao nos presentes autos contra AA,
imputando-lhe a pratica, de um crime de incéndio florestal, p. e p. pelo
art.2742n% 1, 4 e 5 do C.Penal;

C) O Douto Despacho tendo em atencao os factos que lhe foram levados pela
Acusacgao - de acordo com o Principio do Acusatério - mas “temperando” o
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mesmo com a aplicacao dos Principios do in dubio pro reu, da aplicacao da Lei
Penal Mais Favoravel, e da Forca Juridica, decide, e bem, que a actuacao do
Arguido seria eventualmente, e apenas, susceptivel de ser integrada no
art.392 do DL 310/2002 de 18 de Dezembro, que poderia fazer o Arguido
incorrer em responsabilidade contraordenacional (art.47° do mesmo diploma
legal), para cuja apreciagao e decisao sao responsaveis as entidades
administrativas;

D) Ora, os factos indiciarios vertidos na Acusacao nao constituindo tal crime, a
Unica consequéncia legalmente prevista é a da rejeicao da Acusacao, o que, e
bem, o Despacho decidiu;

E) E também entendimento do Recorrido que a factispécie tipica ilicita e
culposa do crime de incéndio florestal face aos factos constantes da Acusacgao
nao se encontra preenchida;

F) E importante ter presente o decidido no Acérdao do Tribunal de Apelagao
de Lisboa de 30/01/2007, Proc. n2 10221/2006-5, bem como no Acérdao do
Tribunal da Relacao do Porto de 27/06/2012, Proc. n® 581/10.0GDSTS.P1,
ambos em www.dgsi.pt;

G) A verdade do processo penal ter uma estrutura acusatoria nao é limite aos
Poderes nem cognitivos nem decisérios do Juiz, dado que tal a ocorrer
prejudicaria e violaria o Principio do Direito a Julgamento Equitativo, que
vincula as partes e o préprio Tribunal, nomeadamente o n.2 4 do artigo 20.9,
n.21en.26do artigo 29.2en.21,n.24,n.25 e n.2 10 do artigo 32.9, todos da
Constituicao da Republica Portuguesa;

H) O Douto Acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relacdo de Evora,
proferido no dia 23/02/2016, in www.dgsi.pt, no qual foi Relator o Exmo. Sr.
Desembargador Jodo Gomes de Sousa, decidiu que, legalmente, “o que é fogo,
fogueira, queima e queimada nao é incéndio”;

I) A Acusacao indicia a realizagcao de uma fogueira, nao de um incéndio, sendo
essa a razao pela qual se concorda com o fundamento de rejeigcao da
Acusacao, pois concorda-se que esses mesmos factos nao tém a virtualidade
da demonstracao da existéncia de responsabilidade criminal do Arguido;

J) Por dltimo, analise-se o Acordao de Fixacao de Jurissprudéncia n.2 1/2015,
publicado in Diario da Republica n.2 18, Série I, a 27 de Janeiro de 2015;

K) Em face de tudo quanto foi exposto, cabe concluir pela falta manifesta,
completa e absoluta de fundamento do presente Recurso que, assim, deve ser
julgado Improcedente.

Nestes termos e nos demais de Direito, devera o presente Recurso

ser julgado Improcedente, por nao provado, e, em consequéncia, ser
Confirmada a Decisao do Despacho proferida pelo Tribunal

recorrido, com todos os efeitos legais.
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*

I.4. Parecer do M2P? junto da Relagao pugnou pela procedéncia do

recurso.

O arguido respondeu ao aludido Parecer dizendo que discorda

totalmente do mesmo e pugna pela manutenc¢ao do despacho recorrido.

X

I.5. Mantém-se verificados e validos todos os pressupostos processuais
conducentes ao conhecimento do recurso, ao qual foram, também,
correctamente

fixados o efeito e o regime de subida.

X

II - Cumpre apreciar e decidir:

O objecto do recurso esta limitado pelas conclusoes apresentadas pelo
recorrente (cfr. Acordao do STJ, de 15/04/2010, in_http://www.dgsi.pt), sem
prejuizo

da eventual necessidade de conhecer oficiosamente da ocorréncia de qualquer
dos vicios a que alude o artigo 4102, do Cdédigo de Processo Penal nas decisoes
finais (conhecimento oficioso que resulta da jurisprudéncia fixada no Acordao
n? 7/95, do STJ, in DR, I Série-A, de 28/12/95).

Sao as conclusdes da motivacao que delimitam o ambito do recurso. Se ficam
aquém a parte da motivacao que nao é resumida nas conclusoes torna-se inutil
porque o tribunal de recurso sé pode considerar as conclusdes e se vao além
também ndo devem ser consideradas porque sdao um resumo da motivacgao e
esta é inexistente (neste sentido, Germano Marques da Silva, Direito
Processual Penal Portugués, Vol. 3, 2015, pags. 335 e 336).

O recorrente MINISTERIO PUBLICO suscita as sequintes questdes para
apreciacao:

- a de saber, se no momento em que é feito, ou ndao o recebimento da
acusacao, art. 3112 do C.P.P, quais os motivos em que a mesma pode ser
rejeitada por se considerar manifestamente infundada, sendo que quando o
juiz rejeita a acusacao por manifestamente infundada considerando que os
factos nao constituem crime mediante uma interpretacao divergente de quem
deduziu essa acusacao viola o principio acusatorio;

- e se no caso concreto se constata ou ndao uma objectiva, inequivoca e
incontroversa inexisténcia de factos que sustentem a imputagao criminal
efectuada

na acusacao.
ES

Vejamos, entao, a primeira questao suscitada.
A acusacao, através de um concreto enunciado (que evidencia o que

14 /22


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

designaremos de fenotipo legal de crime) origina um sistema de ldgica
combinada (que classificamos como genétipo legal de crime) onde reside o
intransponivel limite estabelecido - o objecto do processo.

Tal limite impede, nas situagoes em que o julgador adquire factos distintos
daqueles constantes da narrativa acusatoria, a condenacao do arguido pela
pratica de tipo legal de crime diverso ou pela pratica do tipo legal de crime
imputado agravado (artigos 19, alinea h), e 3592, n°1, do Cédigo de Processo
Penal), casos em que os novos factos nao respeitam o sistema de significagao
estabelecido na acusacgao (por versarem crime axiologicamente diverso ou
crime axiologicamente idéntico associado a um grau de censura agravado)
comprometendo, de forma categdrica, o exercicio do direito de defesa do
arguido.

Por idéntico motivo é permitida a livre qualificacao juridica dos factos
transportados pela acusagao, mesmo que tal operacao agrave o limite maximo
da sancgao aplicavel uma vez que a mesma nao interfere com o referido
sistema de representacoes, de 16gica combinada, nado altera o genoétipo legal
de crime (artigos 3392, n?4, e 3582, n?3, do Cddigo de Processo Penal). Neste
caso, apenas cabera salvaguardar, através da sua comunicagao antecipada aos
sujeitos processuais, a possibilidade do exercicio do contraditério (no
particular caso do arguido, o principio da audiéncia e de defesa, “técnica”, na
expressao de Maria Joao Antunes [Direito Processual Penal, Almedina, 2016,
pag.190]).

Nos termos do artigo 32.2 da Constituigdao Politica da Republica Portuguesa:

1 - O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso.

(...)

5 - O processo criminal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia de
julgamento e os atos instrutérios que a lei determinar subordinados ao
principio do contraditério.

Isto significa que a acusacgao e o julgamento tém que estar sedeados em
orgaos diferentes: em ordem a conciliar o interesse publico da perseguicao
criminal e as exigéncias da imparcialidade, isencao e objetividade do
julgamento, a investigacao e acusagao, por um lado, e o julgamento, por outro,
terao que caber a entidades diferentes. Quem acusa nao julga e quem julga
nao pode acusar.

Deste mesmo principio decorre outra consequéncia: a de o poder de
cognoscibilidade do juiz estar delimitado pelo contetido da acusacao, sendo
esta que determina o objeto do processo. E o chamado principio da vinculacdo
tematica.

"O principio acusatério” (n.2 5, 1.2 parte) é um dos principios estruturantes da
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constituicao processual penal. Essencialmente, ele significa que sé se pode ser
julgado por um crime precedendo acusagao por esse crime por parte de um
orgao distinto do julgador, sendo a acusacao condicgao e limite do julgamento.
Trata-se de uma garantia essencial do julgamento independente e imparcial.
Cabe ao tribunal julgar os factos constantes da acusagao e nao conduzir
oficiosamente a investigacao da responsabilidade penal do arguido (principio
do inquisitério).

A «densificacao» semantica da estrutura acusatoéria faz-se através da
articulagcao de uma dimensao material (fases do processo) com uma dimensao
organico-subjectiva (entidades competentes). Estrutura acusatoria significa,
no plano material, a distingao entre instrugao, acusacgao e julgamento; no
plano subjectivo, significa a diferenciacao entre juiz de instrucao (6rgao de
instrucao) e juiz julgador (6érgao julgador) e entre ambos e érgao acusador.

O principio da acusacao nao dispensa, antes exige, o controlo judicial da
acusacao de modo a evitar acusacoes gratuitas, manifestamente
inconsistentes, visto que a sujeicao a julgamento penal é, ja de si, um
incdmodo muitas vezes oneroso e ndo raras vezes um vexame. Logicamente, o
principio acusatério impde a separacdo entre o juiz que controla a acusacao e
0 juiz de julgamento (cf. Acs TC n.%s 219/89 e 124/90)." e J. J. Gomes
Canotilho/Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa

“... regendo-se o processo penal pelos principios do acusatorio e do
contraditorio, a necessidade de uma tal demarcacgao tem subjacentes duas
ordens de fundamentos: - um, inerente ao objectivo imediato (....): a
comprovacao judicial da pretensa indiciagao (que, para que se possa demarcar
o ambito do objecto especifico desta fase do processo e para que o arguido se
possa defender, tem que reportar-se a imputacao de factos concretos
delimitados); - e, outro, implicito a uma finalidade mediata, mas essencial no
caso de se vir a decidir pelo prosseguimento do processo para julgamento: a
demarcacao do proprio objecto do processo, reflexo da sua estrutura
acusatoria com a correspondente vinculacao tematica do Tribunal, que, por
sua vez, na medida em que impede qualquer eventual alargamento arbitrario
daquele objecto, constituindo uma garantia de defesa do arguido, possibilita a
esta a preparacao da defesa, assim salvaguardando o contraditorio.” (Ac. RL
de 19/10/2006, Rec. 7143.06, 92 Seccao).

Dispoe o art. 3112 do Cddigo de Processo Penal:

«1. Recebidos os autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as
nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que obstem a apreciacao do
mérito da causa, de que possa desde logo conhecer.

2. Se o processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrugao,
o presidente despacha no sentido:
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a) De rejeitar a acusacao, se a considerar manifestamente infundada;

b) De ndo aceitar a acusacgao do assistente ou do Ministério Publico na parte
em que ela representa uma alteracao substancial dos factos, nos termos do
n?l do artigo 2842 e do n°4 do artigo 2859, respectivamente.

3. Para efeitos do disposto no nimero anterior, a acusagao considera-se
manifestamente infundada:

a) Quando nao contenha a identificagao do arguido;

b) Quando nao contenha a narracao dos factos;

c) Se nao indicar as disposigoes legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam; ou

d) Se os factos ndo constituirem crime.»

As situacgOes previstas nas alineas a), b) e ¢) do n? 3 referido (quando a
acusacao nao contenha a identificagdao do arguido; nao contenha a narracgao
dos factos ou nao indique as disposigoes legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam) nao suscitam grandes duvidas sobre o seu conteudo e
configuram casos de nulidade da acusacgao.

A alinea d) do n? 3 do artigo 3112 do Cddigo Processo Penal ndao se mostra de
tao facil identificacao, referindo a lei “se os factos nao constituirem crime”;
E, os factos s6 nao constituirdo crime quando seja apresentada uma
insuficiente descricao fatica ou a conduta imputada ao agente nao revista
relevancia penal. Este fundamento, como refere Paulo Pinto de Albuquerque,
in Comentario do Cédigo de Processo Penal, pag. 779 “sé pode ser aferido
diante do texto da acusacgao, quando faltem os elementos tipicos objectivos e
subjectivos de qualquer ilicito criminal da lei penal Portuguesa” ;

Para que o juiz possa rejeitar a acusagao é necessario que os factos descritos
nao constituam inequivocamente crime; o entendimento divergente das varias
correntes seguidas pela jurisprudéncia, nao se basta para o efeito.

“Ou seja s6 e apenas quando de forma inequivoca os factos que constam na
acusacao nao revistam relevancia penal é que o Tribunal pode declarar a

acusacao manifestamente infundada e rejeita-la.
E os factos nao constituem crime quando, entre outras situacoes, se verifica

uma qualquer causa de extincdao do procedimento ou se a factualidade em
causa nao consagra de forma inequivoca qualquer conduta tipificadora do
crime imputado.

Sublinhe-se que este juizo tem que assentar numa constatacdo objectivamente
inequivoca e incontroversa da inexisténcia de factos que sustentam a
imputacdo efectuada. Nao se trata, nem se pode tratar de um juizo sustentado
numa opinido divergente, por muito valida que seja. S6 assim, numa
interpretacao tdao restritiva se assequra o principio do acusatorio, na vertente
referenciada.”. - Ac. da RC de 25/3/2010, Proc. n® 127/09.3SAGRD.C1 -.
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Passemos, entdo a segunda questao; aquela que verdadeiramente importa
para a boa decisao dos presentes autos de Recurso.

Serd que a acusacao proferida nos presentes autos nao consagra de forma
inequivoca qualquer conduta tipificadora do crime imputado? E o que defende
e se decidiu no despacho recorrido.

Julgamos, desde ja, que o conclui/defende/decide sem razéao.

O Ministério Publico deduziu acusagao nos presentes autos contra AA,
imputando-lhe a pratica, de um crime de incéndio florestal, p. e p. pelo
art.2742n% 1, 4 e 5 do C.Penal.

Estatui o art. 2742 do Cédigo Penal, no que aqui interessa, que:

Quem provocar incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo matas, ou
pastagem, mato, formagdes vegetais espontdneas ou em terreno agricola,
proprios ou alheios, é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos (n°1).

Se a conduta prevista no n.2 1 for praticada por negligéncia, o agente é punido
com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa (n%4).

Se a conduta prevista no numero anterior for praticada por negligéncia
grosseira ou criar perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem,
ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, o agente é punido com
pena de prisdo até cinco anos (n25).

Da acusacao constam, designadamente, os seguintes factos:

No dia 19 de Agosto de 2018, pelas 18h30/18h45, o arguido encontrava-se
num terreno baldio composto de canigais, silvados, ervas anuais e hortas sito
nas traseiras do lote ......... , na Estrada Militar, Frielas concelho de Loures,
onde explorava uma horta e que confina com um talude.

Naquela ocasido o arguido fez uma fogueira a fim de confecionar uma
refeicdo, contudo, face ao vento, ao tempo quente, a acentuada inclinagdo do
talude e a presenca de ervas secas por via da regeneragdo natural das
espécies e que constituiam fonte de combustivel e material altamente
inflamavel com a aproximag¢do de uma chama, as chamas da fogueira
propagaram-se para além da mesma, numa drea de 2 hectares, queimando
canigais, silvas, mato, ervas e hortas que ai existiam, designadamente uma
pertenca de BB.

(...)

O arguido tinha conhecimento das condi¢bes climatéricas que se verificavam
bem como das caracteristicas do terreno, do que nele se encontrava e das
suas caracteristicas inflamdveis bem como dos terrenos contiguos e da
proximidade de habitagbes e de que existiam pessoas no seu interior.

Ao proceder da forma temerdria supra descrita, o arguido foi o unico
responsavel pela propagac¢do das chamas e pela destruicdo, pela queima, dos
canicgais, ervas anuais, silvados, mato e hortas, actuando com manifesta
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imprudéncia, irresponsabilidade e leviandade e omitindo os especiais deveres
de cuidado inerentes ao uso do fogo que sobre si recaiam e de que era capaz,
aos quais sabia estar obrigado e que no caso se impunham observar, atentas
as circunstancias e caracteristicas do local e do tempo que se fazia sentir e
que bem conhecia.

De modo a evitar um resultado que podia e devia ter previsto mas que ndo
configurou como possivel, o arguido podia e devia ter omitido a realizacdo da
fogueira, tanto mais que sabia no verdo é proibido o uso do fogo em dreas
idénticas bem como que em terreno inclinado, rodeado por vegetacdo, alguma
ja seca por via da regeneracgdo natural das espécies, em dia quente e seco,
existia no local material altamente inflamdvel com a aproximac¢do de uma
chama e que facilmente se propagaria, colocando em risco as habitagbes e a
vida e integridade fisica de terceiros.

Os bens juridicos protegidos pela incriminagao sao a vida, a integridade fisica
e o patrimonio de outrem, a que acresce a tutela do proéprio ecossistema
florestal.

Os tipos objetivos de incéndio florestal consistem em:

(i) Provocar incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo matas, ou
pastagem, mato, formacgoes vegetais espontaneas ou em terreno agricola,
proprios ou alheios (n2 1);

(ii) Provocar incéndio em tais terrenos, proprios ou alheios, desse modo
criando perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem ou para bens
patrimoniais alheios de valor elevado (n? 2);

(iii) Impedir o combate a incéndio, acao pela qual o agente impossibilita,
dolosamente e durante um periodo de tempo significativo, a atuagdao dos meios
de combate (n° 6);

(iv) Dificultar a extingao do incéndio, designadamente destruindo ou tornando
inutilizavel o material destinado ao seu combate, acdo pela qual o atrasa,
diminui a sua eficacia ou o impossibilita, dolosamente e durante um
determinado lapso temporal (n2 7) .

Para a realizacao do tipo previsto no n° 1 mostra-se suficiente a acao de
causar incéndio, pelo que o crime consuma-se independentemente da criacao
de uma situacdo de perigo concreto para um bem juridico, configurando um
crime de perigo abstrato e doloso, sob qualquer modalidade de dolo.

Nos termos do n° 4 deste preceito legal, “se a conduta prevista no n° 1 for
praticada com negligéncia, o agente € punido com prisao até trés anos ou com
pena de multa”, ora se prevendo um crime negligente, sob qualquer
modalidade de negligéncia, consagrada no art? 152 do Cédigo Penal.

Caso se verifique negligéncia grosseira, no sentido da especial aptidao ou
perigo intoleravel de ocorréncia do resultado, o n® 5, 12 parte, eleva a pena
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até cinco anos de prisao.

O despacho recorrido estriba-se no Acérdao do TRE de 23-02-2016 (a
referéncia a 2013 sera certamente lapso), relatado pelo Exmo. Sr.
Desembargador Joao Gomes de Sousa, que concluiu que “para o tipo penal do
artigo 2749, o incéndio florestal, sao essenciais os conceitos de «atear fogo» e
«incéndio». O atear fogo sera um dos elementos que delimita negativamente o
tipo penal. Quem ateia fogo ndo causa, ipso facto, incéndio. O tipo penal exige
um mais! Por isso que se imponha determinar em termos de facto se estamos
perante atear fogo ou se ja estamos perante incéndio, tendo presente que sera
a ténica do excesso que delimitara os dois conceitos.”

No caso subjudice estd o arguido acusado de ter feito uma fogueira (como
acontecia no acorddao em que se estriba o despacho recorrido)? Nao! O
arguido esta acusado de ter feito uma fogueira e, consequentemente, ter
provocado um incéndio. Arderam descontroladamente 2 hectares (20 mil
metros).

O tal “mais” que se exige e que nao estava nos factos dados como provados no
aludido acordao do TRE, estao claramente presentes no caso subjudice.
Note-se que na acusacao é referido que o que foi debelado pelos diversos
bombeiros foi um fogo, nao uma mera fogueira e que foi esse fogo provocado
de forma negligente pelo arguido que fez arder 2 hectares, que exigiu a
intervencgao de 9 corporacoes de bombeiros e que colocou em perigo varias
habitacdes de modo que foi ordenado pela PSP que as pessoas saissem de casa
até o fogo estar debelado, e essa conduta, sem qualquer margem para duvidas
faz o arguido incorrer na pratica de um crime (aquele por que vem acusado),

nao de uma contra-ordenacao.

Na acusacao, concretamente no seu art. 12 e 22 é exposto as circunstancias de
tempo e lugar, caracteristicas do local, condi¢des climatéricas, e motivo de o
arguido inicialmente ter realizado uma fogueira que foi com vista a
confeccionar uma refeigao nesse local e que nesse seguimento queimou
canigais, silvas, mato, ervas e hortas ali existentes , e seguidamente, no seu
art. 32 é referido que o arguido com a sua conduta, que havia sido descrita, em
que estavam portanto a arder, canicais, mato, ervas e hortas, deslocaram-se ao
local para debelar o fogo, 9 equipas de bombeiros , das varias corporagoes ai
enunciadas, totalizando 81 bombeiros, e que necessitavam de 4 h para debelar
o fogo com a ajuda de carros-bomba;

E referido ainda no ponto 42 que o fogo se dirigia na direccédo de varias
habitagoes, que ficaram deste modo em perigo e portanto foi ordenado pela
PSP a evacuacgao das mesmas até o fogo ser extinto e que o arguido tinha
conhecimento das condicdes climatéricas da altura, bem como das
caracteristicas do terreno e das suas caracteristicas inflamaveis bem como dos
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terrenos contiguos e ainda da proximidade das habitagoes e de que existiam
pessoas no seu interior, sendo assim discriminadas todas as condigoes ou
factores que estiveram implicados na propagacao deste fogo;

E ainda referido na acusacédo que o arguido foi o inico responsavel pela
propagacao das chamas e pela destruigcao de tudo o que se encontra
discriminado no art. 72 da acusagao e que actuou com manifesta imprudéncia,
irresponsabilidade e leviandade, omitindo os especiais deveres de cuidado
inerentes ao uso do fogo que sobre si recaiam e que tinha capacidade de
prever e que estava obrigado a fazé-lo e que se impunha atendendo as
caracteristicas do local e tempo, factores que bem conhecia e que deste modo
agiu livre, voluntaria e conscientemente;

Foi o arguido assim, acusado da pratica de um crime de incéndio florestal na
forma negligente, sendo certo que, ao analisarmos o preceito legal em causa,
o art. 2742 n?1, 4 e 5 do C.P, facilmente concluimos que estdao descritos na
acusacao todos os elementos objectivos e subjectivo do ilicito em causa,
sendo ainda de notar que diferentemente do que é referido no art. 2722 do CP
em que se exige que seja um incéndio de “relevo”, no art. 2742 apenas é feita
mencao a incéndio, sendo certo que no entanto, atendendo a area ardida, aos
meios utilizados necessarios para debelar o fogo, sendo precisos 9
corporacoes e ao perigo para diversas habitacoes e pessoas que ali residiam,
se entenderia, de qualquer modo que se trataria de um incéndio de relevo,
mas o preceito nao o exige.

Tudo isto para concluirmos que o arguido nao esta acusado de ter feito uma
fogueira; esta acusado de ter feito uma fogueira e de, com o seu
comportamento (negligéncia grosseira) ter provocado um fogo em 2 hectares
de terreno.

Nao temos duvida que temos o tal “mais” referido no Ac. Citado pela Mm® Juiz
no despacho recorrido, quer pela area ardida, quer pelos meios utilizados que
foram necessarios, quer ainda pelo perigo causado.

Tudo para concluirmos que o Ministério Publico, e bem acusou, o arguido da
pratica de um crime de incéndio florestal, nos exactos termos em que o fez,
pois que, se encontram na acusacao todos os factos necessarios para o
preenchimento do tipo legal de crime.

Logo, a acusagao, nao pode, de modo algum, ser considerada manifestamente
infundada, pois que descreve factos que integram a pratica de um crime.

E, assim, sendo, deveria a Mm2 Juiza ter recebido a acusagao nos seus

precisos termos e nunca té-la rejeitado e determinado o oportuno
arquivamento dos autos, como fez.

E ao nao o fazer violou o disposto no art. 2742n° 1, 4 E 5 do C.P. e arts 2839,
311%e 3122 do C.PP, pelo que se determina a revogacgao do despacho
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recorrido e a sua substituigcao por outro que receba a acusagao deduzida nos
seus precisos termos e designe dia para julgamento.

ES

ITI. DISPOSITIVO

Nos termos expostos, concede-se provimento ao recurso e em consequéncia
revoga-se o despacho recorrido, devendo ser substituido por outro que, ao
abrigo

dos arts. 3112 e 3122 do CPP, ordene o recebimento da acusacao e a
designacao de

data para julgamento.

Sem Custas.

D.N.

ES

Lisboa, 7 de Outubro de 2021

Paula Cristina Jorge Pires

Maria José Cacador
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