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I. Relatorio

1. No ambito do processo n.2 3682/20.3T9LRA do Tribunal Judicial da
Comarca de Leiria, Leiria - JL. Criminal - Juiz 1, por decisao de 10.05.2021 viu
a arguida P, SA, confirmada a decisao administrativa, proferida pelo
Municipio de Leiria, objeto de impugnacao judicial, que a condenou pela
pratica de quinze contraordenacoes, p. e p. pelos artigos 18.2 e 62.2, n.2 1,
alinea a) do Regulamento de Publicidade do Municipio de Leiria na coima
Unica de 1.250,00 € (mil duzentos e cinquenta euros), resultante do cimulo de
quinze coimas parcelares, no montante individual de 300,00 € (trezentos
euros),

2. Inconformada com a decisao recorreu a arguida P,, SA, formulando as
seguintes conclusoes:

1. A douta sentenca recorrida apreciando a impugnacao judicial apresentada
pela Recorrente decidiu pela improcedéncia da mesma assim mantendo a
decisao condenatdria proferida pela edilidade competente, cré-se que a douta
sentenca em crise incorreu em erro na interpretacao e aplicacao do Direito.

2. Dispoe expressamente o art. 7.2, n.2 2 do RGCO, que as pessoas coletivas
serao sancionadas pelos factos praticados pelos seus érgaos societarios no
desempenho das suas fungoes e no interesse da pessoa coletiva. No caso sub
judice, inexiste a identificacao de quem foi o agente da infracao. A douta
sentenca é omissa em identificar um 6rgao societario da Recorrente que tenha
agido no ambito das suas fungdes e no interesse da Recorrente.

3. Ao presumir que a infracao foi cometida por funciondrios da Recorrente
entende o douto Tribunal a quo que o art. 7.2, n.2 2 do RGCO devera ser
interpretado extensivamente incluindo os funcionarios da pessoa coletiva que
ajam no cumprimento das suas fungoes e no interesse da pessoa coletiva.

4. Jurisprudéncia héd que entende em sentido oposto a douta sentenca sub
judice, nomeadamente quando nao se encontre determinada a relagao entre o
agente da infracao e a pessoa coletiva. Entendimento que encontra
acolhimento num caso como o dos presentes autos em que sequer ha
identificacdao do agente infrator. Neste sentido, o acérdao proferido, em 18 de
marcgo de 2015, pelo Venerando Tribunal da Relacao de Coimbra, que teve
como relatora a Desembargadora Alcina Costa Ribeiro, nos autos de processo
n.2 304/14.5TBCVL.C1, disponivel para consulta em www.dgsi.pt, supra
transcrito e que aqui se da por integralmente reproduzido.
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5. Forgoso serda assim concluir que a douta sentenca recorrida incorreu em
erro na interpretacao e aplicacao do art. 7.2, n.2 2 do RGCO, que urge retificar
revogando a douta sentenca recorrida e, consequentemente, absolvendo a
Recorrente.

6. A alegada infracao pela qual a Recorrente se mostra condenada nao
encontra ja previsao legal, com efeito, o “Licenciamento Zero”, aprovado pelo
DL 48/2011, determinou a eliminacao do licenciamento da afixagao e da
inscricao de mensagens publicitarias de natureza comercial em determinadas
situacoes, designadamente as previstas nas varias alineas do n.2 3, do art. 1.2
da Lei 97/88, na redacao que lhe foi dada pelo art. 31.2 do DL 48/2011, que
regula o regime geral de afixacao e inscricao de mensagens de publicidade e
propaganda, supra transcrita.

7. Subsequentemente, entrou em vigor, em marco de 2015, o RJACSR, que
consolidou legislacao dispersa sobre a atividade comercial e que manteve
intacto o “licenciamento zero”, prevendo no art. 7.2 do DL 16/2015 as
alteracoes aos artigos 12, 2.2, 12.2, 15.2, 16.2, 25.2, 28.2, 29.2 do DL n.°
48/2011, mantendo inalterado o disposto no art. 31.2 do DL 48/2011.

8. Termos em que, a publicidade existente no estabelecimento em apreco se
encontra em pleno cumprimento da legislacao em vigor inexistindo qualquer
infracao da parte da Recorrente.

9. Consequentemente, devera a douta sentencga recorrida ser revogada e
substituida por outra que absolva a Recorrente.

Nestes termos,

E nos melhores de Direito que Vs. doutamente suprirdao devera a douta
sentencga recorrida ser revogada e substituida por outra que absolva a
Recorrente/Recorrente.

Assim se decidindo se fard a costumada Justiga.
3. Foi proferido despacho de admissao do recurso.
4. Em resposta ao recurso, o Ministério Publico concluiu:

1. Discorda o ora recorrente da sentenca que julgou nao verificada a nulidade
invocada na impugnacao judicial, mantendo a decisao administrativa
condenatoria.
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2. Com efeito, entendeu a MM. Juiz que a prova produzida em audiéncia, bem
como da demais prova junta aos autos, a decisao administrativa deveria ser
mantida.

3. Nao nos merece reparo a decisao recorrida.

4. Com efeito, e abstendo-nos de reproduzir os argumentos vertidos na
decisao recorrida quanto ao enquadramento juridico-legal da factualidade
indiciada nos autos, entendemos que os mesmos sao pertinentes, pelo que tal
decisao, enquanto corolario légico da argumentacao expendida, tem a nossa
concordancia.

No entanto V. Ex.2s farao a habitual Justica.

5. O Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, pronunciando-se no
sentido de o recurso dever improceder.

6. Cumprido o n.2 2, do artigo 417.2 do CPP, a recorrente retomou os
argumentos ja exercitados no requerimento de interposicao de interposicao do
recurso.

7. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos foi o processo a
conferéncia, cabendo agora decidir.

II. Fundamentacao
1. Delimitacao do objeto do recurso

Tendo presente as conclusoes, pelas quais se delimita o objeto do recurso, sem
prejuizo do conhecimento de eventuais questdes de natureza oficiosa, no caso
em apreco importa decidir se (i) a decisao recorrida nao interpretou
corretamente o n.2 2, do artigo 7.2 do RGCO; (ii) inexiste previsao legal das
concretas infracdes em causa nos autos.

2. A decisao recorrida

Ficou a constar do despacho em crise [transcrigao parcial]:
FUNDAMENTACAO DE FACTO:

A - Factos Provados:

1. No dia 13.11.2018 foi levantado o auto de participagcao n.? 132/2018, que
faz fls. 2, cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido, no qual se
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descreve, em sintese, que a ora recorrente possui varios anuncios publicitarios
em um determinado estabelecimento sito na drea do Municipio de Leiria [ali
melhor identificados], sem que para o efeito possua a necessaria licenga
emitida pela Camara Municipal de Leiria, sendo tal conduta suscetivel de
integrar a violagao do art. 62.2 n.21, alinea a) do RPML.

2. No dia 18.12.2018, foi elaborada a “Nota de Acusacao” constante de fls. 5,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

3. Por oficio postal datado de 18.12.2018, constante de fls. 6, cujo teor aqui se
da por integralmente reproduzido, foi a recorrente notificada nos termos e
para os efeitos do disposto no art. 50.2 do RGCO, com coépia das referidas
participacao e “Nota de Acusacao”, o qual foi rececionado pela recorrente no
dia 08.01.2019.

4. Na sequéncia da referida notificagdao, apos requerer prorrogagao de prazo,
a qual lhe foi deferida, veio, a fls. 19 e ss., no dia 11.02.2019, apresentar
defesa escrita, arguindo a nulidade da notificagao.

5. No dia 13.11.2018, a arguida possuia afixados, no seu estabelecimento
comercial sito na Estrada (...), em (...), Unido das freguesias de (...), concelho
de Leiria, pertencente a recorrente,

a. uma placa com 5,000x1,90

b. um totem com 1,20x6,00

c. um anuncio iluminado bi face em poste proprio com 5,00x1,00
d. quatro sequéncias de letras com 0,80x0,45

e. quatro sequéncias de letras com 1,85x0,45

f. duas sequéncias de letras com 4,40x0,80

g. duas sequéncias de letras com 2,40x0,80

6. Naquelas circunstancias, a recorrente nao era titular de licenca emitida
pela Camara Municipal de Leiria que lhe autorizasse a exposicao dos referidos
anuncios publicitarios.
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7. A arguida nao diligenciou no sentido de obter a respetiva licenga,

8. A arguida devia ter cumprido com as imposi¢coes regulamentares relativas
ao licenciamento da publicidade, solicitando o prévio licenciamento.

9. No dia 03.07.2020, a recorrente mantinha a instalacao dos anuncios
publicitarios acima referidos.

10. Até aquela data, a recorrente nao apresentou qualquer pedido de
licenciamento para os referidos elementos publicitarios.

B. Factos Nao Provados:

Da factualidade descrita na decisao administrativa no rol dos factos provados
(excluidas, naturalmente, as referéncias meramente conclusivas e a descrigao
de diligéncias instrutorias) e nas alegagoes de recurso do recorrente, com
relevo para a decisao a proferir, nao ficaram por provar quaisquer factos.

C - Convicgao do Tribunal:

Na medida em que a recorrente nao arrolou testemunhas no seu recurso de
impugnacao e nao deduziu oposicao a prolacao de decisao por despacho,
prescindindo-se da realizacao da audiéncia de julgamento, a factualidade
apurada resulta da factualidade descrita na decisao administrativa, conjugada
com os demais atos processuais praticados e documentados nos autos nos
termos constantes dos factos provados.

3. Apreciacao
§1. Da errada interpretacao do n.2 2, do artigo 7.2 do RGCO

Nao se conforma a recorrente com a interpretacao levada a efeito pelo
tribunal a quo do n.? 2, do artigo 7.2 do RGCO, concretamente enquanto
“estende” o regime de imputagdo a pessoa coletiva ou equiparada dos atos
praticados no exercicio de fungoes, ou por causa delas, pelos respetivos
funciondrios, agentes, trabalhadores ao servigo da pessoa coletiva ou
equiparada.
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Reconhecendo, embora, como ademais o ilustra o acérdao citado no
requerimento de interposigao do recurso, nao se tratar de questao pacifica,
nao nos revemos no entendimento defendido pela recorrente enquanto, com
apelo a referida norma, exclui a responsabilidade das pessoas coletivas ou
equiparadas em relacao as contraordenacgoes que nao sejam praticadas pelos
seus Orgaos, assim como enquanto exige a concreta identificacdo do agente
singular que cometeu a infracdo para que esta possa ser imputada a pessoa
coletiva.

O assunto nao é novo; bem pelo contrario!

Com efeito, ja muito se problematizou sobre o tema, assistindo-se a uma
orientacao dominante no seio da jurisprudéncia dos tribunais superiores [cf.,,
v.g., os acordaos do TRL de 27.062019 (proc. n.2 5840/14.0ECLSB.L1),
12.01.2021 (proc. n.2 1874/19.7), do TRE de 26.06.2018 (proc. n.2
3716/17.9T9STB.E1), do TRG de 27.01.2020 (proc. n.2 510/19.6T8FAF.G1)],
contraria a posicao da recorrente, a qual encontrando sustentacao em parte
da doutrina [cf., v.g., Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Regime Geral
das Contraordenacgoes”, Universidade Catodlica Editora, pags. 52/53], surge
ainda alcandorada no Parecer do Conselho Consultivo da PGR, n.2 11/2013 [in
D.R., 2.2 Série, n.2 178, 16.09.2013), de cujas conclusoes ora se destaca: “3. O
Regime Geral das Contraordenag¢édes consagra um regime de imputacgdo
restritivo, no numero 2 do artigo 7.2, ao limitar a responsabilidade das pessoas
coletivas as contraordenagoées praticadas pelos seus orgdos no exercicio das
suas fungoes, ao contrdrio do que acontece na maioria dos regimes especiais
(...). 4. O preceito do numero 2 do artigo 7.2 do Regime Geral das
Contraordenacgoes deve ser interpretado extensivamente, como, alids, tem sido
feito pela jurisprudéncia, incluindo do Tribunal Constitucional, de modo a
incluir os trabalhadores, os administradores e gerentes e os mandatadrios ou
representantes da pessoa coletiva ou equiparada, desse que atuem no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas. 5. A responsabilidade
contraordenacional das pessoas coletivas assenta numa imputagdo direta e
autonoma, quer o fundamento dessa responsabilidade se encontre num
“defeito estrutural da organizagcdo empresarial” (defective corporate
organization) ou “culpa auténoma por défice de organizacdo”, quer pela
imputacdo a uma pessoa singular funcionalmente ligada a pessoa coletiva,
mas que ndo precisa de ser identificada nem individualizada. [...]. 7. O artigo
7.2 do Regime Geral das Contraordenacées adota a responsabilidade
autonoma, tal como os regimes especiais em matéria laboral (artigo 551.2 do
Codigo do Trabalho), tributaria (artigo 7.2 do Regime Geral das Infragées
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Tributarias), econémica (artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 28/84, de 20 de janeiro),
de valores mobilidrios (artigo 401.2 do Codigo dos Valores Mobiliarios), de
concorréncia (artigo 73.2 da Lei da Concorréncia) e de contraordenagoes
ambientais (artigo 8.2 da Lei-Quadro das Contraordenagées Ambientais), pelo
que ndo é necessdria a identificagdo concreta do agente singular que cometeu
a infragcdo para que a mesma seja imputdvel a pessoa coletiva.”

E, como bem realga o Senhor Procurador-Geral Adjunto, também no acérdao
n.2 566/2018 (proc. n.2 336/18) o Tribunal Constitucional concluiu nao
existirem razées para questionar e desconsiderar a referida interpretagdo
extensiva do art.? 72, n.2 2, do RGCO, reproduzindo-se, a respeito: Acresce que
o termo “orgdo”, do ponto de vista conceptual, ndo estd necessariamente
associado a um centro autonomo e institucionalizado de poderes funcionais- a
uma realidade institucional ou estatutdria (...). Por isso mesmo, sdo
descortindveis diversas definicoes legais de “0rgdo”, consoante os fins
concretamente visados pelo diploma em que as mesmas se inserem (...).

Na perspetiva material da atividade dos entes coletivos (por contraposicdo a
perspetiva da sua estrutura organizatoria) - que é aquela que releva a
proposito da imputacdo de condutas individuais a uma pessoa coletiva -, pode
entender-se o orgdo como o individuo cuja atuac¢do é imputada ao ente
coletivo. Estando em causa uma conduta correspondente a uma declaragdo de
vontade, é evidente que as regras estatutdrias sobre os processos
deliberativos internos tendem a assumir maior relevancia (cfr. a mencionada
definicdo legal constante do artigo 20.2, n.2 1 do Codigo do Procedimento
Administrativo). Mas, tratando-se de simples atuagées materiais, nada obsta a
que a imputacdo se fundamente com base numa atuacdo em nome do ente
coletivo e no seu interesse (representante) ou na circunstdancia de o mesmo
individuo dispor no ambito de tal ente de autoridade ou de uma posi¢do de
lideranga para controlar a respetiva atividade.

Nessa medida, faltando uma defini¢cdo legal prépria aplicdvel no dominio
especifico do RGCO, e abstraindo de argumentos teleoldgicos e outros
argumentos sistemadticos (por exemplo, uma maior adequagdo ao principio da
equiparagdo consignado no artigo 7.2, n.2 1, do RGCO), ndo se pode ter por
absolutamente incompativel com o sentido literal do termo “orgdo” referido no
artigo 7.2, n.2 2, do RGCO um entendimento extensivo do mesmo, na linha da
previsdo das alineas a) e b) don.2 2 e do n.2 4 do artigo 11.2 do Codigo Penal.
De resto, o artigo 32.2 do RGCO reforc¢a tal entendimento: «[e]Jm tudo o que
ndo for contrario a presente lei aplicar-se-do subsidiariamente, no que
respeita a fixagdo do regime substantivo das contraordenagdes, as normas do
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Codigo Penal» (e, ndo, por exemplo, as do Codigo do Procedimento
Administrativo)”.

Na situacdo concreta estd em causa a afixacao e inscri¢cdo em estabelecimento
comercial da arguida de mensagens publicitarias, sem que a mesma fosse,
para tanto, titular de licencga por parte da Camara Municipal de Leiria - factos
sO possiveis com o consentimento da ora recorrente, enquanto detentora das
infraestruturas - sobre si recaindo, pelas razoes expostas, a responsabilidade
pelos ilicitos contraordenacionais que lhe vem imputados, a tal nao obstando a
nao identificagcao da (s) concreta(s) pessoa(s) singular(es) que, no seio da
instituicdo procedeu as agoes e/ou omissoes indevidas.

Na verdade, “Considerando a complexidade que pode ter uma organizagdo
empresarial, em certos casos pode tornar-se ineficaz a procura de
identificacdo do agente concreto, uma vez que um ato poderd passar por mais
de um orgdo, ndo sendo por vezes fdcil determinar a pessoa concreta que
agiu, exigindo-se, apenas, a certeza que a infragdo foi cometida no seio da
instituicdo (pessoa coletiva)” - [cf. acordao TRL, de 12.01.2021].

Improcede, nesta parte, o recurso.
§2. Da auséncia de previsao legal das infracoes

Defende a recorrente que, com o “Licenciamento Zero”, aprovado pelo DL
48/2011, foi eliminado o licenciamento da afixacao e da inscrigao de
mensagens publicitdrias de natureza comercial em determinadas situagoes,
designadamente as previstas nas varias alineas do n.? 3, do art. 1.2 da Lei
97/88, na redacao que lhe foi dada pelo art. 31.2 do DL 48/2011, donde a
auséncia de previsao legal das contraordenacoes em questao nos presentes
autos.

Quanto a este especifico ponto, mostra-se exarado na sentenca:

“Vem, porém, a recorrente sustentar ainda que a infragdo imputada (...) e
acima analisada ndo encontra ja previsdo legal, na medida em que

«9. O “Licenciamento Zero”, aprovado pelo DL 48/2011, veio simplificar o
regime de exercicio de diversas atividades econdmicas mediante a redugdo
dos encargos administrativos sobre os cidaddos e as empresas. E entre outras
alteracoes determinou a eliminag¢do do licenciamento da afixac¢do e da
inscricdo de mensagens publicitdrias de natureza comercial em determinadas
situacdes, designadamente as previstas nas vdrias alineas do n.2 3, do art. 1.2
da Lei 97/88, na redacdo que lhe foi dada pelo art. 31.2 do DL 48/2011, que
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regula o regime geral da afixagdo e inscricdo de mensagem de publicidade e
propaganda.

10. Subsequentemente, entrou em vigor, em Margo de 2015, o Regime Juridico
de Acesso a Atividades de Comeércio, Servigos e Restauragdo (RJACSR), que
consolidou, num unico diploma, legislagdo dispersa sobre a atividade
comercial e que manteve inalterado o “Licenciamentos. Zero”.

11. Sem prejuizo do exposto o legislador optou por manter o licenciamento da
publicidade na esfera do DL 48/2011, prevendo no art. 7.2 do DL 16/2015 as
alteracoes aos artigos 12, 22, 122, 159, 162, 259, 282, 29.2 do DL n.? 48/2011, e
alteracoes subsequentes.

12. Nas alteragoes legislativas supra mencionadas ndo se encontra o disposto
no art. 31.2 do DL 48/2011, o qual se manteve inalterado desde a sua redagdo
original.

13.Termos em que, a publicidade existente no estabelecimento em apreco se
encontra em pleno cumprimento da legislagdo em vigor inexistindo qualquer
infragdo da parte da Arguida.»

No ambito da prossecugdo das suas atribui¢ées, as autarquias locais podem
elaborar regulamentos autonomos ou independentes, os quais devem indicar
expressamente a lei que define a competéncia para a sua emissdo (lei de
habilitagdo), por eles ndo se poderem fundar diretamente na Constitui¢do (cf.
art?s. 241.2e 112.2, n.2 7, ambos da CRP).

Como tal, conforme se escreve no art. 1.2 do RPML, o regulamento em
referéncia foi elaborado, além do mais, no uso do poder regulamentar
conferido as autarquias locais pelo n.2 7 do artigo 112.2 e artigo 241.2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, ao abrigo do artigo 11.2 da Lei n.?
97/88, de 17 de agosto, alterada pela Lei n.2 23/2000, de 23 de agosto, e pelo
Decreto-Lei n.2 48/2011, de 1 de abril, relativa a afixag¢do e inscrigdo de
mensagens publicitdrias, e atendendo ao regime do Decreto -Lei n.2 48/2011,
de 1 de abril, alterado pelo Decreto -Lei n.? 141/2012, de 11 de julho, e pelo
Decreto-Lei n.2 10/2015, de 16 de janeiro, que simplifica o regime de acesso e
de exercicio de diversas atividades econéomicas no dmbito da iniciativa
«Licenciamento zero».

Assim, conforme acima referenciado, nos termos do art. 2.2 e no n.2 1 do art.
3.2 do RPML, o referido Regulamento estabelece, para vigorar no territorio do
Municipio de Leiria, o regime da afixag¢do e inscrigdo de mensagens
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publicitarias, incluindo a ocupagdo do espago ptublico por suportes
publicitarios, e, sem prejuizo das iseng¢oées previstas no mesmo diploma,
aplica-se a toda a publicidade de natureza comercial.

Ora, nos termos dos arts. 1.2 e 2.2 da Lei 97/88, de 17.8, alterada pelo DL
48/2011, de 01.04 foi cometida as autarquias locais a tarefa de regulamentar o
licenciamento de publicidade, latu sensu, na drea territorial respetiva,
cabendo-lhes, ainda, definir os critérios de licenciamento ai aplicdveis. Como a
competéncia atribuida as camaras municipais nesta matéria, visa-se que as
autarquias que regulamentem a atividade publicitdria dentro da drea
territorial respetiva, devendo estabelecer critérios a observar nesse
licenciamento, que prossigam os objetivos indicados no art. 4.2 da Lei n.?
97/88. Ou dito de outro modo, as cdmaras municipais tém a competéncia que
lhe é atribuida por lei para, dentro da darea do respetivo concelho, licenciarem
a publicidade que ai tiver lugar, definindo, em concreto, quais os critérios do
licenciamento que entende aplicaveis para prosseguimento dos objetivos
fixados na lei habilitante.

Como tal, considerando que o RPML foi elaborado a luz da lei habilitante
referida, ndo se vislumbra ilegalidade ou inconstitucionalidade alguma, neste
caso por violagdo do art. 241.2 da CRP.”

Apreciacao de que nao nos afastamos atento o Regulamento da Publicidade do
Municipio de Leiria, publicado no DR, 2.2 série, n.? 84, de 2 de maio de 2017,
em cujo preambulo se 1é: “A Lei n.2 97/88, de 17 de agosto, estabelece as
regras gerais a que deve obedecer a afixa¢do ou inscrigdo de mensagens
publicitarias de natureza comercial, deixando aos orgdos municipais a
incumbéncia de elaborar e aprovar os necessdrios regulamentos de execugdo.

[...]

Com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 48/2011, de 1 de abril, diploma
que veio simplificar o regime de exercicio de diversas atividades economicas,
no ambito da iniciativa “Licenciamento Zero”, foi limitado o ambito da
afixagdo ou inscricdo de mensagens publicitdrias de natureza comercial
sujeitas a licenciamento, em especial as relacionadas com a atividade do
estabelecimento, o que conduziu a alteragdo do Regulamento em vigor,
conforme publicagdo no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 118, de 20 de junho
de 2012.

[...]”
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Com efeito, depois do artigo 1.2 fazer referéncia a “Lei habilitante”, o artigo
2.2 define como objeto do dito Regulamento “o regime da afixagdo e inscrig¢do
de mensagens publicitarias, incluindo a ocupag¢do do espacgo publico por
suportes publicitdrios”, a vigorar no territério do Municipio de Leiria,
definindo o artigo 3.2 o seu ambito de aplicagao, no sentido de abranger “toda
a publicidade de natureza comercial”, isto sem prejuizo das isengoes previstas
(cf. o artigo 4.2), as quais, contudo, tendo em conta as mensagens objeto dos
presentes autos, ndao colhem aplicagao no caso concreto ja que a tal se opoe a
alinea i) do artigo 4.2, com referéncia ao Anexo I do RPML, mostrando-se as
mesmas sujeitas a prévio licenciamento municipal (cf. artigos 9.2, 16.2 e 18.2
do Regulamento).

Na verdade, como realga a decisao recorrida, tendo sido cometida as
autarquias locais a tarefa de regulamentar o licenciamento de publicidade na
area territorial respetiva, cabendo-lhes definir, a luz de certos objetivos
fixados na lei, os critérios de licenciamento aplicaveis no territorio do
Municipio (cf. artigos 1.2 e 2.2 da Lei n.2 97/88, de 17.08, alterada pelo D.L. n.°
48/2011, de 01.04), sendo que nenhuma das normas convocadas pela
recorrente - se integralmente, e em articulacao com as demais normas
inscritas no respetivo diploma, lidas - é suscetivel de abalar as atribui¢coes
assim definidas, ndao merece censura a decisao recorrida enquanto procedeu a
aplicagao, ao caso concreto, do citado Regulamento Municipal da Publicidade
do Municipio de Leiria, a luz do qual as agdes apuradas (mensagens
publicitarias fixadas), nao beneficiando das isencoes previstas no seu artigo
4.2, dependem de prévio licenciamento, o que nao sucedeu.

De facto com o Licenciamento Zero privilegia-se o recurso a mera
comunicagao prévia e a comunicagao prévia com prazo, mas nao se elimina
situagoes em que as licengas e autorizagoes sao exigidas, mantendo-se o
licenciamento, que segue um procedimento administrativo comum, aplicavel a
finalidades diferentes das previstas no n.?2 1 do artigo 10.2 do D.L. n.2 48/2011,
de 01.04, como ¢ o caso dos autos - [cf. artigos 11.2, 12.2n.2 1,
salvaguardando sempre os critérios definidos pelo Municipio].

Também neste ponto falece razao a recorrente.
II1. Dispositivo

Termos em que acordam os juizes que compoem este tribunal em julgar
improcedente o recurso.
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Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 (quatro) UC's - [cf
artigo 8.2 do RCP, com referéncia a tabela III].

Coimbra, 13 de Outubro de 2021

Processado e revisto pela relatora

Maria José Nogueira (relatora)

Frederico Cebola (adjunto)
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