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Sumario

I - Nao havendo reaccao do arguido ao despacho de rejeicao da acusacao
prolatado em momento posterior ao descrito no 311.2 do CPP, mas antes do da
realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, o transito em julgado que
se formou torna esse acto processualmente valido e eficaz.

IT - Todo o comportamento espacio-temporalmente determinado, traduzido
num facto naturalistico concreto ou “pedaco de vida” de um individuo, que
tenha sido ja objecto de uma decisao, independentemente do “nomem iuris”
que lhe tenha sido ou venha a ser atribuido num determinado processo, fica
abrangido pelo efeito de “caso julgado” ou, na auséncia de julgamento
propriamente dito, de “caso decidido”.

III - Deste modo, aquilo que, devendo té-lo sido, nao se decidiu directamente,
tem de considerar-se indirectamente resolvido; aquilo que se nao resolveu de
forma expressa deve tomar-se como decidido tacitamente.

IV - Todavia, nao assume caso julgado material uma decisao nao conhecedora
do mérito da causa, a qual rejeita - embora na fase processual indicada no
ponto I -, porque manifestamente infundada - decorréncia da falta de
descricao de factos constituintes da condigao objectiva de punibilidade
prevista na al. b) do n.2 4 do artigo 105.2 do RGIT - a acusacao publica.

V - Aquela decisao, porque nao procede a apreciacao do mérito da causa,
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apenas faz caso julgado formal, nao obstando, assim, a reformulagao, noutro
processo, do despacho acusatorio e a realizacao do subsequente julgamento.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na 5.2 Seccao - Criminal - do Tribunal da
Relacao de Coimbra

I - Relatorio

1 - No Processo Comum Singular n.° 293/19.0T9PMS do Tribunal Judicial da
Comarca de Leiria - Juizo Local Criminal de Porto de Més, foram os arguidos
L., S.A., EM LIQUIDACAO, pessoa coletiva n.2 (...), registada na Conservatoria
do Registo Comercial da (...), com o mesmo nimero, com sede social em Casal
da (...), (...), e C., (...), submetidos a julgamento, pela pratica, na forma
consumada e continuada, em um crime de abuso de confianga contra a
Seguranca Social, previsto e punido pelos artigos 62, 72, n?21 e 3 e 1072, do
Regime Geral das Infragoes Tributarias (Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho), com
referéncia ao artigo 1052, n2 1, deste ultimo diploma, bem como pelo artigo
309, do Cédigo Penal.

2. Realizado o julgamento, por sentenca 15 de Dezembro de 2020, foi decidido
(transcricao do dispositivo):

“a) responsabilizar a arguida L., S.A., EM LIQUIDACAO pela pratica, na forma
consumada e continuada, de um crime de abuso de confianca contra a
Seguranca Social, previsto e punido pelos artigos 62, 72, n?1 e 3 e 1072, do
Regime Geral das Infraccoes Tributarias (Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho), com
referéncia ao artigo 1052, n2 1, deste ultimo diploma, bem como pelo artigo
309, do Cédigo Penal, na pena de trezentos dias de multa a taxa didria de
cinco euros, o que perfaz a multa global de dois mil e quinhentos euros;
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b) condenar o arguido C., pela pratica, na forma consumada e continuada, de
um crime de abuso de confianca contra a Seguranca Social, previsto e punido
pelos artigos 62, 72, n°?1 e 3 e 1072, do Regime Geral das Infragdes Tributarias
(Lein.2 15/2001, de 5 de Junho), com referéncia ao artigo 1052, n® 1, deste
ultimo diploma, bem como pelo artigo 302, do Cddigo Penal, na pena de cento
e oitenta dias a razao didria de seis euros, perfazendo a multa global de mil e
oitenta euros; e

c) (...).

2 - Da referida sentenca foi interposto recurso pelo arguido C., formulando
as seguintes conclusoes:

“(...0).

3 - RECURSOS INTERCALARES - o recorrente cumpriu o estatuido no art.
4122, n° 5 do CPP.

3.1 - Foi ainda interposto recurso dos DESPACHOS PROFERIDOS pela juiz
titular do processo a 5-11-2020 - CFR FLS 354 e 355 - formulando as
seguintes conclusoes:

“1. 1. Apés o transito em julgado de uma decisao judicial que declarou extinto
o procedimento criminal contra os arguidos e que ordenou o arquivamento do
processo, nao se afigura que o M.P. possa depois, abrir um novo processo de
inquérito, contra as mesmas pessoas e pelos mesmos factos materiais de que
naquele outro processo vinham acusada.

2. Permitir isso, seria permitir “ressuscitar” uma acusacao e conferir uma
prerrogativa ao M. P. que nao tem paralelo quanto aos demais sujeitos
processuais, seria a absoluta subversao do sistema processual penal.

3. Assim, é inaceitavel que tendo a decisdao que declarou extinto o
procedimento criminal e que ordenou o arquivamento, transitado em julgado,
possa depois, como se nada tivesse ocorrido e, neste caso, até com a
aquiescéncia da M.m? juiza “a quo”, que alias, até é a mesma que decidiu pela
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extingao do procedimento criminal naquele outro processo e ordenou o seu
arquivamento, diziamos, que se possa agora, permita-se-nos a expressao
“ressuscitar o morto”.

4. Neste enquadramento, afigura-se, inclusivamente, que a M.m?2 Juiz “a quo”
ao deferir o requerido pelo M.P. violou os principios da isenc¢ao, objectividade
e imparcialidade.

5. No caso concreto, a possibilidade de apds deducgao de uma acusacgao
publica, na qual nao consta a condigdo objectiva de punibilidade, se poder
reformular essa peca processual, corrigi-la ou construir uma outra, seria
sempre manifestamente violador do principio do acusatdério e das mais
elementares garantias da defesa, sendo que, nem tal possibilidade de modo
algum se harmonizaria com o espirito do sistema processual penal, assente
nalguma forma de protecao das expectativas do arguido em face de uma
acusacao determinada e nao sujeita a corregoes ou reformulacoes, neste caso,
dando lugar a instauragao de um novo processo crime em que os factos
materiais, os arguidos e a responsabilidade criminal que lhes é imputada, sao
precisamente 0s mesmos.

6. Neste contexto, deve ser revogado o despacho que faz fls, e,
consequentemente, perante a verificada extincao do procedimento
criminal e arquivamento do processo, transitados em julgado, nao pode o
arguido ser de novo acusado pelo mesmo crime, pelos mesmos factos
materiais, por via de um novo processo que propositadamente é aberto para
“ressuscitar” aquele outro processo “morto”.

7. Neste sentido, num caso como o dos autos, afigura-se, como pugnamos,
vedado deduzir nova acusacao, alids, neste caso, saida de num novo processo
que foi “propositadamente construido”, para o efeito, pelo que, deve
determinar-se, aliads, como foi requerido e aqui se renova, o arquivamento dos
autos.

(...).

Nestes termos e nos demais de direito que V. Ex2s doutamente suprirao, deve
ser dado provimento ao presente recurso, com todas as consequéncias legais
dai decorrentes.

Assim, fazendo, farao v. Ex2s, justica.”
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3.2 - Foi também interposto recurso pelo arguido dos despachos proferidos
pela juiz titular do processo a 19-11-2020, a fls. 363 e a fls 366 - formulando as
seguintes conclusoes:

(...).
4 - Respostas aos recursos interpostos.

4.1 O Ministério Publico respondeu aos recursos do arguido, concluindo:

4.1.1 - Resposta ao 12 recurso interlocutorio
“1 - Recorre o Arguido invocando, em suma:

I. Da inadmissibilidade da sujei¢cao do arguido julgamento apods rejeicao de
acusacgao publica e II. (...).

kkk

Respondendo as questodes suscitadas, diremos:

I. No que respeita a inadmissibilidade da sujeicao do arguido julgamento apods
rejeicao de acusacgdo publica defende o arguido a impossibilidade de, apds a
deducgao de uma acusacgao publica, na qual ndo consta a condigao objectiva de
punibilidade e que foi rejeitada por esse motivo, reformular essa peca
processual, no qual aos arguidos é imputada responsabilidade criminal, pelos
mesmos factos materiais, por tal constituir uma violagdao do principio do
acusatorio e das demais garantias de defesa do arguido. Sobre esta questao
diremos, a acusacao que o Ministério Publico primeiramente deduziu nos
autos com o n.?2 212/18.0T9PMS, nao continha o elemento referente a
condicao objectiva de punibilidade do crime de abuso de confianga a
seguranca social, em concreto o contido no artigo 105.2 n.2 4, al. b) do R.G.I.T,,
razao pela qual o Tribunal determinou a sua rejeicao, por ser manifestamente
infundada, nos termos do artigo 311.2, n.¢ 2, alinea a), e 3, alinea b), Cddigo
de Processo Penal. Em face do exposto o Ministério Publico requereu a
extraccao de certidao integral dos autos e deduziu nova acusacao, incluindo a
narracao dos factos que estavam em falta no primeiro despacho acusatorio,
passando a descrever a matéria que integra a condigcdo objectiva de
punibilidade do imputado crime de abuso de confianca a seguranca social,
vindo assim suprir o vicio de insuficiéncia, que serviu de fundamento ao
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despacho de rejeicao referido. Em sede de saneamento dos presentes autos a
M.ma Juiz do Tribunal a quo, conheceu da acusacao do presente processo e
nao lhe encontrou qualquer vicio e, por isso a recebeu, designando data para
audiéncia de discussao e julgamento. Em nenhum momento o arguido se
insurgiu quanto a tramitagao dos autos que, pelo menos, desde a acusagao no
presente processo conhecia. S6 em sede de audiéncia de discussao e
julgamento se insurgiu que manteve até a data. No que a esta parte diz
respeito, entendemos que o recurso é extemporaneo, pois, o despacho que
recebeu a acusacgao data de 15-07-2020, tendo o arguido siso notificado por
carta de 16-07-2020, tal como o Ilustre Mandatario. A prova de depédsito do
arguido data de 21-07-2020, pelo que os 30 dias para recorrer do despacho de
recebimento da acusagao terminariam em 30-09-2020, a que acresceriam 3
dias uteis durante os quais poderia praticar o acto pagando a respectiva multa
processual. Assim entendemos porque tal despacho nao é irrecorrivel nos
termos do artigo 311.2 ou 400.2 do Codigo de Processo Penal, nem consta no
rol de nulidades insanaveis, contidas no artigo 119.2 do mesmo diploma legal,
nem ha cominacao especial com esta invalidade em qualquer preceito legal.
Todavia o arguido so suscitou a questdao em 05-11-2020 por requerimento e
agora em sede de recurso, pelo que, a decisao se consolidou nao o admitindo.
Pelo que, ndao deverda ser conhecido nesta parte. Ainda que assim nao se
entenda sempre diremos que sobre tal requerimento se pronunciou a M.ma
Juiz, nao partilhando a sua posigao recorreu o arguido C., sobescrita pela
arguida sociedade. Ressalvando sempre o respeito devido pela opiniao
diversa, é nosso entendimento que, em casos como o dos presentes autos, em
que o juizo de rejeicdao da primeira acusagao teve por base a insuficiéncia da
descrigao dos factos, (no caso, ao atinentes a condigado objectiva de
punibilidade) que a tornaram, por isso, manifestamente infundada, se refere a
uma deficiéncia de ordem formal (como pugndmos em sede de audiéncia de
discussao e julgamento) e, como tal, pode e deve ser suprida pelo Ministério
Publico, formulando novo libelo acusatério, com deducgao de nova acusacao.
Como dissemos naquela audiéncia, em tais situagoes, o despacho de rejeigao
da acusagao manifestamente infundada nao procedeu a apreciacao do mérito
da causa, antes versou sobre a existéncia de um vicio da acusacao - falta de
narracao dos factos - que apenas faz caso julgado formal, mas apenas quanto
ao objecto apreciado, que nao o mesmo que o da nova acusagao porque esta
supre a omissao de narracao inicialmente detectada, de onde resulta que nao
hé violacao do caso julgado formal. Repetimos, nem hé violagcao do caso
julgado material, uma vez que, para que tal ocorra em processo penal, é
necessario que a decisao tomada conhega do mérito da causa e, no caso
concreto, nao foi isto que aconteceu, pois, a decisao de rejeicao apenas se
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debrugou sobre a falta de elementos que permitiam conhecer da existéncia de
um crime, pronunciando-se assim exclusivamente sobre aspectos de natureza
formal. Nao houve decisao sobre o mérito da causa. Nem ha identidade do
objecto, pois, se ha coincidéncia de arguidos, ja ndo a ha quanto ao objecto do
processo, uma vez que, a primeira acusacgao continha factos que so6 por si nao
constituiam crime, sendo que, a segunda factos que podem constituir crime,
caso se provem.

Pelo exposto voltamos a pugnar no sentido de que reformulagao da acusagao
nao constitui, nem violagao de caso julgado - formal ou material -, nem
violagao do principio ne bis in idem, ou do principio do acusatdrio, pois o M.a
Juiz nao convidou o Ministério Publico a aperfeigoar a primeira acusagao nem
o arguido nao foi julgado.

Por tudo o exposto, entendemos que nesta parte devera o recurso do arguido
improceder, nesta parte.

(...).

4.1.2 - Resposta ao 22 recurso interlocutorio

(...).

4.1.3 Resposta do MP ao recurso interposto da sentenca

(...).

5. Admitidos os recursos, foram os autos remetidos a este Tribunal.

6. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu o seguinte parecer:

“Analisados os fundamentos dos recursos, acompanhamos as respostas
apresentadas pela Magistrada do Ministério Publico junto do tribunal
recorrido e, também, consideramos que as decisdes impugnadas ndao merecem
as criticas que lhes sao assacadas.
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Com vista a nao repeticdao das argumentacoes ai expendidas apenas
reforcaremos alguns aspectos mais relevantes.

A - Em recurso interlocutorio, defende o arguido recorrente a
inadmissibilidade da sujeigcao do arguido a julgamento apds rejeigao de
acusacgao publica, ou seja, de apos a dedugao de uma acusagao publica, na
qual nao consta a condigao objectiva de punibilidade e que foi rejeitada por
esse motivo, reformular essa pega processual, no qual aos arguidos é
imputada responsabilidade criminal, pelos mesmos factos materiais, por tal
constituir uma violacao do principio do acusatoério e das demais garantias de
defesa do arguido.

Na verdade, a acusacgao que o Ministério Publico primeiramente deduziu nos
autos com o n.2 212/18.0T9PMS, nao continha o elemento referente a
condicdo objectiva de punibilidade do crime de abuso de confianca a
seguranca social, em concreto o contido no artigo 105.2 n.2 4, al. b) do R.G.L.T,,
razao pela qual o Tribunal determinou a sua rejeicao, por ser manifestamente
infundada, nos termos do artigo 311.2, n.2 2, alinea a), e 3, alinea b), Cddigo
de Processo Penal.

Em face do exposto o Ministério Publico requereu a extraccao de certidao
integral dos autos e deduziu nova acusacao, incluindo a narracao dos factos
que estavam em falta no primeiro despacho acusatorio, passando a descrever
a matéria que integra a condicao objectiva de punibilidade do imputado crime
de abuso de confianca a seguranca social, vindo assim suprir o vicio de
insuficiéncia, que serviu de fundamento ao despacho de rejeicao referido.

Refere o recorrente que “é inaceitavel que tendo a decisdao que declarou
extinto o procedimento criminal e que ordenou o arquivamento, transitado em
julgado, possa depois, como se nada tivesse ocorrido e, neste caso, até com a
aquiescéncia da M.m? juiza “a quo”, que alias, até é a mesma que decidiu pela
extingao do procedimento criminal naquele outro processo e ordenou o seu
arquivamento, diziamos, que se possa agora, permita-se-nos a expressao
“ressuscitar o morto”.

Parece pretender invocar o disposto no art.2 292, n® 5 da Constituicao da
Republica Portuguesa que refere que “ninguém pode ser julgado mais do que
uma vez pela pratica do mesmo crime”.

Nao lhe assiste, porém, razao.
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Na verdade, conforme defende a doutrina mais abalizada, aquele principio
constitucional comporta duas dimensoes: a) como direito subjectivo
fundamental, garante ao cidadao o direito de nao ser julgado mais do que uma
vez pelo mesmo facto, conferindo-lhe, ao mesmo tempo, a possibilidade de se
defender contra actos estaduais violadores deste direito (direito de defesa
negativo); b) como principio constitucional objectivo (dimensao objectiva do
direito fundamental), obriga fundamentalmente o legislador a conformacgao do
direito processual e a definigao do caso julgado material, de modo a impedir a
existéncia de varios julgamentos pelo mesmo facto.

Do exposto decorre, pois, que o principio ne bis in idem constitui um principio
constitucionalmente consagrado e simultaneamente um direito subjectivo
destinado a proteger os cidadaos de julgamentos sucessivos pela pratica do
mesmo facto. Este direito abrange e abarca os julgamentos condenatorios
quer absolutorios, sejam eles derivados de (algumas) razdes processuais ou
materiais. O que importa é que tenha recaido sobre a atuagao do arguido uma
valoracgao dos factos e da prova.

Conforme bem acentua o Ac. da Rel. de Lisboa de 28-11-2018, Relatora: Maria
Perquilhas, in www.dgsi.pt “Se é um facto que a proteccao do ne bis se inicia
com a acusacgao, a proibicao do in idem sé se concretiza com a realizacao
material do julgamento com transito em julgado. Ou seja, com o conhecimento
dos factos, com valoragao das respectivas provas, imputados ao arguido de
forma definitiva. Na verdade, s6 neste momento fica exaurido o poder
sancionatério do Estado relativamente ao arguido pela pratica daqueles
factos”.

No caso concreto, nao existiu qualquer julgamento material realizado
relativamente a pessoa do arguido recorrente no despacho judicial que
determinou a rejeigao da acusacao por nao conter o elemento referente a
condicdo objectiva de punibilidade do crime de abuso de confianca a
seguranca social.

O que o ne bis in idem visa proteger é a potenciagcdao de oportunidades de
condenacao e de esgotamento das capacidades de defesa do arguido, exigindo
que se realize um juizo. Nao sendo relevante, para este efeito, um qualquer
juizo que seja realizado ao longo do processo.

O julgamento para este efeito implica, assim, o conhecimento dos factos
através da valoracgao das provas e este nao foi realizado relativamente ao
arguido.
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Traduzindo orientacao largamente maioritdria dos nossos Tribunais
Superiores, com similitude com o caso em apreco, o Ac. da Rel. de Evora de
24-11-2020, Relator: Sérgio Corvacho in www.dgsi.pt refere que “E compativel
com o principio «ne bis in idem» a deducao de nova acusacao depois da
prolacao de despacho de ndo pronuncia, motivado por deficiéncias formais da
peca acusatoria (falta de alegacao de determinados factos), nao sendo, nesta
conformidade, ofendido o principio constitucional do n2 5 do art. 292 da CRP”.

Face a todo o exposto, impoe-se concluir que nao tendo o arguido sido
submetido a julgamento material nao se verifica qualquer violagcao do direito
ne bis in idem, nem tao pouco do caso julgado, improcedendo o recurso
interposto.

(...).

Pelo que somos de parecer que os recursos interpostos pelo arguido devem
ser julgados improcedentes, confirmando-se a sentenga recorrida.

7. Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, tenho o arguido
apresentado a seguinte resposta:

“(...) notificado nos termos e para os efeitos do art. 4172 n? 2 do CPP, vem, em
breve resposta, dizer o seguinte sobre o douto parecer do MP:

1. Quanto ao segmento A, como decorre do processo, a acusagao publica que
faz fls relativa ao Proc. 212/18.0T9PMS foi recebida pela juiza de julgamento
pelos factos nelas descritos, com a qualificagao juridico-penal ai referida e foi
designada data para a realizacao da audiéncia de julgamento, cfr despacho de
fls.

2. Como decorre igualmente do processo, a fls foi proferido despacho que deu
por extinto o procedimento criminal contra o arguido e foi ordenado o
arquivamento do processo.

3. Como também decorre a saciedade dos autos, este despacho transitou em
julgado.

4. Perante esta situacao, de se poder reformular a acusagao, como aconteceu
in casu, configura-se manifestamente violar do principio do acusatério e das
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mais elementares garantias da defesa. A correcgao ou reformulagao daquela
peca processual, através da apresentacdao de uma nova pecga, configura, em si
mesmo, uma injustificada, desmedida, e intoleravel compressao dos direitos
fundamentais em ofensa ao estatuido no art. 182 n2 2 e 3 da CRP, a que
acresce o facto de in casu ter sido proferido um despacho transitado em
julgado a dar por extinto o procedimento criminal contra o arguido e a
ordenar arquivamento do processo.

5. A possibilidade de apds a apresentagdao de uma acusagao publica que veio a
ter o desfecho conhecido - extingao do procedimento criminal e arquivamento
do processo - se poder repetir e ou reformular, de novo, um tal requerimento/
acusacao publica, configura-se violar das garantias de defesa do arguido. Nao
se configura como aceitdvel a possibilidade de se reformular ou corrigir uma
acusacao improcedente, com o consequente prosseguimento do processo. De
facto, tal possibilidade de modo algum se harmoniza com o espirito do sistema
processual penal, assente nalguma forma de proteccao das expectativas do
arguido em face de uma acusacao determinada e nao sujeita a correccoes ou
reformulacoes, cfr AC TRP 581/10.0GDSTS.P1.

(...).

Termos em pugnamos pela procedéncia do recurso.

8. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos foram os autos a
conferéncia, cumprindo, agora, decidir.

IT1 - FUNDAMENTACAO

1. Dispoe o art. 4122, n? 1 do C. Processo Penal que a motivagao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido.

Por isso é entendimento unanime que as conclusdes da motivacao constituem
o limite do objecto do recurso, delas se devendo extrair as questoes a decidir
em cada caso (cfr. Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal,
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Vol. III, 22 Ed., 335, Cons. Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em
Processo Penal, 62 Ed., 2007, 103, e Acs. do ST]J de 24/03/1999, C]J, S, VII, I,
247 e de 17/09/1997, C], S, V, 111, 173).

Assim,
A - 12 Recurso intercalar

Atentas as conclusoes formuladas pelo recorrente, as questoes a decidir, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso, sdo as seguintes:

- Da inadmissibilidade da sujeicao do arguido julgamento apos rejeicao de
acusagao publica;

(...).

B - 22 Recurso intercalar

(...).

C - As questoes a decidir no recurso principal:

(...).

Para a resolugao das questoes suscitadas, importa ter presente o que de
relevante consta da sentenca objecto do recurso principal. Assim:

FACTOS PROVADOS

1. A arguida L, S.A., Em Liquidagao tem o numero de pessoa coletiva (...),
encontra-se matriculada na Conservatoria do Registo Comercial da (...) sob o
mesmo numero, e tem o capital social de € 6.700.000,00 (seis milhoes e
setecentos mil euros), tendo sido registada em 26.02.1992.

2. A arguida L., S.A., Em Liquidacao tem como objeto social o comércio,
importacao e exportagao de maquinas e veiculos novos e usados, aluguer de
maquinas industriais, prestacao de servicos de cobranca e atividades afins e
consultoria financeira, tendo a sua sede social registada em Casal da (...), (...).

3. O arguido C., desde a data da constituicao da Sociedade Arguida, assume as
funcoes de gerente, de facto e de direito da mesma, sendo socio da Sociedade
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Arguida desde a sua constituicao, e atualmente, em face da sociedade arguida
ter sido transformada e sociedade andnima, foi sempre o arguido C. quem
ficou a frente dos destinos da mesma, sendo nomeado como presidente do
conselho de administracao da Sociedade, sendo quem sempre dirigiu e dirige
as atividades da Arguida, nomeadamente, contratagao de pessoal, direcao de
funciondrios, representacao da arguida sociedade perante terceiros,
fornecedores e funcionarios, pagamento de salarios, entrega de recibos,
retencao e entrega dos montantes retidos ao Instituto de Seguranca Social,
gerindo e controlando de facto a Sociedade.

4. A Sociedade Arguida vincula-se com a intervencao de um administrador, o
arguido C..

5. Por sentenca proferida em 27.11.2017 foi a Sociedade Arguida declarada
insolvente, encontrando-se em liquidagao.

6. A Sociedade Arguida, no ambito da sua atividade, empregou trabalhadores
que prestavam servigo sob as suas ordens e direcao, por intermédio do
arguido C., no estabelecimento localizado naquela sua sede, e a quem eram
pagas mensalmente as correspondentes remuneracgoes, depois de descontada
e retida a percentagem relativa as contribuigoes de tais trabalhadores para a
Seguranca Social.

7. A Sociedade Arguida e o arguido C. sabiam que aquela estava obrigada no
final de cada més de prestacao de trabalho efetivo, a liquidar o montante das
contribuicdes mensais devidas pelos seus trabalhadores e gerentes as
Instituicoes de Seguranca Social, o que fizeram, assumindo-se a Primeira
como mero substituto tributario e funcionando como um depositario das
importancias pagas pelos colaboradores, que lhes foram por essa retidas ou
descontadas, com a obrigacao de entregar tais nos cofres das Instituicoes de
Seguranca Social nos prazos regulados por lei, tendo o arguido C. perfeito
conhecimento dessas essas obrigagoes contributivas e, consequentemente,
que impedia sobre eles proceder a essas entregas e saber se eram ou nao
realizadas, e nos prazos legais.

8. O Arguido, entre os meses de Dezembro de 2015 a Julho de 2017, na
qualidade de representante da Sociedade Arguida, e em seu nome, procedeu
ao desconto mensal prévio nas remuneracoes salariais pagas aos seus
trabalhadores e membros de 6rgaos sociais, do valor das cotizagoes devidas a
Seguranca Social melhor discriminadas no quadro constante do artigo 16.2 da
Acusacgao Publica, que aqui se da por integralmente reproduzido, totalizando o
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montante de €48.865,07 (quarenta e oito mil oitocentos e sessenta e cinco
euros e sete céntimos).

9. Mas, em obediéncia a uma decisao tomada em momento anterior pelo
Arguido, na qualidade de Administrador da Sociedade Arguida, nem a Arguida
por intermédio de outrem, nem o Arguido procederam a entrega ao Instituto
de Seguranca Social daqueles valores liquidados, os quais foram efetivamente
cobrados e descontado nos saldrios dos seus trabalhadores e membros de
orgaos sociais, no prazo legalmente estipulado, nem nos noventa dias volvidos
sobre essa data, nem, ainda, quando foram notificados pelo Instituto de
Seguranca Social para, em 30 dias, procederem ao pagamento dos montantes
em falta, acrescida dos valores dos juros respetivos e da coima aplicavel, nem
até a presente data.

10. O Arguido, enquanto administrador da Sociedade, com poderes de facto e
de direito sobre a sua administracao, e a Arguida, sabiam que estavam
obrigados em nome desta a liquidar os montantes das contribuicoes mensais
devidas pelos seus trabalhadores e membros de érgaos sociais as Instituicoes
de Seguranca Social, e conscientemente nao o fizeram, bem como sabiam que
os referidos montantes pertenciam ao Instituto de Segurancga Social.

11. Nao obstante, o arguido C., na qualidade de administrador da Sociedade,
atuando em representacao da Sociedade Arguida e no interesse desta e no seu
proprio interesse, decidiu ndao entregar esses montantes.

12. O arguido C. e, através deste, a Sociedade Arguida, apos nao terem
entregue pela primeira vez os montantes destinados ao Instituto de Seguranca
Social e que haviam deduzido nas referidas remuneragoes, praticaram o
mesmo tipo de conduta ao longo dos meses seguintes, atuando de forma
essencialmente homogénea, renovando a resolucao criminosa sempre que a
ocasiao se proporcionou, aproveitando sempre a oportunidade favoravel a
pratica dos ilicitos descritos, nomeadamente, o facto de apos a pratica dos
primeiros factos, a Arguida nunca ter sido alvo de qualquer fiscalizacao ou
penalizacgao, e por terem verificado que persistia a possibilidade de repetirem
as suas condutas, sempre convencendo-se de que as suas atuacoes estavam a
ser bem-sucedidas, o que motivou a reiteracao da pratica descrita, de forma
homogénea, ao longo do periodo de tempo referido, entre os meses de
dezembro de 2015 a julho de 2017.

13. Os Arguidos agiram de forma livre, voluntaria, deliberada e consciente,
bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.
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(...).

- Motivacao da decisao de facto

(...).

ITI - Decidindo:
IT1I-1 - 12 RECURSO INTERLOCUTORIO

Os despachos recorridos (transcrigao)
1.2 - 12 despacho - Fls. 354:

“A questao que estava subjacente, aquando este Tribunal recebeu a Acusacao
proferida nestes autos, e uma vez que foi este mesmo Tribunal que proferiu a
decisao que poOs termo aos autos n2 212/18.0T9PMS dos quais foi extraida
certidao que constitui o grosso deste processo, e se de facto este Tribunal
recebeu a Acusacao e, entdo, nao suscitou a questdao, nem conheceu dela é
porque entendia nos termos que agora vai explicar:

Em primeiro lugar, a decisao proferida nos autos 212/18.0T9PMS foi e passo
portanto a 1é-la: “...ndo tendo sido de todo alegado, que os Arguidos,
notificados para pagamento voluntdrio nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 105.2, n.?4, alinea b) do R.G.I.T.,, ndo pagaram as
quotizagoes em divida, o que se reconduz a auséncia de descricao de uma
condicao objetiva de punibilidade, e nao havendo lugar, em sede de audiéncia
de discussao e julgamento que se pudesse vir a realizar, a aplicacao do
disposto no artigo 358.2, nem o artigo 359.2 do C.P.P,, impoe-se a este Tribunal
rejeitar, porque manifestamente infundada nos termos da alinea a) do n.22 e
alinea b) do n.23 do citado artigo 311.2 do Cddigo de Processo Penal, a
Acusacgao Publica deduzida pelo Ministério Publico contra o arguido C. e a
arguida L., S.A. - Em Liquidacao, extinguindo-se, por conseguinte, o presente
procedimento criminal, donde mais devém sem efeito a audiéncia de discussao
e julgamento agendada para o préximo dia 01 de Outubro de 2019...”
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Conforme bem anotou a Digna Magistrada do Ministério Publico em promogao
gue antecede, o que sucedeu nos autos n® 212/18.0T9PMS, nao foi um
conhecimento de mérito da causa, um conhecimento da factualidade, a
realizacdo da audiéncia de discussao e julgamento e, por fim, a prolagao de
uma sentenca.

Aqueles autos chegaram ao seu termo com um despacho que assumiu o
carater de decisao final do processo - que podia ter sido alvo de recurso, nao
foi e transitou em julgado -, pelo qual o Tribunal rejeitou a Acusagao por
auséncia de factos que permitissem concluir que o que estava descrito era o
crime, nomeadamente o crime de que os Arguidos vinham acusados; e, com
tal, nao se pode entender que se tenham formado um qualquer caso julgado
material, porque se acredita que € nesta base que o Senhor Advogado hoje
levanta esta questao, é a formacao de uma espécie de caso julgado material e
que estariamos hoje a violar o principio do ne bis in idem. A propésito, e
apenas a titulo de exemplo, das consideracgoes tecidas pelo Tribunal da
Relacao de Evora no Acérdao proferido em 2018, nomeadamente em 10 de
Abril, no processo n? 155/09.6GBABF.E1 porque se adequam perfeitamente a
situagdo: «O despacho que rejeita a acusagao por manifesto improcedéncia
somente em casos julgados formal na medida que nao conhece o mérito da
causa e apenas tem forca obrigatdria no processo e nos precisos termos em
que foi elaborado, nao ha um caso julgado material, daqui decorre
naturalmente que nada obsta a reformulagcao da acusacao desde que o seu
conteudo material seja alterado com inclusao de factos pertinentes que
conduziram a sua rejeigao.

Esta formulagao da acusacgao nao constitui nem violagao de caso julgado
formal ou material nem violagao do principio do “Ne bis in idem”. Nao é
admissivel considerar que uma decisao que rejeitou uma acusac¢ao logo nao
permitiu sequer que o processo chegasse a fase de julgamento, neste caso a
audiéncia de discussao e julgamento, corresponde a julgamento por um crime
a demérito interpretativo que a clareza do artigo 299, n2 5 da Constituicao da
Republica Portuguesa nao permitiria. Resta saber entao o que fazer ao
processo. Questao onde se surpreendem duas posicoes jurisprudenciais. A
primeira ha quem defenda que so se pode ...ser caso julgado formal e que nao
ocorre a violagao do principio “Ne bis in idem” nunca existente e
consequentemente o processo nao deve ser arquivado e deve ser devolvido ao
Ministério Publico para os fins tidos por convenientes. Uma segunda posicao
implica portanto que deve haver entao um arquivamento dos autos (...)».
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Ora, este Tribunal optou por arquivar aqueles autos e isto aqui nao traz
grande prejuizo para a questao que agora que se conhece. Mas, para que se
perceba, ha quem entenda que poderia devolver o processo ao Ministério
Publico que reformularia a acusagao. Este Tribunal assumiu esta posigao
naquele processo, e o que o Ministério Publico fez de seguida foi pedir uma
certidao com base na qual com toda a prova que ja tinha sido produzida deu
uma nova Acusacgao toda ela narrando a factualidade pertinente. A tnica
questao que Tribunal tinha de acautelar, e que acautelou, era verificar se, no
entretanto, entre a ter sido arquivado este processo e ter proferida outra
Acusacao, teria havido prescricao do procedimento criminal e o Tribunal
concluiu que nao houve e por isso ndao ha qualquer obstdculo a que se realize
esta audiéncia de discussao e julgamento, que se conheca o mérito dos factos
gue venham alegados na acusacao e, portanto, indefiro o requerido pelo
Arguido. Notifique.”

Vejamos:

E certo que a anterior acusacado néo foi rejeitada aquando do saneamento do
processo, pois a decisao proferida nos autos 212/18.0T9PMS é posterior a
prolaccao do despacho a designar data para julgamento. Certo ¢ também que
se o julgamento tivesse sido realizado a consequéncia da falta de notificacao
para pagamento voluntario nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
105.2, n.2 4, alinea b) do R.G.I.T,, teria sido a absolvicao.

Contudo, nao houve reaccao do arguido ao referido despacho de rejeicao da
acusacao prolatado no referido processo 212/18.0T9PMS, pelo que tal decisao
transitou em julgado.

Posto isto, importa tao sé decidir se o julgamento dos factos constantes da
nova acusagao que o Ministério Publico deduziu, agora com a nota do
cumprimento da mencionada notificagao, constitui violagao de caso julgado e
do principio ne bis in idem.

Embora sem consagracgao expressa na lei processual penal, o instituto do caso
julgado aplica-se ao processo penal, por forga do principio constitucional “ne
bis in idem”, plasmado no artigo 29.2, n.2 5, da Constituicao da Republica
Portuguesa, segundo o qual “ninguém pode ser julgado mais do que uma vez
pela pratica do mesmo crime”.

Em consequéncia de tal principio constitucional, é interdito submeter os
cidadaos a mais do que um processo, pela pratica dos mesmos factos.

17721



“A verificacdo da existéncia de caso julgado e, consequentemente, de violacao
do principio ne bis in idem, a expressao “mesmo crime” nao deve ser
interpretada, no discurso constitucional, no seu estrito sentido técnico-
juridico, mas antes entendido como uma certa conduta ou comportamento,
melhor, como um dado de facto ou acontecimento histérico que, porque
subsumivel em determinados pressupostos de que depende a aplicagao da lei
penal, constitui um crime.

Nos referidos termos, o que transita em julgado é o acontecimento da vida
que, como e enquanto unidade, se submeteu a apreciagcdao de um tribunal, ou,
dito de outro modo, todos os factos praticados pelo arguido até a decisao final
que directamente se relacionem com o pedaco de vida apreciado e que com
ele formam a aludida unidade de sentido, ainda que efectivamente nao tenham
sido conhecidos ou tomados em consideracao pelo tribunal, nao podem ser
posteriormente apreciados.” - nosso acordao de 09-03-2016.

No mesmo sentido acérdao da Relacao de Coimbra de 09.06.2003: o
«comportamento referenciado no «facto» como expressao da conduta
penalmente punivel é o acontecimento da vida que, enquanto dotado de
unidade de sentido se submete a apreciacao do tribunal.»

Note-se que a proibicdao de dupla perseguicao penal do individuo abrange -
para além do julgamento -, qualquer outro acto processual como o
arquivamento do inquérito, a decisdao de nao pronuncia ou a declaracao de
extingao da responsabilidade criminal por amnistia, prescrigao do
procedimento criminal ou desisténcia da queixa, desde que incluam uma
assuncao valorativa por parte do Estado, sobre determinado facto penal.

Por outro lado, importa ter presente que o efeito preclusivo do caso julgado
diz respeito ndao apenas aquilo que foi efectivamente conhecido, mas também
aquilo que podia ter sido apreciado no processo anterior e nao foi. Em
conformidade, todo o comportamento espacio-temporalmente determinado,
traduzido num facto naturalistico concreto ou “pedacgo de vida” de um
individuo, que tenha sido ja objecto de uma decisao, independentemente do
“nomem iuris” que lhe tenha sido ou venha a ser atribuido, num determinado
processo, fica abrangido pelo efeito de “caso julgado” ou, na auséncia de
julgamento propriamente dito, de “caso decidido”.

Deste modo, aquilo que, devendo té-lo sido, nao se decidiu directamente, tem
de considerar-se indirectamente resolvido; aquilo que se nao resolveu por via
expressa deve tomar-se como decidido tacitamente.”
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Na verdade, convém atentar que “... o caso julgado tem uma fungao de
garantia do cidadao que se traduz na certeza, que se lhe assegura, de nao
poder voltar a ser incomodado pela pratica do mesmo facto - Frederico Isasca,
Alteragao Substancial dos Factos e sua Relevancia no Processo Penal
Portugués, 1992, pag. 226. Ou, como assinala Eduardo Correia,
«verdadeiramente, pois, o fundamento central do caso julgado radica numa
concessao pratica as necessidades de garantir a certeza e a segurancga do
direito. Ainda mesmo com possivel sacrificio da justica material, quer-se
assegurar através dele aos cidadaos a sua paz juridica, quer-se afastar
definitivamente o perigo de decisoes condenatorias. Uma adesao a seguranca
com um eventual detrimento da verdade, eis assim o que esta na base do
instituto».

Assim, aquilo que devendo té-lo sido, nao se decidiu directamente, tem de
considerar-se indirectamente resolvido; aquilo que se nao resolveu por via
expressa deve tomar-se como decidido tacitamente.”

A extensdo do caso julgado obedece ao principio de evitar a renovacgao de
processos relativamente a factos que ja poderiam ter sido apreciados
judicialmente.

Do mesmo modo, como defende Maia Costa:

«[O] despacho de arquivamento proferido nos termos do n? 1 que nao seja
impugnado pelas formas indicadas, (objecto de requerimento de abertura de
instrucao, intervencgao hierarquica ou reabertura, nos termos previstos nos
artigos 277.2a 279.2 e 286.2 e ss., do Cdédigo de Processo Penal) ou que seja
confirmado, “consolida-se” na ordem juridica, nao podendo em caso algum ser
“reaberto”».

(...)

«[T]rata-se nao propriamente de “caso julgado”, que se reporta
exclusivamente a decisoes de natureza jurisdicional (...) mas de um instituto
paralelo, o “caso decidido”, que igualmente se manifesta no art. 2829, n23, e
que visa, afinal, salvaguardar o principio constitucional “non bis in idem” (art.
292, n? 5, da Constituicdo)». - cfr neste sentido acordao do Tribunal da
Relacao de Evora de 23.02.2016. Note-se que o dito “caso decidido” operou
uma apreciacao juridica dos concretos factos que originaram os processos de
inquérito.
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Revertendo aos autos, cumpre desde logo assinalar que nao hé caso julgado
material porque a decisao tomada no processo 212/18.0T9PMS nao conheceu
do mérito da causa, ja que apenas afirmou que a acusac¢ao nao tinha condigoes
para ser aceite em fase de julgamento, pois omitia a descricao de uma
condicdo objectiva de punibilidade, o que nao permitia conhecer da existéncia
de um crime.

Nao houve decisao sobre o mérito da causa e s6 o caso julgado que a
pressupoe - caso julgado material - teria forga dentro do processo e fora dele.

“Se é certo que o caso julgado material em processo penal impede a prolagao
de nova decisao que seja idéntica quanto a identidade do arguido e quanto ao
objecto do processo, nao ¢ menos verdade que na presente situagao a
identidade apenas existe em relagao ao arguido, uma vez que, no que
concerne ao objecto do processo, varia entre factos que nao constituem crime
- os da primeira acusacao deduzida - e factos que podem constituir crime,
constantes da acusacgao reformulada ...”- Ac Rel Coimbra de 13 de Janeiro de
2021.

Daqui decorre, como consequéncia natural, que a reformulagao da acusagao
nao constitui, nem violagao de caso julgado - formal ou material -, nem
violagao do principio ne bis in idem.

No mesmo sentido, Ac Rel Evora de 10-04-2018, relator Des Gomes de Sousa
“O despacho que rejeita a acusacgao por manifesta improcedéncia somente
forma caso julgado formal (artigo 6202, n. 1 do C.P.C.), na medida em que nao
conhece do mérito da causa e apenas tem forga obrigatéria no processo e nos
precisos termos em que foi lavrado. Isto €, nao existe caso julgado material.

Em tais situagoes, o despacho de rejeigcao da acusacao manifestamente
infundada que, como ja foi dito, nao procede a apreciagdao do mérito da causa,
apenas faz caso julgado formal (cfr Ac ST] de 24-05-2006) e nao tem efeito
extintivo do procedimento criminal.

Concluindo, a reformulagdo do despacho acusatério efectuada na presente
situacao nao constitui violacdo de caso julgado material, nem do principio ne
bis in idem, nada obstando a realizagao do julgamento.

Nao ocorre pois violagao do art 182 da CRP.

Termos em que improcede este recurso interlocutério.
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1.3 - 22 despacho - Fls. 358:

(...).

ITII-2 - 22 RECURSO INTERLOCUTORIO

(...).

%

2.2 - 29 despacho recorrido - fls 366
(...).

IT1I-3 RECURSO DA SENTENCA
(...).

IV DISPOSITIVO

Termos em que acordam os Juizes na 5.2 Secgdo - Criminal - do Tribunal da
Relagao de Coimbra em negar provimento aos recursos interlocutérios e ao
recurso principal, e em consequéncia manter a sentenca recorrida na integra.

Custas pelo recorrente com taxa de justica que se fixa em 5 (cinco) UC.

Coimbra, 13 de Outubro de 2021

Texto processado e integralmente revisto pela relatora

Isabel Valongo (relatora)

Jorge Franca (adjunto)
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