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Sumario

I- No inquérito, no ambito de busca nao domiciliaria autorizada pelo MP ao
local de trabalho do suspeito, que incluia busca/pesquisa informatica aos
computadores, sistemas informaticos e suportes informaticos para a
apreensao de elementos relacionados com o tipo de crime em investigacao,
carece o M2P? de competéncia para ordenar a apreensao da correspondéncia
eletréonica e nao eletrénica trocada com e pelo suspeito, mesmo que tenha sido
extraida na forma original ( encapsulada ), sem tomar conhecimento do seu
conteudo e sem determinar a sua juncao, sem que esteja munido de prévia
autorizacao judicial nos termos do disposto no art. 1792 n2 1 do C.P.P. por forga
da remissao do art. 172 da LCC;

II- A remissao que faz o art. 172 da LCC para o regime da apreensao de
correspondéncia previsto no Codigo de Processo Penal (art. 1792n°1 ) é
expressa ( “ Quando (...) forem encontrados (...) mensagens de correio
eletronico ou registos de comunicacoes de natureza semelhante, o juiz pode
autorizar ou ordenar, por despacho, a apreensao daqueles que se afigurem ser
de grande interesse para a descoberta da verdade ou para a prova (...) “), pelo
que, numa situacao em que, previamente a realizacdao de uma diligéncia, o
MeP? pretende a apreensao de correspondéncia de qualquer tipo, tera a
mesma que ser autorizada judicialmente, por forma a que seja controlado
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previamente o proprio acesso a tais elementos fisicos ou informéaticos, ali se
incluindo a proporcionalidade e a necessidade do determinado;

III- A dispensa da intervencao do Juiz de Instrugao Criminal, enquanto titular
de 6rgao de soberania independente e imparcial, em momentos processuais
em que esteja em causa uma atuacao restritiva das autoridades publicas no
ambito dos direitos fundamentais, estatuida no n® 4 do artigo 322 da
Constituicao, foi julgada inconstitucional no Ac. n® 687/2021 de 22/09, com
referéncia ao Decreto n? 167/XIV, da Assembleia da Republica, publicado no
Diario da Assembleia da Republica, série II-A, n.2 177, de 29 de julho de 2021,
cujo art. 52 previa a alteracao da redacgao do art. 172 da LCC ( onde se incluia
a atribuicao ao M2P?, no inquérito, de competéncia para ordenar a apreensao
ou validacao de mensagens de correio eletrénico ou de natureza semelhante e
que considere serem de grande interesse para a descoberta da verdade ou
para a prova, que subsequentemente apresentaria ao juiz, sob pena de
nulidade, e este ponderaria a sua juncao aos autos tendo em conta os
interesses do caso concreto ) por violagao das normas constantes dos artigos
262n21,342n21,352n% 1 e4, 322124 e 182 n? 2 da Constituicao da
Republica Portuguesa;

IV-Em suma, encontrando-se em curso, em fase de inquérito, uma
investigacao com vista a apurar da eventual pratica de um crime de abuso de
poder, no decurso de uma busca nao domicilidria autorizada pelo MP, a
apreensao ordenada por esta autoridade judiciaria, (M2P2) de correspondéncia
eletronica e nao eletrénica (fisica) encontrada no decurso de pesquisa
informatica, mesmo sem que o M2P? ou os OPC tivessem tomado
conhecimento do respetivo contetido, necessita sempre de ser precedida de
autorizagao prévia do Juiz de instrugao Criminal, sob pena de ser declarada
nula tal apreensao nos termos do disposto no n® 1 do art? 1792 do CPP e do
arts. 172 da Lein 2 109/2009 de 15 de Setembro.

Texto Integral

Acordam na 92 Seccdo Criminal da Relacdo de Lisboa:

I-RELATORIO

1.- No processo de inquérito n® 3546/20.0JFLSB, o Exm? Sr. Juiz de Instrugao
Criminal, Juiz 2, por despacho judicial de 28/06/2021, declarou nula a
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apreensao de correspondéncia eletréonica e nao eletronica trocada com e pelo
suspeito JC na sequéncia de busca nao domicilidria ordenada pelo Ministério
Publico em 12/05/2021, por entender que a apreensao de correspondéncia de
qualquer tipo, tera que ser autorizada judicialmente, sob pena de nulidade,
por forma a que seja controlado previamente o proprio acesso a tais dados ou
elementos fisicos de acordo com o disposto nos arts. 1792n2 1 do C.PP. e 17¢
da Lein? 109/2009 de 15 de Setembro e, em consequéncia, recusou tomar
conhecimento dessa correspondéncia que lhe foi remetida, sem prévia
abertura (ou seja, sem que tenha sido tomado conhecimento do seu contetdo

e devidamente selada), pelo M2P2.
*k

2.-Recurso da decisdo

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso formulando as seguintes
conclusoes ( transcrigao ):

1)-Conforme expressamente determinado nos mandados de busca nos autos
foi autorizado o acesso ao sistema informatico encontrado, impondo-se
expressamente quanto a correspondéncia que fosse encontrada, electrénica
ou nao que: "...toda a correspondéncia em suporte informatico ou nao, que se
encontre fechada, deve ser apresentada, sem prévia abertura, ao Mmo. Juiz de
Instrucao Criminal para exame e decisao da sua juncao aos autos, nos termos
do artigo 179°, n.° 1 e 3, € 188° n.° 1 e 4, do CPP" — cfr. mandado de busca e
apreensao de fls. 113.

2)-Foram cumpridos os mandados de busca em 2/06/2021, pela Policia
Judiciaria, sendo as apreensoes devidamente validadas em 03/06/2021 — cfr.
fls. 118.

3)-Conforme resulta do auto de busca e apreensao a fls. 116, consignou este
OPC: "Os dados referentes as comunicagoes electréonicas referentes a JC
foram extraidos na forma original (encapsulados), sem tomar conhecimento
do seu conteudo e copiados de modo certificado com recurso as ferramentas
forenses certificadas, para o suporte 6tico (DVD), devidamente acondicionado
em saco de prova em uso nesta Policia, com a refa SERIE A 107488".

4)-Por despacho do Ministério Publico, de fls. 126 foram os autos remetidos ao
Mmo. Juiz de Instrucao Criminal, consignado-se expressamente: "tendo em
vista a abertura e tomada de conhecimento do contetido da correspondéncia
electronica apreendida. Caso a mesma se mostre relevante, desde ja se requer
a juncao aos autos."

5)-Por essa via, determinou o Mmo. Juiz de Instrugao que a apreensao era nula
porquanto nao foi precedida de autorizagao judicial.
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6)-Ora, salvo melhor opinidao, o Mmo. Juiz de Instrucao confunde a apreensao
dos suportes informaticos com a apreensao e abertura de correspondéncia.

7)-Com efeito, foi determinada a apreensao de ficheiros de correspondéncia
electronica, sem que fossem os mesmos visualizados pelo OPC ou pelo

Ministério Publico, nao tendo sido determinada a sua juncdo como se fez
mencao no despacho, sem que o Mmo. Juiz tomasse dos mesmos

conhecimento e, caso se mostrassem relevantes, ordenasse por si proprio essa

mesma juncao.

8)-Ora, o regime de apreensao de correio eletrénico mostra-se regulado
diretamente pelo artigo 17° da Lei do Cibercrime e, subsidiariamente (por
remissao do mesmo) pelos pressupostos e requisitos legais relativos a
apreensao de correspondéncia, previstos no art® 179° do Cédigo de Processo
Penal.

9)- O disposto no art.® 179° n.° 3 do CPP, aplicavel por forca do art.° 17° da
Lei n°® 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime), impoe que o JIC seja
a pessoa a tomar conhecimento "em primeiro lugar" do correio eletronico
apreendido, sob pena de nulidade.

10)-Sendo que, foi o que efectivamente sucedeu nos autos.

11)-Apreendidos e selados os ficheiros, os mesmos foram remetidos ao Mmao.
Juiz, sem que ninguém tomasse dos mesmos conhecimento.

12)-E pacifico o entendimento jurisprudencial, que é competéncia do
Ministério Publico que "determinou a busca nao domicilidria a possibilidade
de autorizar a pesquisa informatica, com vista a apreensao de documentagao
guardada em suporte digital e armazenada em sistemas informaticos ou
noutros sistemas aos quais seja possivel aceder através destes, incluindo
comunicacgoes de correio eletréonico".

13)-Tal como é entendimento unanime da jurisprudéncia e doutrina a
obrigatoriedade de ser o Juiz de Instrugcao a tomar conhecimento, em primeiro
lugar, dos suportes com o material da pesquisa eletronica efetuada no decurso
de busca autorizada pela autoridade judicidria competente e a determinar a
sua apreensao para os autos, o que foi efectivamente efectuado neste

inquérito.

14)-Confundindo o Mmo. Juiz de Instrucao a apreensao e pesquisa dos
suportes informaticos de correio electréonico com a apreensao e visualizacao
do seu conteudo. Actividade que indubitavelmente lhe compete e cuja
legalidade veio a ser respeitada.

15)-Na génese do preceito legal, que determina que a intromissao nas
comunicagoes e na correspondéncia estd sujeita a autorizacao judicial,
encontra-se o principio da proporcionalidade face a especial danosidade social
que implica tal intromissao.
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16)-Citando Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada, pag.a 545), "o direito ao sigilo da correspondéncia e
restantes comunicacgoes privadas, implica, ndo apenas o direito que ninguém
as viole ou as devasse, mas também o direito de terceiros que a elas tenham
acesso nao as divulguem".

17)-Ou seja, "a Constituicao nao garante somente o sigilo da correspondéncia
e outros meios de comunicacgao privados (n.°1), mas também proibe toda a
ingeréncia (n.°4), envolvendo a liberdade de envio e de recepcao de
correspondéncia, a proibigcdo de retencao ou de apreensao, bem como de
interferéncia (telefénica etc.) (...)."

18)-Direitos constitucionais que se encontram plenamente salvaguardados
com a mera apreensao e pesquisa dos suportes informaticos de correio
electronico extraidos na sua forma original (encapsulados), sem que a P] ou o
Ministério Publico tivessem tomado qualquer conhecimento do seu contetido e
apresentando-os em primeira mao ao Mmo. Juiz de Instrucao. Cabendo a este
a decisao sobre a sua, eventual, apreensao e juncao aos autos.

19)-Pelo que, o douto despacho do Mmo. Juiz deve, em nosso entender, ser
revogado, substituindo-se por outro que designe data para abertura de

correspondéncia.
ES

II-FUNDAMENTACAO
1-Questoes a decidir

De harmonia com o disposto no n® 1 do artigo 4122 do CPP e conforme
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de Justica o ambito do recurso é
delimitado em fungao do teor das conclusoes extraidas pelo recorrente da
respetiva motivacao, sé sendo licito ao tribunal ad quem apreciar as questoes
desse modo sintetizadas sem prejuizo das que importe conhecer
oficiosamente, como sdo os vicios previstos no artigo 4102 n 2 2 do CPP,
mesmo (ue o recurso se encontre limitado a matéria de direito ( cfr. Acérdao
do Plendrio das Secgoes Criminais do ST] de 19/10/1995, publicado no D.R. I -
A Série, de 28/12/1995 ).

No presente caso trata-se de saber se, encontrando-se em curso, em fase de
inquérito, investigagdao com vista a apurar da eventual pratica de um crime de
abuso de poder, no decurso de busca ndao domicilidria autorizada pelo MP, a
apreensao ordenada por esta autoridade judicidria de correspondéncia
eletronica e nao eletrénica encontrada no decurso de pesquisa informatica,
sem que 0 MP ou os OPC tivessem tomado conhecimento do respetivo
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conteudo, carece, ou nao, de autorizacao prévia do Juiz de instrugao.
ES

1- O despacho recorrido (transcrigao):

“Nos presentes autos o Ministério Publico determinou a realizagdo de busca a
um organismo, decidindo a apreensdo de correspondéncia electronica e ndo
electronica trocada com e pelo suspeito.

Nessa sequéncia apresentou a correspondéncia electronica apreendida para
conhecimento judicial, para exame e decisdo da sua jung¢do aos autos, nos
termos dos artigos 179.° e 189.° do Cdédigo de Processo Penal ( no despacho
que autorizou a busca o Ministério Publico invocou o disposto nos arts. 179°,
n°le3,e188°n.°1e4,do Cddigo de Processo Penal).

No entanto, ndo se compreende a validade da apreensdo de correspondéncia,
particularmente com referéncia as mencionadas disposi¢coes legais.

Quer no caso de dados de comunicagdo (art. 187° e 189° do Codigo de
Processo Penal), quer no caso especifico da correspondéncia (art. 179° do
Codigo de Processo Penal), estabelece a Lei que essa apreensdo deve ser
autorizada ou ordenada pelo juiz, verificados os demais pressupostos

estabelecidos no art. 1 79.0, n.°1, do Codigo de Processo Penal (pressupostos
que aqui ndo se discutem).

Nessa circunstdncia, o juiz € o primeiro a tomar conhecimento de tal
apreensdo que ordenou, de forma a apreciar da validade do que foi apreendido
e, apos a indicagdo pela investigacdo do que mostrar necessdario, decidir sobre
a sua jungdo aos autos (art. 179.°, n.°3, do Coédigo de Processo Penal).

Ndo se percebe como pdde o Ministério Publico autorizar expressamente a
apreensdo de correspondéncia sem autorizagdo judicial, particularmente com
a invocacdo do preceito referido e, sobretudo, querendo executar apenas a
parte final do mencionado mecanismo processual de garantia.

Em particular quanto a apreensdo de correspondéncia electronica, cabe ao
tribunal autorizar ou ordenar a sua apreensdo, de acordo com o disposto no
art. 17° da Lei n.° 109/2009 de 15 de Setembro, que, na sua parte final,
remete para a mesma regulamentacdo processual penal.

Essa disposic¢do da lei do cibercrime apenas permite, de forma especifica a
possibilidade de, no decurso de uma pesquisa legitimamente autorizada, ser
encontrada por acaso correspondéncia electronica (mas terd que se
reconhecer essa possibilidade quanto a outro tipo de correspondéncia
encontrada por acaso, uma vez que, sendo desconhecida a correspondéncia,
ndo era possivel obter a prévia autorizagdo para a sua apreensdo).

Nessa situacdo, os dados de correspondéncia sdo isolados e apresentados
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judicialmente.

Mas ndo é essa a situagdo que se apresenta nos autos.

Aqui foi o Ministério Publico que determinou a realizagdo de uma busca, ali
incluindo a pesquisa por correspondéncia e a sua apreensdo, quer fosse
electronica, quer fosse fisica. Nesse tipo de situacdo em que, previamente a
realizacdo de uma diligéncia, o Ministério Publico pretende a apreensdo de
correspondéncia de qualquer tipo, terd a mesma de ser autorizada
judicialmente, por forma a que seja controlado previamente o proprio acesso a

tais dados ou elementos fisicos, de acordo com a previsdo do art. 1 79.o do
Cddigo de Processo Penal, ali se incluindo a proporcionalidade e a necessidade
do determinado.

E tal é coerente com a exigéncia de autorizagdo judicial na medida do
necessdrio a obtencdo de contetdos de comunicagdo, mesmo jd consumados, e
ndo apenas a sua intercepgdo (art. 187.° e 189.° do Cddigo de Processo Penal).
A referida autorizacgdo judicial é exigida sob pena de nulidade (art. 179.°, n.°1,
do Cddigo de Processo Penal) e ndo se verificou neste caso.

Por isso, ao abrigo do disposto nos arts. 1 7.° da Lei n.o 109/2009 de 15 de

o .- .
Setembro e 179 , do Codigo de Processo Penal declaro nula a apreensdo da
correspondéncia do suspeito, ndo podendo, por isso, o tribunal tomar

conhecimento da mesma “.
k

3-Apreciacdo do recurso.

No caso presente, conforme se extrai das conclusoes da motivacao, o
recorrente nao coloca em causa que é ao JIC que compete tomar
conhecimento, em primeiro lugar, de correspondéncia eletronica e nao
eletréonica apreendida no ambito de busca nao domicilidria autorizada pelo
MeP? (art. 1792 n? 3 do C.P.P. por remissao do art. 172 da LCC).

Aquilo que entende dever distinguir-se sao os dois momentos do
procedimento:

1.-apreensao dos suportes informaticos contendo ficheiros de correspondéncia
eletronica e nao eletrénica que se encontre fechada trocada com e pelo
suspeito sem que MP ou OPC tomem conhecimento do seu contetudo; e
2.-abertura dessa correspondéncia e apreensao formal da mesma.

Em sua opinido, no decurso da fase de inquérito, o MP tém competéncia para
o procedimento referido em 1), ou seja, para, sem prévia autorizacao judicial
nos termos do art. 1792 n2 1 do CPP, ordenar a apreensao de ficheiros de
correspondéncia eletrénica, sem que os ficheiros fossem visualizados pelo
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OPC ou pelo MP, nem determinada a sua juncao; o momento referido em 2), é
da exclusiva competéncia do JIC, o que quer dizer que, apds aquela apreensao,
os ditos ficheiros de correspondéncia eletronica, serao apresentados, intactos,
ao JIC para tomar conhecimento do seu contetido e, mostrando-se relevantes,
ordenar, por si proprio, a apreensao formal.

A solugao da questao passa por se determinar em concreto, qual é o sentido e
alcance da remissao que o art. 172 da LCC faz para o regime previsto no art.
1792 do CPP para a apreensao de correspondéncia.

Estabelece o art. 2622 do C.P.P. que “ 1 - O inquérito compreende o conjunto
de diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar os
seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher provas, em
ordem a decisdo sobre a acusagdo. 2 - (...) a noticia de um crime da sempre
lugar a abertura de inquérito “.

Nos termos do art. 532 n2 2, “ Compete em especial ao Ministério Publico: b)
Dirigir o inquérito; “; e do art. 2632 n2 1, “ A direcgdo do inquérito cabe ao
Ministério Publico, assistido pelos orgdos de policia criminal “.

A intervencao do juiz de instrucao na fase de inquérito é apenas pontual e
ocorre sempre que haja possivel afetagdao dos direitos fundamentais do
arguido, encontrando-se os atos a praticar pelo juiz de instrucao elencados
nos arts. 2682 e 2692 do C.P.P.

De acordo com o disposto no art. 1742 n2 2 do C.P.P, quando houver indicios
de que quaisquer objectos relacionados com um crime ou que possam

servir de prova se encontram em lugar reservado ou nao livremente acessivel

ao pﬁblico(m), é ordenada busca.
As buscas sao autorizadas ou ordenadas por despacho pela autoridade

judiciaria competente(m), devendo esta, sempre que possivel, presidir a
diligéncia - cfr. art. 1742 n® 3 do C.P.P.

O despacho previsto no nimero anterior tem um prazo de validade maximo de
30 dias, sob pena de nulidade - cfr. art. 1742 n% 4 do C.PP.

Dispoe o art. 1782 do C.P.P. que “ 1 - Sdo apreendidos os instrumentos (...)
relacionados com a pratica de um facto ilicito tipico, e bem assim todos os
objetos que tiverem sido deixados pelo agente no local do crime ou quaisquer
outros suscetiveis de servir de prova; 2 - (...); 3 - As apreensoes sdo
autorizadas, ordenadas ou validadas por despacho da autoridade judicidria “.
No que para o caso destes autos interessa, as apreensoes sao autorizadas,
ordenadas ou validadas por despacho do M2P? no inquérito (enquanto
autoridade judiciaria - cfr. art. 12 b) do C.P.P. ) ou efetuadas pelos OPC no
decurso de revistas ou de buscas ( art. 1742 ), em caso de urgéncia ou perigo
na demora ( art. 2492 n? 2 c¢) ) ou quando haja fundado receio de
desaparecimento, destruicao, danificacao, inutilizacao, ocultacao ou
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transferéncia de instrumentos, produtos ou vantagens ou outros objetos
provenientes da pratica de um facto ilicito tipico suscetiveis de serem
declarados perdidos a favor do Estado - cfr. n®s 3, 4 e 5 do art. 1782 do C.PP.
As apreensoes efetuadas por OPC sdo sujeitas a validagdao no prazo maximo de
setenta e duas horas - cfr. art. 1782 n2 6 do C.P.P.

No entanto, o CPP inclui um regime especial para a apreensao de
correspondéncia, atenta a necessidade de tutelar o sigilo da correspondéncia
e de outros meios de comunicagao privada constitucionalmente protegidos -
cfr. art. 342n% 1 e 4 da C.R.P. - e constituir uma restricao ao direito de
propriedade - cfr. art. 622 da C.R.P.

A apreensao de correspondéncia restringe os direitos a inviolabilidade da
correspondéncia e a intimidade/privacidade, a autodeterminacao

informacional, a propriedade privada e a liberdade de expresséo(@).
Efetivamente estabelece o art. 342 da CRP no seu n? 1 que “ (...) o sigilo da
correspondéncia e dos outros meios de comunicagdo privada sdo invioldveis “;
acrescenta o n? 4 que “ E proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas
na correspondéncia, nas telecomunicacoées e nos demais meios de
comunicagdo, salvo os casos previstos na lei em matéria de processo criminal
“ - negrito nosso.

Por sua vez o art. 352 reza que “ 1 - Todos os cidaddos tém o direito de acesso
aos dados informatizados que lhes digam respeito, podendo exigir a sua
retificacdo e atualizacado, e o direito a conhecer a finalidade a que se destinam,
nos termos da lei.

No seu n? 4 dispde-se que “ E proibido o acesso a dados pessoais de terceiros,
salvo em casos excecionais previstos na lei “.

Consta ainda do art. 182 n? 2 da CRP que “ A lei sO pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo,
devendo as restrigcbes limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos “; como se aponta no
recentissimo Ac. do T.C. n? 687/2021 publicado no D.R. n? 185/2021, Série I de
22/09/2021, sera o caso por exemplo, de atuacoes preventivas ou cautelares,
em que haja particular urgéncia ou perigo na demora no que toca a
conservacgao de elementos probatdrios, e desde que se assegure uma posterior
validagao judicial da atuagao das autoridades competentes.

Prescreve 0 2692 n? 1 d) do C.P.P. que “ Durante o inquérito compete
exclusivamente ao juiz de instrucdo ordenar ou autorizar: d) Apreensoées de
correspondéncia, nos termos do n? 1 do art. 1792 “ - realce nosso.

O art. 1792 do CPP, sob a epigrafe « Apreensdo de correspondéncia» dispoe
que:

“1- Sob pena de nulidade, o juiz pode autorizar ou ordenar, por despacho, a
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apreensdo, mesmo nas estagoes de correios e de telecomunicacgoes, de cartas,
encomendas, valores, telegramas ou qualquer outra correspondéncia, quando
tiver fundadas razbes para crer que:

a)-A correspondéncia foi expedida pelo suspeito ou lhe é dirigida, mesmo que
sob nome diverso ou através de pessoa diversa;

b)-Estd em causa crime punivel com pena de prisdo superior, no seu madximo, a
3 anos; e

c)-A diligéncia se revelard de grande interesse para a descoberta da verdade
ou para a prova.

2-E proibida, sob pena de nulidade, a apreensdo e qualquer outra forma de
controlo da correspondéncia entre o arguido e o seu defensor, salvo se o juiz
tiver fundadas razbes para crer que aquela constitui objeto ou elemento de um
crime.

3-0 juiz que tiver autorizado ou ordenado a diligéncia é a primeira pessoa a
tomar conhecimento do conteudo da correspondéncia apreendida. Se a
considerar relevante para a prova, fd-la juntar ao processo; caso contrdrio,
restitui-a a quem de direito, ndo podendo ser ela utilizada como meio de
prova, e fica ligado por dever de segredo relativamente aquilo de que tiver
tomado conhecimento e ndo tiver interesse para a prova “ - negrito nosso.

E alids o que determina o comando do art. 2682 que estabelece “ 1 - Durante o
inquérito compete exclusivamente ao juiz de instrugdo: d) Tomar
conhecimento, em primeiro lugar, do contetido da correspondéncia
apreendida, nos termos do n? 3 do artigo 1792 “.

Relevante é ainda o disposto no art. 2529, incluido no capitulo das medidas
cautelares e de policia, que dispoe:

“1-Nos casos em que deva proceder-se a apreensdo de correspondéncia, os
orgdos de policia criminal transmitem-na intacta ao juiz que tiver autorizado
ou ordenado a diligéncia.

2-Tratando-se de encomendas ou valores fechados suscetiveis de serem
apreendidos, sempre que tiverem fundadas razbées para crer que eles podem
conter informacgoes tteis a investigacdo de um crime ou conduzir a sua
descoberta, e que podem perder-se em caso de demora, os 0rgdos de policia
criminal informam do facto, pelo meio mais rapido, o juiz, o qual pode
autorizar a sua abertura imediata.

3-Verificadas as razbes referidas no numero anterior, os orgdos de policia
criminal podem ordenar a suspensdo da remessa de qualquer correspondéncia
nas estacoes de correios e de telecomunicacgoes. Se, no prazo de quarenta e
oito horas, a ordem ndo for convalidada por despacho fundamentado do juiz, a
correspondéncia é remetida ao destinatdrio “ - realce nosso.

Deste regime resulta(m) que:
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1.-Competéncia - apenas o juiz é competente para autorizar ou ordenar, por
despacho, a apreensao;

2.-Ambito objetivo: apreensdo de correspondéncia em transito ou ainda néo
aberta - cartas, encomendas, valores, telegramas ou qualquer outra
correspondéncia, mesmo nas estacoes de correios e de telecomunicacoes;
3.-Reducao do ambito objetivo: a apreensao de correspondéncia s6 € meio de
obtencao de prova admissivel para crimes puniveis com pena de prisao
superior, no seu maximo, a 3 anos;

4.-Ambito subjetivo: a correspondéncia tem de ser expedida pelo suspeito (
ou pelo arguido formalmente constituido ) ou lhe ser dirigida, mesmo que sob
nome diverso ou através de pessoa diversa;

5.-Reducao do ambito subjetivo: a apreensao e qualquer outra forma de
controlo da correspondéncia entre o arguido e o seu defensor s6 é admissivel
se o juiz tiver fundadas razoes para crer que aquela constitui objeto ou
elemento de um crime;

6.-Necessidade probatoria: tem de haver razoes para crer que a diligéncia se
revelara de grande interesse para a descoberta da verdade ou para a prova;
7.-Procedimentos apos a apreensao: os OPC s transmitem a correspondéncia
intacta ao juiz que tiver autorizado ou ordenado a diligéncia e este é a
primeira pessoa a tomar conhecimento do contetido da correspondéncia
apreendida. Se a considerar relevante para a prova, fa-la juntar ao processo;
caso contrario, restitui-a a quem de direito, nao podendo ela ser utilizada
como meio de prova, e fica ligado por dever de segredo relativamente aquilo
de que tiver conhecimento e nao tiver interesse para a prova;

8.-Invalidade - proibicao de prova prevista no art. 1262 n2 3 do C.P.P. pese
embora o n? 1 do art. 1799 refira « Sob pena de nulidade», o que sucedera nos
seguintes casos: apreensao sem autorizacgao judicial; apreensao de
correspondéncia entre o arguido e o seu defensor, exceto se o juiz tiver
fundadas razoes para crer que aquela constitui objeto ou elemento de um
crime; valoragao de correspondéncia restituida, salvo consentimento do visado
pela apreensao;

8.1- se ocorrer apenas omissao da andlise da correspondéncia apreendida pelo

juiz de instrucao, para Rui Cardoso(@) o vicio dai resultante serd o da
irregularidade ou, no entendimento de P. Pinto de Albuquerque(@), Joao

Conde Correia(m) e Sonia Fidalgo(@), o da nulidade prevista no art. 1202 n®
2 d) dependente de arguicao por parte do arguido, por se ter omitido um ato
legalmente obrigatorio ( cfr. art. 2682 n2 1 d) do C.P.P.).

Em tudo o que nao estiver especialmente regulado, aplica-se o regime geral -

cfr. arts. 1782 n° 2, 1832, 1782 n% 7 e 8, 1852 e 186°(12]).
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Como refere Joao Conde Correia(m), o sigilo da correspondéncia e das
telecomunicagoes abrange apenas os impulsos comunicativos fechados,
nomeadamente « todo o tipo de troca de informacao que os sujeitos da relagao
comunicacional assumem e querem como fechada.Ou seja, uma troca de
informacao em que os sujeitos da relagao comunicacional se autodeterminam
quanto ao numero dos intervenientes essa precisa relagao e esperam,
legitimamente,

que a comunidade proteja aquela forma querida de comunicagao»; a
comunicacao aberta nao esta incluida.

As referidas restrigoes a apreensao da correspondéncia vigoram desde o
momento em que a correspondéncia é fechada até ao momento da abertura
pelo destinatario ( se a carta, a encomenda ou o telegrama, ainda nao estao
fechados, ninguém podera invocar a sua confidencialidade; sera um simples
documento que pode ser apreendido ( art. 1782 ), junto e valorado nos termos
gerais (art. 1642 e segs. ); do mesmo modo, a jungao de correspondéncia
entregue e lida, nao depende de despacho judicial prévio ou subsequente,
pode ser entregue pelo destinatdrio ou apreendida pelo MP ou pelos OPC.
No que respeita a recolha de prova em suporte eletréonico rege a Lei do
Cibercrime ( Lei n2 109/2009 de 15/09 ), que nos termos do seu art. 12 “ (...)
estabelece disposicoes penais materiais e processuais, bem como as
disposigoes relativas a cooperacdo internacional em matéria penal, relativas
ao dominio do cibercrime e da recolha de prova em suporte eletronico,
transpondo para a ordem juridica portuguesa interna a Decisdo Quadro n2
2005/222/JAI, do Conselho, de 24 de Fevereiro, relativa a ataques contra
sistemas de informacdo, e adaptando o direito interno a Convencdo sobre
Cibercrime do Conselho da Europa “.

Esta lei procurou condensar num s6 diploma legislativo todas as normas
respeitantes a criminalidade informatica: normas de direito substantivo,
normas de direito processual e normas relativas a cooperacao internacional
(L),

No capitulo sobre “Disposi¢cées Processuais” ( Capitulo III ), a lei prevé um
conjunto de novos meios de obtencao de prova.

O art. 112 da LCC define o ambito de aplicagdo das disposigoes processuais
estabelecendo no seu n? 1 que “Com excec¢do do disposto nos artigos 182 e
199, as disposicoes processuais previstas no presente capitulo aplicam-se a
processos relativos a crimes: a) Previstos na presente lei; b) Cometidos por
meio de um sistema informdtico; ou c) Em relacdo aos quais seja necessdrio
proceder a recolha de prova em suporte eletronico “- negrito nosso.

(121

Como déa nota Sonia Fidalgo ), a LCC compreende um regime geral sobre
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a recolha de prova em suporte eletronico, aplicavel a processo por qualquer
crime ( e nao de regras processuais especificas para o sector da
cibercriminalidade ou que se estendam também a apenas aos processos por
crimes praticados por meio de sistemas informaticos ) ndao se compreendendo
por que razao estas regras nao foram inseridas no CPP.

No art. 152 da LCC esta regulada a pesquisa de dados informaticos
armazenados num determinado sistema informatico, que corresponde a uma
busca informdtica; nos termos do n2 1 deste preceito, é a autoridade judicidria
competente - juiz ou Ministério Publico - que autoriza ou ordena a realizagao
da pesquisa, devendo, sempre que possivel, presidir a diligéncia; quanto a
execucao das pesquisas, de acordo com o seu n? 6, sao aplicaveis, com as
necessarias adaptacoes, as regras de execucgao das buscas previstas no Cédigo
de Processo Penal e no Estatuto do Jornalista, o que significa que, nos casos
em que a busca o deva ser, também a pesquisa tera de ser autorizada e

presidida pelo juiz(@).

A LCC prevé também a possibilidade de apreensao de dados informaticos no
art. 169, que dispoe no n? 1 que “Quando, no decurso de uma pesquisa
informadtica ou de outro acesso legitimo a um sistema informadtico, forem
encontrados dados ou documentos informdticos necessdrios a produgdo de
prova, tendo em vista a descoberta da verdade, a autoridade judicidria

(141

A apreensao dos dados informaticos pode fazer-se pelos modos previstos no n?

competente ) autoriza ou ordena por despacho a apreensdo dos mesmos “.
7 do citado art. 162, sendo que em rigor, apenas os procedimentos previstos
nas alineas a) e b) configuram verdadeiras formas de apreensao.

A LCC estabelece ainda um regime especial no caso de apreensao de correio
eletrénico e registos de comunicacoes de natureza semelhante no art. 172 o
qual prescreve que “ Quando, no decurso de uma pesquisa informdtica ou
outro acesso legitimo a um sistema informdtico, forem encontrados,
armazenados nesse sistema informdtico ou noutro a que seja permitido o
acesso legitimo a partir do primeiro, mensagens de correio eletrénico ou
registos de comunicagoes de natureza semelhante, o juiz pode autorizar ou
ordenar, por despacho, a apreensdo daqueles que se afigurem ser de grande
interesse para a descoberta da verdade ou para a prova, aplicando-se
correspondentemente o regime de apreensdo de correspondéncia previsto no
Codigo de Processo Penal “ -

negrito nosso.

No caso destes autos, estd precisamente em causa a apreensao do correio
eletronico referente a "JC ", acondicionado no saco de prova com a referéncia
"Série A 107488 ", ordenada pelo MP e que nao foi precedida de prévia
autorizacao judicial conforme dispoe o art. 1792 n2 1 do CPP por remissao do
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art. 172 da LCC e deveria ter sido como entende o despacho recorrido,
independentemente de o seu conteudo ainda nao ter sido acedido por quem
quer que fosse ( MP e/ou OPC).

Sobre a questdo pronunciou-se Sonia Fidalgo(lm) dizendo que o art. 172 da
LCC para além de expressamente fazer uma remissao para o regime de
apreensao de correspondéncia previsto no CPP (art. 1792 n2 1 ), o proprio art.
172 da LCC determina que “ quando, forem encontrados, mensagens de
correio eletronico ou registos de comunicagées de natureza semelhante o juiz
pode autorizar ou ordenar, por despacho, a apreensdo daqueles que se
afigurem ser de grande interesse para a descoberta da verdade ou para a
prova “; a lei exige claramente um despacho judicial prévio a qualquer
apreensao pelo que o despacho do MP que ordena a apreensao é nulo, por
violacao do disposto no art. 172da LCC e 1792 n? 1 do C.P.P; enquanto se
mantiver a redacao atual, nao deve o MP na sua funcao de direcao do
inquérito obedecendo em todas as intervengdes processuais a critérios de
estrita objetividade ( cfr. art. 532 n? 1 parte final e n? 2 b) do CPP ) deixar de
requerer autorizagao judicial para apreensao de correio eletronico; e a mesma
remissao que o art. 172 da LCC faz para o art. 1792 do C.P.P. abrange ainda o
disposto no seu n? 3 e, por via disso, deve ser o juiz de instrugao a primeira
pessoa a tomar conhecimento do contetudo da correspondéncia eletronica
apreendida, independentemente de ter sido ou nao lido pelo seu destinatario,
por estar em causa o direito a privacidade e ao sigilo da correspondéncia
eletronica ( cfr. arts. 262n2 1 e 342n° 4 da CRP).

Clarificando, nesta matéria confrontam-se duas teses interpretativas:

A)-a do MP na primeira instancia que, embora nao totalmente coincindente

[161]

art. 172 da LCC para o art. 1792 do CPP néo ¢ integral, mas sé naquilo que nao

com o entendimento de Rui Cardoso( ), defende que a remissao que faz o
contrariar o regime previsto na prépria LCC e nao pode sobrepor-se ao regime
especial de prova eletrénico previsto na LCC; (E com base neste entendimento
que o recorrente distingue entre o momento da apreensao que pode ser feita
por qualquer das vias descritas no art. 162 n2 7 da LCC e que no inquérito, é
da competéncia do MP, nao carecendo para o efeito de prévia autorizacgao
judicial e o momento seguinte do procedimento, que é o do conhecimento do
conteudo das mensagens de correio eletrénico ou registos de natureza
semelhante, ainda intactos, atribuido ao JIC);

B)- a daqueles que entendem que a remissao do art. 172 da LCC para o regime
de apreensao de correspondéncia previsto no CPP é integral, pelo que a
apreensao de correio eletrénico e registos de comunicacoes de natureza
semelhante sé serd valida se for judicialmente ordenada, por aplicacao do
disposto non? 1 do art. 1792 do C.P.P.
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Na senda da remissao integral do art. 172 da LCC para o regime previsto no
CPP, decidiram, entre outros, os Acs. da R.L. de 11/01/2011, no processo n.2
5412/08.9TDLSB-A.L1-5 ( Desembargador Relator Ricardo Cardoso): I - A Lei
do Cibercrime (Lei n2109/09, de 15Set.), ao remeter no seu art.17, quanto a
apreensdo de mensagens de correio eletronico ou registos de comunicagoes
de natureza semelhante, para o regime geral previsto no Codigo de Processo
Penal, determina a aplicag¢do deste regime na sua totalidade, sem redugdo do
seu ambito; 11 - As mensagens de correio eletronico ou registos de
comunicagoes de natureza semelhante, que se afigurem de grande interesse
para a descoberta da verdade ou para a prova, podem ser apreendidas,
aplicando-se correspondentemente o regime de apreensdo de correspondéncia
previsto no CPP; 111 - Tais apreensdes tém de ser autorizadas ou determinadas
por despacho judicial, devendo ser o juiz a primeira pessoa a tomar
conhecimento do contetido da correspondéncia apreendida, sob pena de
nulidade “; de 07/03/2018, no processo n? 184/12.5TELSB-B.L1-3
Desembargadora Relatora Conceigcao

Gongalves): I - Com a aprovacgdo da Lei do Cibercrime (Lei 109/2009 de 25 de
Setembro) foi introduzida, pela primeira vez no nosso ordenamento, um
regime juridico de prova digital. 11. O regime de apreensdo de correio
eletronico e registos de comunicacoes de natureza semelhante mostra-se
regulado diretamente pelo artigo 17° da Lei do Cibercrime e,
subsidiariamente (por remissdo do mesmo) pelos pressupostos e requisitos
legais relativos a apreensdo de correspondéncia, previstos no art® 1792 do
CPP (deixando de se aplicar a extensdo legal prevista no art® 1892, n° 1 do
CPP). (...). IV. A intromissdo nas comunicagdes e na correspondéncia estd
sujeita a autorizacdo judicial, o que se justifica pelo principio da
proporcionalidade face a especial danosidade social que implica tal
intromissdo. V. Da redagdo do art? 17° da Lei do Cibercrime resulta de forma
clara que ndo esteve no espirito do legislador transpor para o correio
eletronico e registos de comunicacgoes de natureza semelhante a distingdo, por
referéncia ao correio tradicional, de correio aberto ou fechado, o que desde
logo se colhe do elemento literal previsto neste preceito legal com a expressdo
“armazenados” o que pressupobe que a comunicagdo ja foi recebida/lida e,
consequentemente, armazenada, além de ndo existirem razées para
considerar diminuidas as exigéncias garantisticas do correio eletronico
quando aberto/lido relativamente ao correio eletronico fechado, atenta a
natureza propria destas comunicagées. VI. As mensagens de correio eletronico
que se encontrem armazenadas num sistema informdtico so podem ser
apreendidas mediante despacho prévio do Juiz de Instrugdo Criminal, devendo
ser o juiz a primeira pessoa a tomar conhecimento do conteudo da
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correspondéncia, conforme remissdo para o art? 1792 do CPP “; de 04/02/2020
proferido no processo n? 1286/14.9IDLSB-A.L1-5, ( Desembargador Relator
Luis Gominho ): “ I - O regime de apreensdo de correio eletréonico mostra-se
regulado diretamente pelo artigo 17° da Lei do Cibercrime e,
subsidiariamente (por remissdo do mesmo) pelos pressupostos e requisitos
legais relativos a apreensdo de correspondéncia, previstos no art® 1792 do
CPP. 1I - A intromissdo nas comunicagées e na correspondéncia estd sujeita a
autorizacdo judicial, o que se justifica pelo principio da proporcionalidade face
a especial danosidade social que implica tal intromissdo. 111 - As mensagens de
correio eletronico, que se encontrem armazenadas num sistema informadtico,
SO podem ser apreendidas mediante despacho prévio do Juiz de Instrucdo
Criminal, devendo ser o juiz a primeira pessoa a tomar conhecimento do
conteudo da correspondéncia, conforme remissdo para o art? 1792 do CPP. IV -
Envolvendo a apreensdo realizada, correio eletronico, e constituindo a regra
que o “juiz que tiver autorizado ou ordenado a diligéncia é a primeira pessoa a
tomar conhecimento do conteudo da correspondéncia apreendida”
precisamente uma das normas mais emblemadticas do regime de apreensdo
para que se remete, ndo se vé como através do elemento literal a mesma
possa ser afastada, pelo que compete a este proceder a sua abertura. V - Mais
do que a sua natureza eletronica, para o nosso legislador, o que sobretudo
pesou ao nivel das suas preocupacgoes, foi a sua faceta de “correspondéncia”
pelo que se entende que o legislador ndo quis, através da Lei do Cibercrime,
consagrar uma menor proteg¢do a correspondéncia eletronica do que aquele
que consagra em relagdo a correspondéncia fisica e ndo faria sentido, deixar
de considerar os restantes requisitos, fazendo a apreensdo de correio
eletronico depender apenas de a diligéncia “se afigurar ser de grande
interesse para a descoberta da verdade ou para a prova”, e ignorar os demais
previstos no citado artigo 179.2 do CPP. VI - E ndo é pela circunstdncia, de
ndo ter o dominio do inquérito, que o juiz de instrug¢do criminal - que alids,
pode ser assessorado tecnicamente nessa atividade - fica inabilitado de poder
decidir quais as mensagens que se “afiguram ser de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova “ - negrito e sublinhado nossos.

Pese embora os argumentos em abono da tese da remissao nao integral,
melhor desenvolvidos por Rui Cardoso(lm) e que parece terem sido

sufragados no Ac. da R.L. de 22/04/2021(“—81), em abono da interpretacao da
remissao inteqgral pelo art. 172 da L.CC para o regime do CPP exposta em B), o
Ac. do Tribunal Constitucional n? 687/2021 publicado no D.R. n? 185/2021,
Série I, de 2021-09-22 pronunciando-se sobre a questdo em processo de

fiscalizacao preventiva da constitucionalidade das normas do art. 52 do
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Decreto n® 167/XIV da Assembleia da Republica, publicado no Didrio da
Assembleia da Republica, Série II-A, n.2 177, de 29 de julho de 2021, que
contemplavam uma alteracao da redacao (_ entre outras normas da LCC ) do
art. 172 da L.CC na parte em que permitia ao MP ordenar a apreensao de

correio eletrénico sem prévia autorizacao iudicial(lﬂ), decidiu “pronunciar-
se pela inconstitucionalidade das normas constantes do seu artigo 59, na parte
em que altera o artigo 17.2 da Lei n.2 109/2009, de 15 de setembro (Lei do
Cibercrime) “, por violacao dos direitos fundamentais a inviolabilidade da
correspondéncia e das comunicacdes (consagrado no artigo 342 n? 1 da CRP),

a protecao dos dados pessoais no ambito da utilizacdo da informética (nos

termos do artigo 352 n% 1 e 4, da CRP), enquanto refracdes especificas do
direito a reserva de intimidade da vida privada, (consagrado no artigo 262 n? 1
da Constituicdo), em conjugacao com o principio da proporcionalidade (nos
termos do artigo 182 n® 2 da CRP) e com as garantias constitucionais de
defesa em processo penal (previstas no artigo 322 n? 4 da Lei Fundamental ).
Tudo para concluir que, no caso presente, o M2P? para investigar o eventual
crime de abuso de poder p. e p. pelo art. 3822 do Céd. Penal imputado ao
suspeito J, carecia de competéncia para ordenar ( no ambito da busca nao
domicilidria ao local de trabalho deste, situado nas instalagoes do I....... ,

que incluia a busca/pesquisa aos computadores, sistemas informaticos e
suportes

informaticos para a apreensao de elementos relacionados com o referido tipo
de ilicito ) a apreensao da correspondéncia eletronica e nao eletrénica trocada
com e pelo suspeito, ainda que sem tomar conhecimento do seu contetdo, sem
que estivesse munido de prévia autorizacao judicial nos termos do disposto no
art. 1792 n2 1 do C.PP. por forca da remissao do art. 172 da LCC.
Consequentemente, o despacho do MP que ordenou tal apreensao ¢ nulo ( cfr.
ainda o art. 1262 n? 3 do C.P.P. ) por violagao do disposto nas referidas normas

legais.
kkk

III-DECISAQ

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso interposto pelo M®°P? e, em
consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.
Sem tributacao (cfr. art. 42n2 1 a) do R.C.P)

Lisboa, 30/09/2021
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(Ligia Maria da Nova Aratjo Sd Trovdo)
(Maria Margarida de Andrade Vieira de Almeida)

kkk

IllTais como escritorios, instalacoes das pessoas coletivas, desde que nao
funcionem também como domicilios.

L2cfr art. 10 b) do C.P.P: o juiz, o juiz de instrugdo e o Ministério Publico,
cada um relativamente aos atos processuais que cabem na sua competéncia;
assim, durante o inquérito compete ao MP, enquanto dominus desta fase
processual, ordenar ou autorizar a realizacao de buscas.

Iiler. Ac. do TC n? 403/2015 e Duarte Rodrigues Nunes in “ O Problema da
Admissibilidade dos Métodos “Ocultos” de Investigagao Criminal como
Instrumento de Resposta a Criminalidade Organizada”, pags. 742 e 743.

IilNa sintese de Rui Cardoso in “ Apreensao de correio eletrénico e registos
de comunicacoes de natureza semelhante - art. 172 da Lei n© 109/2009 de
15/09 “, CE]J, 2018, pags. 73 e 74, que constitui republicagao do texto
publicado na Rev. do Ministério Publico n? 153 ( Janeiro-Marcgo de 2018 ).

mer. ob. cit. pags. 72 a 74.

IQler. Comentario do Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicao da
Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 42 edicao
atualizada, pag. 510.

et comentario Judiciario do Cdodigo de Processo Penal, Tomo II, 22 edicgao,
pags. 654 e 655.

I§1Cfr. “ A apreensao de correio eletronico e a utilizagdao noutro processo das
mensagens apreendidas “, na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 29,
Janeiro-Abril de 2019, pag. 73.

IQICfr. Joao Conde Correia no Comentario Judiciario do Cédigo de Processo
Penal, Tomo II, 22 edigao, pags. 639 e segs.

01t ob. cit. pags. 641 e segs.

IQICfr. Sénia Fidalgo sobre a “ A apreensao de correio eletrénico e a
utilizagao noutro processo das mensagens apreendidas “, na Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 29, Janeiro-Abril de 2019, pag. 60.

H21c ob cit. pag. 61.
“—31Cfr. Rodrigues Nunes, in ob. cit., pag. 589.
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I&10 juiz ou o MP, consoante a fase processual, embora, quando se trate de
dados pessoais ou intimos, a competéncia seja sempre do juiz - cfr. Rodrigues
Nunes in ob cit. pag. 590 e P. Pinto de Albuquerque in “ Comentario do Cddigo
de Processo Penal a luz da Constituicdao da Republica e da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, 42 edicao atualizada, pags. 507 e 508.

31t ob, cit., pags. 66 a 70.

IilPara o citado Autor, o M2P? apds a apreensao, devera ter acesso ao
conteudo da correspondéncia e fazer uma selegao daqueles elementos que
considera relevantes para a investigacao e para a prova, para os apresentar ao
JIC; para mais desenvolvimentos, cfr. ob. cit. pags. 72 a 88.

H71ctr ob. cit. pags. 74 a 88.
Iﬁler. proc. n? 184/12.5TELSB-N.L1-9, acessivel in www.dgsi.pt

Iﬁl()ue no que respeita a remissao feita pelo atual art. 172 da LCC para o
regime previsto no art. 1792 do CPP, deu origem a divergéncias interpretativas
na doutrina e na jurisprudéncia e tinha em vista por termo a essa querela,
propos a alteragao da redacao do referido art. 172 da LCC nestes termos:
«Artigo 5.2

Alteracao a Lei n.2 109/2009, de 15 de setembro

Os artigos 3.9, 6.2, 17.2, 19.9, 20.¢, 21.¢, 25.2 ¢ 30.2 da Lei n.2 109/2009, de 15
de setembro, passam a ter a seguinte redacgao:

«(...)

“ Artigo 17.9

Apreensao de mensagens de correio eletréonico ou de natureza semelhante

1 - Quando, no decurso de uma pesquisa informatica ou de outro acesso
legitimo a um sistema informatico, forem encontradas, armazenadas nesse
sistema informatico ou noutro a que seja permitido o acesso legitimo a partir
do primeiro, mensagens de correio eletronico ou de natureza semelhante que
sejam necessarias a producgao de prova, tendo em vista a descoberta da
verdade, a autoridade judicidria competente autoriza ou ordena por despacho
a sua apreensao.

2 - O 6rgao de policia criminal pode efetuar as apreensoes referidas no
numero anterior, sem prévia autorizagao da autoridade judiciaria, no decurso
de pesquisa informatica legitimamente ordenada e executada nos termos do
artigo 15.2, bem como quando haja urgéncia ou perigo na demora, devendo tal
apreensao ser validada pela autoridade judiciaria no prazo maximo de 72
horas.

3 - A apreensdo de mensagens de correio eletrénico e de natureza semelhante
aplica-se o disposto nos n® 5 a 8 do artigo anterior.

4 - O Ministério Publico apresenta ao juiz, sob pena de nulidade, as
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mensagens de correio eletronico ou de natureza semelhante cuja apreensao
tiver ordenado ou validado e que considere serem de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova, ponderando o juiz a sua jungao aos
autos tendo em conta os interesses do caso concreto “ - negrito nosso.
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