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RECURSO PARA FIXACAO DE JURISPRUDENCIA

OPOSICAO DE JULGADOS REJEICAO

Sumario

O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, de caracter
normativo, destina-se a fixar critérios interpretativos uniformes com a
finalidade de garantir a unidade do ordenamento penal e, com isso, 0s
principios de seguranca, da previsibilidade das decisOes judiciais e a
igualdade dos cidadaos perante a lei.

Texto Integral

Processo n. 292/19.9TELSB-A.LL1-A.S1

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:

I.

1. AA e BB, interpdem recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia
do acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa proferido em 4 de maio de 2021,
por se encontrar em oposi¢gao com o acordao proferido pelo mesmo Tribunal
da Relacao de Lisboa, no ambito do processo n.2 1005/19.3TELSB-C-L1-9, com
data de 25 de fevereiro de 2021.
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2. Apresentaram as seguintes conclusoes (transcricao):

2.1. No presente processo foi proferido Acordao pelo Tribunal da Relacao de
Lisboa, com data de 4 de maio de 2021, que decidiu que a decisao judicial que
determina congelamento de contas bancarias que o Tribunal Federal do Rio de
Janeiro nao determinou, no ambito de um pedido de cooperacao judiciaria,
constitui mera irregularidade, nos termos do disposto no artigo 118.°, n.os 1 e
2, do Cdédigo de Processo Penal, a qual deve ser arguida pelos interessados de
acordo com o disposto no artigo 123.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

2.2. O Acordao aqui proferido esta em oposigao com o Acérdao proferido pelo
mesmo Tribunal da Relacao de Lisboa (9.2 Sec¢do), no ambito do processo n.2
1005/19.3TELSB-C-L1-9, com data de 25 de fevereiro de 2021 que entendeu
que o ampliamento do pedido, por parte das autoridades Portuguesas, a
pessoa diversa a quem se dirigia o requerido, constitui a pratica de atos nao
permitidos no ambito do pedido rogado, constituindo a pratica de nulidade
insanavel, prevista nas alineas d) e e) do artigo 119.°, do Cédigo de Processo
Penal.

2.3. E manifesta a oposicdo adotada nos dois Acérdaos supra indicados uma
vez que para a mesma questao fundamental de Direito (ou seja, a
determinacao por Tribunal Portugués no ambito de um pedido rogado de
congelamento de bens nao requeridos pelo Tribunal Rogante), o Acordao
proferido no presente processo considera tratar-se de mera irregularidade
processual enquanto que o Acordao proferido no processo n.2
1005/19.3TELSB-C-L1-9, ja transitado em julgado, decidiu que tal ato constitui
nulidade insandavel prevista nas alineas d) e e) do artigo 119.°, do Cédigo de
Processo Penal.

2.4.0 presente Recurso deverda ser admitido, ao abrigo do disposto no artigo
437.°, n.° 2, do Cdodigo de Processo Penal, tendo sido ambos os Acérdao
contraditorios proferidos ao abrigo da mesma legislagao (artigo 437.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Penal).

3. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagado de Lisboa respondeu
sustentando em conclusao:

3.1. Na situacao objeto do acordao recorrido o TRL nao conheceu da pretensa
ampliacao (objetiva e subjetiva) do pedido de cooperacao judicidria.

3.2. Rejeitou pura e simplesmente a aplicagao dos arts. 119.°, als. d) e e), do
CPP, por entender nao se estar perante a nulidade de falta de inquérito ou de
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instrucao nem perante a nulidade por violagao das regras de competéncia, e
inaplicavel o disposto art. 279.°, n.°s 1, al. c¢), e 2, do CPP, por em causa estar
um despacho e ndao uma sentenga ou um acérdao.

3.3. Enquanto no acérdao fundamento o TRL conheceu da verificacao da
ampliacao (objetiva e subjetiva) do pedido de cooperacao e concluiu pela sua
existéncia e pela nulidade insanavel do despacho judicial que determinou a
apreensao, de acordo com o disposto nas alineas d) e e) do artigo 119.°, do
C.PP.

3.4. Ainda se dira que na situacao objeto do acérdao fundamento as
autoridades portuguesas extravasaram o solicitado no pedido de cooperacao
judicial que era bem claro e incisivo quanto a titularidade por BB dos bens e
ativos cujo "sequestro" se pretendia.

3.5. Enquanto na situagdao em causa no acoérdao recorrido [que nao foi
conhecida], a nosso ver, as autoridades portuguesas limitaram-se a cumprir o
pedido de cooperacao judicial que lhes foi dirigido pelas autoridades
brasileiras.

3.6. As situagoes juridicas e de facto em causa nos dois acordaos sao
diferentes, pelo que nao existe oposicao de julgados para os efeitos do art.
437.°,n.°s 1 e 2, do CPP.

3.7. Tal situagao constitui motivo de rejeicao do recurso, por inadmissibilidade
legal, nos termos conjugados dos arts. 414.°, n.° 2, 420.°, n.° 1, al. b), e 437.°,
n.’s 1 e 2, todos do CPP.

4. Neste Supremo Tribunal de Justica a Exma. Procuradora-Geral Adjunta
pronunciou-se pela rejeicao do recurso. Refere, entre o mais, que «o acérdao
recorrido nao se debrugou sobre a situagao concreta objecto do pedido de
cooperacgao judiciaria, nem analisou o despacho que determinou a sua
execucao e nao se pronunciou sobre a questao de saber se essa execugao se
conteve dentro dos limites do pedido ou se o extravasou. Limitou-se a analisar
as normas invocadas e a referir as situagoes abrangidas pelas mesmas,
situagoes que nao incluiam o eventual alargamento do pedido. Assim é forgoso
concluir no sentido de que os acordaos em causa nao decidiram de forma
oposta a mesma questao de direito. Em conformidade com o exposto,
consideramos nao estar preenchido o pressuposto substantivo de oposicao de
julgados, previsto no artigo 437, n? 1, do CPP, pelo que somos de parecer que
o recurso deve ser rejeitado, nos termos do disposto nos artigos 440, n.%s 3 e 4
e 441, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal».
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5. Reiteraram os recorrentes que a questao analisada em ambos os acérdaos é
a mesma e que, nao obstante, tiveram solucao juridica manifestamente
contraditoria.

6. Colhidos os vistos e apos conferéncia cumpre decidir, decisdao que na fase
preliminar do recurso se circunscreve a aquilatar da sua admissibilidade ou
rejeicao (art. 441.2, CPP).

I

1. Os arts. 437.2/1/2/3 e 438.2/1/2, CPP, assim como a jurisprudéncia pacifica
deste ST] (PEREIRA MADEIRA, Coédigo de Processo Penal, Comentado, 2021,
1402), fazem depender a admissibilidade do recurso extraordindrio para
fixacao de jurisprudéncia dos seguintes pressupostos:

a) Formais:
1. Legitimidade do recorrente;

2. Interposigdo do recurso no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado
do acorddo recorrido;

3. Identificagdo do acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontra em
oposicdo (acorddo fundamento), com mengdo do lugar da publicagdo, se
publicag¢do houver;

4. Transito em julgado do acorddo fundamento.

b) - Substanciais:

1. Que os acorddos respeitem a mesma questdo de direito;

2. Sejam proferidos no dominio da mesma legislacgdo;

3. Assentem em solug¢obes opostas a partir de idéntica situagdo de facto;
4. Que as decisées em oposi¢do sejam expressas.

2. Quanto a estes dois ultimos requisitos - solugées opostas a partir de idéntica
situacdo de facto; decis6es em oposi¢cdo expressas -, constitui jurisprudéncia
assente deste Supremo Tribunal que s6 havendo identidade de situagoes de
facto nos dois acdérdaos é possivel estabelecer uma comparacao que permita
concluir, quanto a mesma questdo de direito, que existem solugodes juridicas
opostas, bem como é necessario que a questao decidida em termos
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contraditorios seja objeto de decisao expressa, isto é, as solugdes em oposicao
tém de ser expressamente proferidas (ac. ST] 30.01.2020, proc. n.2
1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, 5.8, ac. STJ] 11.12.2014, proc. 356/11.0IDBRG.G1-
A.S1 - 5.2) acrescendo que, de hd muito, constitui também jurisprudéncia
pacifica no ST] que a oposicao de solugoes entre um e outro acérdao tem de
referir-se a propria decisao, que nao aos seus fundamentos (ac. ST]
30.01.2020, proc. n.2 1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, 5.8, ac. de 13.02.2013, Proc.
561/08.6PCOER-A.L1.S1).

3. Aos recorrentes assiste legitimidade e interesse em agir, dado que a decisao
recorrida, o acordao do Tribunal da Relacado de Lisboa de 4 de maio de 2021,
apreciou o recurso por eles interposto da decisao judicial de 1.2 instancia que
determinou o «congelamento das suas contas bancarias», julgando-o
improcedente (art. 401.%/1/b, CPP).

4. A interposicao do presente recurso ocorreu dentro do no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acérdao recorrido (art. 438.2/1, CPP). No
requerimento de interposicao do recurso os recorrentes identificam o acérdao
com o qual o acdérdao recorrido se encontra em oposicao (acérdao
fundamento), mencionando o lugar da publicacao.

5. Quanto ao trdnsito em julgado do acorddo fundamento, consta agora dos
autos que transitou em julgado no dia 11.03.2021.

6. Os requisitos substanciais sdo, como vimos, (1) Que os acorddos respeitem
a mesma questdo de direito; (2) Sejam proferidos no dominio da mesma
legislacdo; (3) Assentem em solugdes opostas a partir de idéntica situacdo de
facto; (4). Que as decisées em oposi¢cdo sejam expressas.

7. O iter processual do acérdao recorrido:
Inicialmente foi proferida decisdo sumaria que decidiu:

«0 tnico fundamento do recurso € o seguinte: Ao decidir nos termos em que
decidiu e ao determinar o congelamento de contas que nao constam do pedido
efetuado por parte do Tribunal Federal Brasileiro (ou do pedido do Ministério
Publico Federal), a decisao é nula nos termos do disposto no artigo 379.2, n.2
1, alinea c), do CPP (o que se argui nos termos do disposto no n.2 2 do mesmo
artigo), por ter determinado o que nao foi solicitado, nomeadamente de acordo
com a decido do Tribunal Federal do Rio de Janeiro que consta dos autos».

«O recorrente limita-se a arguir a nulidade do despacho que decretou a
apreensao das contas bancarias, com fundamento no art.2 379.2, n.% 1, al. a) e
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2, do CPP. Este artigo prevé as nulidades das sentencas e importa referir o que
¢ evidente, o despacho recorrido ndao é uma sentenca. E, assim, nao se
tratando de sentenca, € inaplicavel o disposto no art.2 379.2, do CPP».

«Aqui chegados, a se verificar o vicio apontado pelo recorrente (determinar o
congelamento de contas que nao constam do pedido efetuado por parte do
Tribunal Federal Brasileiro ou do pedido do Ministério Publico Federal), quais
as consequéncias entdo para o despacho recorrido?»

«Nao sendo nulidade, o vicio do despacho recorrido s6 pode constituir uma
mera irregularidade. E o que se retira do artigo 118.2, n.%2s 1 e 2, do CPP, que
determina que a violagao ou a inobservancia das disposi¢oes da lei do
processo penal s6 determina a nulidade do acto quando esta for
expressamente cominada na lei, sendo que, nos casos em que a lei nao
cominar a nulidade, o acto ilegal é irregular». (...)

«IV - Decisao

Nestes termos, profiro a presente decisdao sumaria de rejeigao do recurso, por
manifesta improcedéncia, ao abrigo dos artigos 4172, n? 6, al. b) e 420.2, n.2 1.
al. a), ambos do Cédigo do Processo Penal».

8. Apos reclamacdo para a Conferéncia foi proferido o acérdao recorrido:

«No requerimento de reclamacgao para a conferéncia, vieram os recorrentes
invocar uma nulidade insandavel prevista nas als. d) e e) do art. 119.2, do CPP,
gue, nao tendo sido invocada [no recurso], deve, no entanto, ser oficiosamente
declarada (...)».

«Em primeiro lugar, nao se verifica falta de inquérito ou instrucao, nos caos
em que a lei [nao] determinar a sua obrigatoriedade (al. d). O tribunal
portugués nao tinha que desenvolver qualquer atividade de investigagao ou de
comprovacao judicial, apenas cumprir o pedido pelo Tribunal Federal
brasileiro. Se o tribunal a quo decidiu para além do que lhe foi pedido, ndo ha
falta de inquérito ou de investigacdo, mas tdao s excesso de pronuncia (...)».

«Do que trata o fundamento do recurso interposto pelos recorrentes nao é a
falta de inquérito ou de instrucao, nem de violacao das regras de competéncia,
mas de uma outra questao (que foi a invocada no recurso): o tribunal a quo
determinou o que nao foi solicitado, apreciando e conhecendo questoes que
nao devia ter conhecido».
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E de seguida o acérdao passa a reproduzir por concordancia a fundamentagao
da decisao sumaria.

9. Ja no acoérdao fundamento considerou-se:

«E que, muito embora se refira no Relatdrio da PJ. a verificacdo de elementos
relacionados com outro ilicito de crime de branqueamento, praticado por
outros agentes em Portugal e, eventualmente com ligagdes ao processo
brasileiro que originou a carta rogatoria, tal ndao concede competéncia as
autoridades Portuguesas para ampliar o pedido de cooperagcao em execugao
da carta rogatoria. Alids esse parece ter sido o entendimento do M2P?. acima
citado, quando refere, a propoésito do relatorio e informacgdes da PJ: Importa,
igualmente, ter em consideracdao que os factos descritos sao suscetiveis de
configurar a pratica de crime de branqueamento, p. e p. pelo art.368° A do
Cod. Penal por BB e AA em Portugal, ilicito que possui total autonomia
relativamente aos que sao objeto das investigagoes brasileiras. Nao obstante,
procedeu a apreensoes que nao faziam parte do objecto da carta rogatoria e
contra quem, nem tao pouco, ali figurava como destinatario do arresto
solicitado».

«E certo que posteriormente encontramos um aditamento proveniente das
autoridades brasileiras, mas, aditamento este simples, ou seja, sem que se
fundamente a ligacao dos novos destinatarios do arresto em complemento,
com o processo original brasileiro, em clara violacao da disposicao do artigo
99 da Resolucgao, acima transcrita».

«Se podemos dizer que, inicialmente foram confirmados os requisitos do
pedido (art. 9.° da Convencao), que nao ha motivos para recusa e que a
diligéncia é processualmente admitida pela lei portuguesa para os fins
consignados no pedido, nada obstando a realizagado das diligéncias pedidas
pelas autoridades brasileiras, o mesmo nao aconteceu a quando da execucao
do pedido pelas autoridades portuguesas, ja que o mesmo foi ampliado no seu
objecto e alargado a pessoa diversa da inicial a quem se dirigia a diligéncia. E,
foi nessa execucao do pedido e a luz do nosso Cdédigo de Processo Penal
(diploma aplicavel ao caso), que verificamos a pratica de actos ndao permitidos
no ambito da carta rogatdéria proveniente das autoridades brasileiras no
ambito da Convengao de Auxilio Judiciario em Matéria Penal entre os Estados
Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa. Entendemos assim
ter sido praticada nulidade insandavel, prevista nas alineas d) e e) do artigo
119 do C.P.P. que atinge o despacho recorrido e faz proceder o recurso».
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«E, assim se concluindo, pela nulidade insanavel do despacho que atingiu o
patrimoénio dos recorrentes, consideramos prejudicado o conhecimento das
restantes questoes colocadas sob recurso».

10. A questao de facto sobre que se pronunciou o acérdao fundamento e a sua
qualificagao juridica:

«Aquando da execugao do pedido pelas autoridades portuguesas, (...) 0 mesmo
foi ampliado no seu objecto e alargado a pessoa diversa da inicial a quem se
dirigia a diligéncia. E, foi nessa execucao do pedido e a luz do nosso Cédigo de
Processo Penal (diploma aplicavel ao caso), que verificamos a pratica de actos
nao permitidos no ambito da carta rogatoria proveniente das autoridades
brasileiras no ambito da Convencgao de Auxilio Judicidrio em Matéria Penal
entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa.
Entendemos assim ter sido praticada nulidade insanavel, prevista nas alineas
d) e e) do artigo 119 do C.P.P. que atinge o despacho recorrido e faz proceder o
recurso».

11 No acordao recorrido a dinamica decisoria é diversa:

O fundamento do recurso ¢ o de que «ao determinar o congelamento de
contas que ndo constam do pedido efetuado por parte do Tribunal Federal
Brasileiro (ou do pedido do Ministério Publico Federal), a decisdo é nula nos
termos do disposto no artigo 379.2, n.2 1, alinea c), do CPP».

Em decisdao sumaria, o relator ndao abordou sequer a questao de o pedido de
congelamento de contas ter sido corretamente executado ou ilegalmente
ampliado pelas autoridades portuguesas. Para o relator, respondendo a
questao juridica posta no recurso «a nulidade do despacho que decretou a
apreensao das contas bancarias, com fundamento no art.2 379.2, n.% 1, al. a) e
2, do CPP», «(...) é evidente, o despacho recorrido nao é uma sentenca. E,
assim, nao se tratando de sentenca, € inaplicavel o disposto no art.2 379.9, do
CPP». «Do que soO se pode concluir pela rejeicao do recurso, por manifesta
improcedéncia - art. 420.2, n.2 1, al. a) do CPP». Foi o recurso rejeitado por
manifesta improcedéncia porque o vicio atribuido a decisdo recorrida nao se
verificava.

12. Apéds reclamacao para a Conferéncia foi proferido o acérdao recorrido que
perante a invocacgao da «nulidade insanavel prevista nas als. d) e e) do art.
119.2, do CPP» decidiu «ndo se verifica falta de inquérito ou instrugao, nos
casos em que a lei nao determinar a sua obrigatoriedade (al. d)».
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13. Aqui chegados, importa deixar registo de que nao se ajusta a realidade
processual a afirmacgao dos recorrentes de que «no presente processo foi
proferido Acérdao pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, com data de 4 de maio
de 2021, que decidiu que a decisao judicial que determina congelamento de
contas bancérias que o Tribunal Federal do Rio de Janeiro ndao determinou, no
ambito de um pedido de cooperacao judiciaria, constitui mera
irregularidade...». No acérdao recorrido a Relacao de Lisboa nao decidiu se a
decisao judicial de 1.2 instancia foi além do pedido pelo Tribunal Federal do
Rio de Janeiro. Aqui os recorrentes apartam-se da realidade processual. A
circunstancia de estarem convencidos disso, esse convencimento nao torna o
respetivo facto como assente. Por mais 6bvio que fosse esse facto o recurso
devia ter como finalidade a demostracao dessa realidade e nao dar a mesma
por adquirida.

14. Enquanto no acérdao fundamento a situacao de facto é, tal como referem
os recorrentes, «aquando da execugao do pedido pelas autoridades
portuguesas, (...) o mesmo foi ampliado no seu objecto e alargado a pessoa
diversa da inicial a quem se dirigia a diligéncia», no acérdao recorrido isso
nao ocorre. Na decisdao sumaria o recurso foi rejeitado por manifesta
improcedéncia, considerando-se que o art. 379.2, do CPP, ndo era aplicavel a
mero despacho. Em sede argumentativa apenas se aventou a possibilidade de
«a se verificar o vicio apontado pelo recorrente» (determinar o congelamento
de contas que nao constam do pedido efetuado...), caso em que, se concluiu
que ocorria irregularidade ja sanada por falta de arguigao.

15. Decidindo a reclamacdo da decisdao sumaria, o acérdao recorrido,
«reproduziu a fundamentacao da decisao sumaria, que, por concordancia
acolheu na integra»; além disso, afastou que o despacho recorrido pudesse ser
taxado como nulo (art. 119.9, als. d) e e), CPP, como agora na reclamacgao para
a conferéncia inovatoriamente sustentavam os requerentes. Entendeu o
acordao nao se verificar falta de inquérito pois, no caso, a lei nao determina a
sua obrigatoriedade. E diz mais o acérdao recorrido, convergindo e em
consonancia com o essencial da solucao normativa do acérdao fundamento, «O
tribunal portugués nao tinha que desenvolver qualquer atividade de
investigacao ou de comprovacao judicial, apenas cumprir o pedido pelo
Tribunal Federal Brasileiro». E rematou «Se o tribunal a quo decidiu para
além do que lhe foi pedido, ndao hé falta de inquérito ou de investigacao, mas
tao so excesso de pronuncia (...)». E afastou também a violagao das regras de
competéncia.
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16. Recordemos quanto aos requisitos - solu¢ées opostas a partir de idéntica
situacdo de facto; decisbes em oposicdo expressas -, que constitui
jurisprudéncia assente deste Supremo Tribunal que sé havendo identidade de
situagoes de facto nos dois acordaos é possivel estabelecer uma comparagao
que permita concluir, quanto a mesma questao de direito, que existem
solugoes juridicas opostas, bem como é necessario que a questao decidida em
termos contraditérios seja objeto de decisao expressa, isto é, as solugcoes em
oposicao tém de ser expressamente proferidas (ac. ST] 30.01.2020, proc. n.2
1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, 5.8, ac. STJ] 11.12.2014, proc. 356/11.0IDBRG.G1-
A.S1 - 5.2) acrescendo que, de hd muito, constitui também jurisprudéncia
pacifica no ST] que a oposicao de solugoes entre um e outro acérdao tem de
referir-se a propria decisao, que nao aos seus fundamentos (ac. ST]
30.01.2020, proc. n.¢ 1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, 5.8, ac. de 13.02.2013, Proc.
561/08.6PCOER-A.L1.S1).

17. Resulta do exposto que, pese embora a pertinacia dos requerentes, a
realidade factual do acordao recorrido é a que é, como acima se deixou
descrita, diversa da alegada pelos requerentes e também diversa da decidida
no acordao fundamento. Neste Ultimo, como refere o Ministério Publico, foi
decidido que no cumprimento do pedido de cooperacgao pelas autoridades
judiciarias portuguesas, ocorreu uma ampliacdo (objetiva e subjetiva),
enquanto no acordao recorrido nem sequer foi analisada ou decidida a questao
da ampliagao, afirmando o acérdao recorrido de modo expresso e muita
sugestivamente que «o tribunal portugués nao tinha que desenvolver qualquer
atividade de investigacao ou de comprovacao judicial, apenas cumprir o
pedido pelo Tribunal Federal Brasileiro». E certo que abordando no mundo
das hipdteses essa eventualidade e como mero obter dictum, o tribunal diz que
a ter ocorrido entao ocorreu excesso de pronuncia. E s como argumentacao
subsidiaria, de segunda ordem, aparece a referéncia a irregularidade.

18. O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, de caracter
normativo, destina-se a fixar critérios interpretativos uniformes com a
finalidade de garantir a unidade do ordenamento penal e, com isso, 0s
principios de seguranca, da previsibilidade das decisdes judiciais e a
igualdade dos cidadaos perante a lei. Colocados lado a lado os dois acérdaos,
0 seu percurso argumentativo e decisorio, conclui-se que nao hé oposicdo ou
contradicdo entre os dois acérdaos, relativamente a mesma questao
fundamental de direito, pois nao ha identidade, mas diversidade nas situagoes
de facto nos dois acérdaos, razao pela qual nao foi a mesma a questao de
direito decidida.
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19. Finalmente, num juizo hipotético - «a se verificar o vicio apontado pelo
recorrente» (determinar o congelamento de contas que nao constam do
pedido efetuado...), enfatiza-se questao que o acordao nao conheceu -, o
acordao recorrido, concluiu em primeira linha pelo excesso de prontncia e
nao pela falta de inquérito ou de investigagao, como sustentavam os
requerentes, ndao cuidando sequer de averiguar a consequéncia dado que se
tratava de mero exercicio argumentativo para afastar o vicio alegado pelos
requerentes. S6 como argumentacao subsidiaria, de segunda ordem, aparece
a referéncia a irregularidade. Esta alusdo em sede argumentativa, irreleva
pois nao estamos perante um fundamento juridico do nucleo decisoério, mas
um obter dictum marginal.

*
I1I.

Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso extraordindrio para fixagcao de
jurisprudéncia interposto por AA e BB.

Custas pelos recorrentes com a taxa de justica de 4 UC.
ES

Lisboa, 23 de setembro de 2021.

Anténio Gama (Relator)

Helena Moniz
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