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ANULACAO DA VENDA EXECUTIVA PRAZO DE RECURSO

Sumario

A decisao sobre a anulacao da venda (art.839.9, 1, c), do Cédigo de Processo
Civil) esta especialmente prevista no seu art. 853.9, 2, c), e é recorrivel no
prazo de 15 dias, pois que se trata de uma decisao que nao corresponde a
alguma das previstas no seu art. 6442, 1, por referéncia ao seu art.638.9, 1.

Texto Integral

Sumadrio:

A decisao sobre a anulacao da venda (art.839.9, 1, c), do Cédigo de
Processo Civil) esta especialmente prevista no seu art.853.9, 2, c), e é
recorrivel no prazo de 15 dias, pois que se trata de uma decisdao que nao
corresponde a alguma das previstas no seu art.6449, 1, por referéncia ao seu
art.638.2, 1.
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Acordam na 29 secgdo civel do Tribunal da Relagdo de Coimbra:

E... ndo se conforma com a decisao sumaria proferida, nos termos do artigo
6432, n? 4, do Cddigo de Processo Civil.

Esta decisao tinha mantido o despacho de 10.5.2021, que considerou o
recurso que havia interposto como extemporaneo, nestes termos:

“Como consignado em anterior despacho, entendemos que o recurso
interposto é intempestivo. De facto, tratando-se de decisao interlocutoria -
anulagao da venda / execugao - o prazo para recorrer € de 15 dias, em
conformidade com o artigo 638.2, n.2 1 do CPC. Pelo que, por ser intempestivo,
nao admito o recurso interposto em 11 de dezembro de 2020.” (Fim da
citacao.)

O Reclamante conclui, em sintese:

O recurso da decisao foi interposto no prazo de 30 + 10 dias, conforme
previsao dos arts. 6382, n? 7 e 6449, 1, a), in fine, do CPC, por se tratar de
decisao que pos termo a incidente processado autonomamente;

A sentenca decidiu em definitivo sobre o incidente de nulidade da venda,
incidente que teve tramitacdo auténoma, nos termos do regime constante dos
arts. 2922 a 2952 do CPC;

A sentenca nao apenas pos termo ao incidente de nulidade processado
autonomamente, como a propria causa, na medida em que a nulidade foi
invocada apos a decisao de extingdo da instancia proferida pela AE;

A manter-se a decisao reclamada sera violado o direito fundamental de acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efetiva do Reclamante (art.2 202 da CRP), ja
de si suficientemente abalados por falta de decisao em tempo util para tutela
efetiva do seu direito de propriedade.

A questao a decidir é a de saber se o prazo do recurso ¢ de 15 + 10 dias ou de
30 + 10 dias (considerando o pedido de reapreciacao da prova gravada).
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Importa considerar os seguintes factos:

Em 2.12.2019 B... veio arguir a nulidade da venda nos termos dos arts. 8399,
n®1, al.c)e 1952 do CPC.

Em 20.10.2020 o Tribunal de 12 instancia decidiu julgar intempestiva a
arguicao de nulidade, julgando-a sanada.

Esta decisao foi notificada em 22.10.2020.

O recurso é de 11.12.2020 e inclui pedido de reapreciacao da prova
gravada.

A decisdo sobre a anulacao da venda (art.839.9, 1, c), do Cédigo de Processo
Civil (CPC)) esta especialmente prevista no seu art.853.9, 2, c).

Ela é recorrivel no prazo de 15 dias, pois que se trata de uma decisao que nao
corresponde a alguma das previstas no art. 6442, 1, do CPC, por referéncia
ainda aos seus arts. 852.2, 853.2, 1 e 638.2, 1 (Neste sentido, A. Geraldes,
Recursos, 62 Edigao, pag.581.)

Nao se trata de decisao que pds termo a incidente processado
autonomamente.

Os incidentes processados autonomamente sao apenas aqueles a que a lei
atribui tal processado, independentemente do que é proprio das agoes em que
se possam suscitar, encontrando-se regulados nos arts. 2962 a 3612 do CPC
(ob. cit. pagina 239, nota 366).

O incidente processado na acao, nos termos gerais dos arts. 2922 a 2959 do
CPC, nao é um incidente processado autonomamente.

Além disso, a decisdo em crise também nao pos termo a causa, na medida em
que a extingdo da execucao decorria ja de decisao do Agente de Execucao,
sendo antes uma decisao intercalada proferida depois da referida extingao.

Nao fosse uma decisao especialmente prevista (art.8539, 2, c), do CPC),
poderia ser vista como uma decisao proferida sobre a arguigao de nulidade, no
ambito do invocado art.1952 do CPC.
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Estas decisdes sao suscetiveis de recurso, mas com limitagoes, desde que
contendam com os principios da igualdade ou do contraditério, com a
aquisicao processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatérios
(artigo 6309, 2, do CPC).

Nesse caso, a sindicabilidade da decisao proferida sobre a arguicao dessa
nulidade esta condicionada a alegagao da concreta violagdo de algum dos
principios ou regras enunciadas no artigo 6302, 2, do CPC (ob. cit. pagina 99),
sob pena de nao admissao do recurso.

Por fim, o Reclamante argumenta que a manter-se a decisao reclamada sera
violado o seu direito fundamental de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efetiva (art. 202 da CRP), ja de si suficientemente abalados por falta de
decisao em tempo util para tutela efetiva do seu direito de propriedade.

A este respeito cabe-nos dizer que a referida tutela é regulada pela lei, na
ponderacao dos recursos admissiveis e suas regras proprias. Se estas regras
sao violadas pelo interessado, a ele se imputa a falta de tutela.

De qualquer maneira, atentos ao problema da propriedade e aos despachos de
8.1.2020 e de 16.1.2020, que a delimitam no caso (herancga indivisa), nao
estara vedada aos interessados a acao de reivindicacao (Rui Pinto, Manual da
Execugao, CE, pag.815 e seguintes).

Decisdo.
Julga-se improcedente a reclamacao e confirma-se o despacho recorrido.
Taxa de justica pela reclamante.

Coimbra, 2021-10-12

(Fernando Monteiro)
(Anténio Carvalho Martins)

(Carlos Moreira)
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