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indicar o valor da acgao.

IT) Apesar da concordancia ou da anuéncia de uma das partes ao valor
indicado pela outra, o tribunal deve fixar o valor da acgao pela aplicacao dos
critérios legais enunciados para o efeito.
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Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:
I - RELATORIO

Nos presentes autos de acao declarativa comum de resolucao do contrato de
arrendamento instaurados por A..., na qualidade de arrendatario rural, contra
os senhorios B..., S.A,,

com os seguintes fundamentos, que aqui se sintetizam:

A. e RR celebraram entre si, no dia 1 de junho de 2018 e com vigor imediato,
um contrato de arrendamento rural pelo periodo de 10 anos, com uma renda
anual de 5.000 €, tendo por objeto uma casa de habitacao, uma parcela de
terreno com aptidao agricola e uma area total de 40,100 m2, 2 km de
vedacoes, 3 pavilhoes agricolas, regadio barragem, pogo e furo;

sustentado nestas estruturas e funcionalidades bésicas da exploracgao agricola,
fruticola e pecudria, o requerente apresentou projeto de apoio aos subsidios e
financiamentos majorados pelo IFAP, iniciando, na data do arrendamento, a
correspondente atividade agricola e pecudrias, a qual se mantém na
atualidade;

vindo-se a apurar que os trés pavilhdes agricolas eram clandestinos e omissos
na matriz, com a impossibilidade de utilizacao desses pavilhoes, ficou muito
reduzida a capacidade de preencher as condigbes legais indispensaveis a
continuacao e realizacao do projeto do A., porquanto, tera de proceder a
legalizacdo daquelas construgoées, sendo certo que, os organismos publicos
nao podem subsidiar ou financiar exploracoes apoiadas em construgoes de
génese ilegal ou clandestinas;

mantendo-se ainda o requerente em atividade, a aludida exploragao arrendada
na parte agricola e fruticolas ndo limitada pelas condigdes emergente da raiz
legal das instalacoes,

propoe o requerente uma redugao proporcional do prego da compra opcional e
da renda anual para um valor proporcional de 3.000 €;

tendo o autor entregue ja o valor correspondente 3 anos de renda, tem direito
a devolugao de 6.900 € pela impossibilidade efetiva de utilizacao dos
pavilhoes;

esta situacao tem causado ao autor inimeros prejuizos, deixando,
nomeadamente, de conseguir concretizar um contrato de fornecimento de
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plantas de Goji, cujos prejuizos na sua determinacao teriam de ser relegados
para execucgao de sentenga, numa estimativa de 40.000 €.

Para cumprimento das exigéncias processuais indica como valor de agao o que
se encontra plasmado contratualmente como prego de opgao de compra,
160.000 €.

Conclui, pedindo que:

1. se declare resolvido o contrato de arrendamento rural por incumprimento
culposo e inadequacao aos fins da atividade agricola, fruticola e pecuaria, com
efeitos a parte de 21 de maio de 2020;

2. se reduza a renda para o valor de 300 € com efeitos retroativos ao inicio da
sua vigéncia;

3. compensando o valor excedente das rendas pagas com a parte da renda
vencida de 1 de dezembro de 2019, e condenando-se os RR. a reembolsar o
Autor pelo excedente;

4. condenando-o ao pagamento de uma indemnizagao pecuniarias por valor
arbitrado em valor jamais inferior a 14.000,00 €

5. e dos danos patrimoniais emergentes da reducao de possibilidades de
exploracao plena do locado e lucros cessantes em valor que venha a ser
contabilizado e comprovado em liquidacao de sentenca.

Os Réus apresentam contestacao, impugnando o valor de 160.000 € dado
pelo autor a agao, por ndao nos encontramos perante uma agao em que se
pretenda fazer valer o seu direito de propriedade; o autor deixa para o
tribunal a fixagdo dos valores arbitrados, apenas defendendo um valor minimo
de 14.000,000 €, pelo que, face ao art. 2999, ns. 1 e 2, deve atender-se ao
momento da propositura da acao exceto quando haja reconvencao; o autor
pretende o arbitramento e liquidagao em sentencga de outros valores, contudo,
nestes casos, ha que atender ao valor inicial (pedido liquido na PI.), sendo
esse valor apenas corrigido na sequéncia da acao quando o processo se
mostre com todos os elementos necessario.

Concluem impugnando o valor da causa indicado pelo autor, nos termos do
art. 3052, n91, oferecendo os RR. o tnico valor (liquido) indicado pelo Autor,
de 14.000,00 €, como valor da causa, sem prejuizo da soma do valor da
reconvencao que sera deduzido (5.519,13€ + 188,62€), atribuindo assim a
acao o valor total de 19.707,75 €.
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Apresentando articulado de Réplica, o Autor comeca por responder ao
incidente de valor da acao, alegando que, tendo embora liquidado para efeitos
tributdrios no petitorio final pelo valor de 14.300 €, o contrato de
arrendamento rural continha na sua génese uma opc¢ao de compra, opgao que
se mantém vigente até preclusao do direito do autor em acionar ou até decisao
da primeira acao, anulando e substituindo as demais condigoes contratadas;
sendo uma opgao valida na subsisténcia do contrato e configurando um valor
de substituicdo de direitos contratados, logo nao cumuldveis, afigurou-se ao A.
ser este maior valor de 160.000,00 €, a considerar para efeitos tributarios na
presente acao, nos termos do art. 2972, ns. e 3 do CPC; mais estranham que os
RR. venham expandir a tese, correta, de cumulagao dos pedidos principal e
reconvencional, venham depois indicar como valor da agao apenas o pedido da
sua reconvencao, reduzindo a este o valor da taxa de justica liquidada e paga.

O Juiz ao quo profere entao o seguinte despacho:

“Posto isto, e em face ao incidente de valor levantada nos autos, notifique a
autora a fim de se pronunciar expressamente quanto ao requerido, com a
expressa comunicagdo de que do seu siléncio se retirard concorddncia com o
ali peticionado, nos termos do art. 3032, 3052, n?1, sendo tal prazo de 10 dias,
o autor nada veio dizer.

Seguidamente, pelo juiz a quo é proferido, o seguinte Despacho, de que agora
se recorre:

“(...) Face a tal foi determinado nos termos do despacho com a ref. 32675649

que “em face ao incidente de valor levantada nos autos, notifique a A. a fim de
Se pronunciar expressamente quanto ao requerido quanto a tal, em face ao ali
invocado/alegado, com a expressa cominag¢do que do seu siléncio se retirard a
concorddncia com o ali peticionado, nos termos do artigo 302 e 305.2 n.2 1 do
C.PC., sendo tal no prazo de dez dias.

Na sequencia de tal notificacdo, nada foi dito, dai se retirando a concorddancia
com tal e do mesmo resultou, e em suma, a fixagcdo do valor da causa em
19.707,75€ (14.000,00€ + 5.519,13€ + 188,62€) nos termos do artigo 305.°
n.2 1 e artigo 299.2 n.2 2, todos do CPC.)

(...) No caso “sub judice”, as partes acabaram por chegar a acordo, sendo que

4/13



por via de tal impée-se a fixagdo do valor da causa em 19.707,75€ (14.000,00€
+ 5.519,13€ + 188,62€) nos termos do artigo 305.2 n.2 1 e artigo 299.2 n.2 2,
todos do CPC.)

Pelo que é este o valor em que deverd fixar os autos, nos termos dos supra
expostos e conforme os citados normativos, o que se determina.

(...)
E em consequéncia:

importa dar cumprimento ao disposto no artigo 310.2n.2 1 do C.P.C e em face
ao exposto, cabe verificar a excepgdo dilatoria de incompeténcia relativa em
funcdo do valor desta Instancia Central, nos termos do artigo 577.2, al. a),
NCPC, declarando a mesmo incompetente para julgar os presentes autos e,
em face ao valor dos mesmos determinar, anos termos do artigo 105.2, n.2 3 do
CPC ex-vi 130.2 n.2 1 a) da LOT]J, determinando por isso e apos transito a
remessa dos mesmos para o Tribunal competente, a Instancia Local Civel do
Funddo.”

Nao se conformando com tal decisao, o autor dela interpoe recurso de
apelacao, concluindo a respetiva motivagao, com as seguintes conclusoes:

(...)

%

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacoes de recurso, sem prejuizo da apreciacao de eventuais questoes
de conhecimento oficioso - cfr., artigos 6352, e 6392, do Novo Cédigo de
Processo -, as questoes levantadas pela Apelante e pela Apelada nas suas
alegacoes de recurso sao as seguintes:

1. Se a decisao sobre o valor da causa deveria ter sido proferida em sede de
despacho saneador.

2. Se a auséncia de resposta por parte do Autor equivale a acordo ou
aceitacao do valor proposto pelo Réu.

3. Se é de alterar o valor da acao principal
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4. Se a alteracao do valor da causa afeta a competéncia do tribunal.
II1 - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO

1. Se a decisao sobre o valor da causa deveria ter sido proferida em
sede de despacho saneador.

Encontramo-nos aqui perante uma “nao questao” ou pelo, menos, sem
qualquer relevo processual.

O valor da causa é, segundo o n22 do artigo 3052 do CPC, e em regra, “fixado
no despacho saneador” e, uma vez que a sua determinacao pode contender
com a competéncia do tribunal, em caso de impugnacao do valor indicado pelo
Autor, o juiz devera iniciar o despacho saneador precisamente pela fixacao do
valor da causa, uma vez que, sO se se vier a considerar competente, podera
apreciar as demais questoes do artigo 5952 CPC.

Contudo, e embora seja apontado o despacho saneador como o momento em
gue o juiz deve a apreciar a questao do valor, naquelas situagoes em que a
fixacao de um valor judicial diverso do inicialmente indicado pelo autor pode
ter implicacoes processuais relevantes - nomeadamente, determinagao na
tramitacao processual (arts. 5972), modificacdo da competéncia do tribunal
(art. 3019, n°1), necessidade de constituicao de advogado no processo, sob
pena de absolvicao do réu na instancia ou de ineficacia na defesa (art. 409,
n?l) -, é da maior conveniéncia que a intervenc¢ao do juiz para fixar o valor
ocorra mesmo antes do despacho saneador, ficando reservadas para tal
despacho as intervengoes em que se nao vislumbre o risco de decisao a

proferir contender com aqueles fatoresm.

No caso em apreco, terminados os articulados e apercebendo-se o juiz da
impugnacao do valor da causa efetuada pelos Réus na sua contestacao, era,
assim, este o momento adequado para apreciar a impugnacao ao valor da acao
levantada pelos RR. - tanto mais, que, decidindo-se por fixar o valor da causa
abaixo da alcada do tribunal central, considerou-se incompetente pelo que
nada mais poderia apreciar nos autos.

Improcedem, pois, as alegacoes do Apelante a tal respeito.

2. Valor da falta de resposta do autor a notificacao que lhe foi feita
pelo tribunal
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Deduzida pelos Réus impugnacao ao valor atribuido pelo autor a agao, o juiz a
quo determinou a notificacao do autor, nos seguintes termos:

“em face ao incidente de valor levantada nos autos, notifique a A. a fim de se
pronunciar expressamente quanto ao requerido quanto a tal, em face ao ali
invocado/alegado, com a expressa cominag¢do que do seu siléncio se retirard a
concorddncia com o ali peticionado, nos termos do artigo 302 e 305.2 n.2 1 do
C.PC., sendo tal no prazo de dez dias.”

E, nada tendo o autor dito na sequéncia de tal notificagao, pelo juiz a quo foi
entao proferido o seguinte despacho a fixar o valor da acao:

“Na sequencia de tal notificagcdo, nada foi dito, dai se retirando a concorddncia
com tal e do mesmo resultou, e em suma, a fixagdo do valor da causa em
19.707,75€ (14.000,00€ + 5.519,13€ + 188,62€) nos termos do artigo 305.2
n.2 1 e artigo 299.2 n.2 2, todos do CPC.)

(...) No caso “sub judice”, as partes acabaram por chegar a acordo, sendo que
por via de tal impée-se a fixa¢do do valor da causa em 19.707,75€ (14.000,00€
+ 5.519,13€ + 188,62€) nos termos do artigo 305.2 n.2 1 e artigo 299.2 n.2 2,
todos do CPC.)

Pelo que é este o valor em que deverd fixar os autos, nos termos dos supra
expostos e conforme os citados normativos, o que se determina.”

Insurge-se o Apelante contra o decidido sustentando que o convite feito pelo
tribunal a quo, para se pronunciar quanto ao incidente de valor, nao pode
produzir qualquer efeito com o sentido de concordancia do valor indicado
pelos Réus.

Cumpre, assim, apreciar a questdo de saber se: i) o siléncio do autor pode ter
o efeito de aceitacao do valor indicado pelo Réu na sua impugnacao; ii) se o
autor se remeteu efetivamente ao siléncio e ndao se pronunciou sobre a
questao controvertida do valor da agao.

No artigo 3052, ns. 1 e 5, do CPC, admite-se que, independentemente da
impugnacao que o réu possa ter deduzido ao valor indicado pelo outro a acao,
“nos articulados seguintes podem as partes acordar em qualquer valor” e que
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“a falta de impugnacgdo por parte do Réu significa que aceita o valor atribuido
a causa pelo autor”.

Embora o valor possa ser determinado por acordo expresso das partes
(segunda parte do n21 e n2,), ou por falta de impugnacao do valor atribuido
pelo autor (n?4), o valor acordado nao vincula o juiz (art. 306). Com as
alteracoes do DL 303/2007, passou o juiz a ter sempre que fixar o valor da
causa, nunca ficando dispensado de examinar a objetividade decorrente do

acordo das partes, expresso ou técitolll.

Assim, e desde logo, ainda que se considerasse haver acordo, este acordo ou
aceitacao nunca seriam vinculativos para o juiz, como resulta do disposto no
artigo 3062. Ou seja, ainda que pudéssemos afirmar que o comportamento do
autor poderia ser entendido como aceitacao do valor proposto para a agao
pelos Réus na sua contestacao, nunca o juiz se encontraria dispensado de
analisar os elementos objetivos constantes dos autos com relevancia para a
determinacdo do valor da agao, ainda que de tal andlise se viesse a afastar do
valor acordado entre as partes.

Contudo, no caso em aprecgo, nao descortinamos qualquer atitude do autor que
possa ser entendida como de aceitagao, expressa ou tacita, do valor proposto
pelo réu no incidente de impugnacao do valor da causa que deduzem na sua
contestacao.

Com efeito, ndao sd, aquando da apresentacao do Requerimento Inicial da
presente acao, o autor nao se limita a indicar o valor que atribuiu a causa,
como explica por que motivos faticos e de direito, opta por atribuir a causa o
valor de 160.00,00 €, como ainda, na Réplica, veio expressamente responder
ao incidente de impugnacao do valor da causa deduzidos pelos RR., voltando a
sustentar o valor de 160.000, 00 € por si inicialmente proposto e insurgindo-se
com o valor proposto pelos RR e contra os critérios em que os mesmos se
apoiaram.

Surge-nos, assim, como incompreensivel como, apés o autor ter respondido
expressa e formalmente sobre o incidente de impugnacao do valor da acao
deduzido pelos RR., opondo-se a pretensao deste e mantendo a sua posicao de
que a acao devera ser fixado o valor por si indicado na P.I., o juiz determina a
sua notificagao para se pronunciar sobre o incidente de impugnacao “com a
expressa cominag¢do que o seu siléncio se retirard a concordancia com o ali
peticionado.” A inica explicacao que encontramos para tal convite reside na
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eventualidade de o tribunal nao se ter apercebido da resposta do autor a tal
incidente contida no articulado de Réplica.

Nao ha, assim, qualquer aceitacdao ou concordancia por parte do autor
relativamente ao valor proposto pelos RR. na impugnacgao que deduzem ao
valor da acao.

De qualquer modo, ainda que assim nao fosse, independentemente das
posicoes assumidas pelas partes - falta de impugnacao do valor atribuido pelo
autor, considerando-se que o aceita, apresentacao de um novo valor que é
aceite pelo autor, manutencao de divergéncia entre as partes relativamente ao
valor da acao -, o juiz tera sempre de se debrucar sobre o assunto e fixar o
valor da causa, sem estar vinculado a qualquer dos valores indicados ou

aceites por aquelas (artigo 3069, n‘—’l)@.

Ou seja, nao se encontrava o juiz dispensado de analisar o valor da causa a luz
dos critérios legais previstos nos artigos 2972 e ss. do CPC, divergindo do
valor proposto pelas partes, caso reconhecesse nao corresponder aquele ao
resultante de tais critérios legais.

3. Qual o valor que corresponde a causa principal

O autor intenta a presente acao pretendendo ver reconhecido o seu direito a
resolucao do contrato de arrendamento por incumprimento culposo do
senhorio e inadequacao do aos fins de atividade agricola, fruticola e pecuaria,
com efeitos a partir de 21 de maio de 2020, pedindo:

- que se reconheca o direito a reducgao da renda, para o valor anual de 300 €
com efeitos retroativos com inicio a sua vigéncia;

- compensacao do valor excedente das rendas pagas com a parte da renda
vencida em 1 de dezembro de 2019, condenando-se os RR a reembolsar o A.
pelo remanescente, num valor total de 6.900 €;

- indemnizacao por danos morais em valor nao inferior a 14.000 €;

- indemnizacao por danos patrimoniais, a liquidar em execucao de sentenca e
que estima em 40.000 €.

Operando a resolucgao do contrato por parte do inquilino por mera

comunicacgao ao senhoriom, a propositura da presente agao apenas se
justifica pelas consequéncias que ele pretende retirar da imputabilidade de tal
resolucao ao senhorio, ou seja, pelas pretensoes que formula relativamente a
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reducdo do valor da renda e compensagao com os montantes ja por si pagos e
pelas indemnizagoes por si peticionadas.

Ou seja, pretendendo o autor, com a presente agao, obter determinadas
quantias em dinheiro, o valor da causa corresponderd a soma dos valores de
todas elas (artigo 2979).

Constatamos, contudo, que, relativamente a um dos pedidos indemnizatorios,
¢ formulado um pedido genérico, relegando-se a determinacgao do seu
montante para momento posterior (ao abrigo do disposto nos arts. 5562, n?1,
al. b), e n22, CPC).

Contudo, e ao contrario do sustentado pelos RR/Apelados, a circunstancia de o
artigo 5662 do Codigo Civil dispor que “quem exigir indemnizacdo ndo
necessita de indicar a importdncia exata em que avalia os danos” nao
desobriga a parte de atribuir um concreto valor a sua pretensao
indemnizatéria, de acordo com os critérios do artigo 2972 do CPC.

Mesmo nas circunstancias em que a utilidade econémica imediata do pedido
(art. 2969) ainda nao é quantificavel em termos objetivos, dependendo de
vicissitudes posteriores (art. 2992, n? 4, do CPC), o valor processual deve ser
fixado, ainda que provisoriamente, a partir dos elementos objetivos que ja
decorram dos autos, sendo submetido a ajustamentos quando o processo
fornecer outros elementos reveladores do real interesse econémico da acao.

Como tal, a utilidade econdmica da presente agao correspondera a soma dos
seguintes valores:

- 6.900 €, correspondente ao valor que o autor alegadamente tera pago a mais,
na hipdétese da procedéncia da sua pretensao a reducgao retroativa do valor da
renda;

- 14.000,00 €, correspondente a indemnizagao por danos morais;

-40.000,00 €, respeitante a indemnizacao por danos patrimoniais, a liquidar
em momento posterior;

Ou seja, o valor da agao correspondera a 60.900 €, ao qual devera ser somado

[5]

o valor da reconvengao—.

3. Se a alteracao do valor da causa era relevante para efeito de
determinacao da competéncia do tribunal

10/13


file:///C:/Data/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/1%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20M%E2%94%AC%C2%AC%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo%20Areias/Acord.147.20.7TCTB.C1.docx#_ftn5
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/1%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20M%E2%94%AC%C2%AC%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo%20Areias/Acord.147.20.7TCTB.C1.docx#_ftn5
file:///C:/Data/fa00140/Desktop/X_Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/1%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20M%E2%94%AC%C2%AC%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo%20Areias/Acord.147.20.7TCTB.C1.docx#_ftn5

Segundo o artigo 3102 do CPC, quando se apure, pela decisao definitiva do
incidente de verificagao do valor da causa, que o tribunal é incompetente, sao
os autos oficiosamente remetidos ao tribunal competente, sem prejuizo do
disposto no n?3: ou seja, “o tribunal mantém a sua competéncia quando seja
oficiosamente fixada a causa um valor inferior ao indicado pelo autor.”

A ideia que preside ao diferente tratamento dado a situacao em que é fixada a
causa um valor superior ao indicado pelo autor - remessa oficiosa para o
tribunal competente - e a situagdao em que é fixada a causa um valor inferior
ao inicialmente indicado pelo autor - caso em que o tribunal mantém a sua
competéncia -, “é a de que sendo mais garantistico o julgamento realizado na
instancia central, as partes dele nao devem ser privadas por o autor ter

atribuido a causa um valor inferior ao real (o que nao acontece no inverso)lg1

n

Como sustentam Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, o
circunstancialismo relevante para o apuramento da competéncia do tribunal
fixa-se no momento em que a agao é proposta, “a excecdo ao principio da
estabilidade da instancia, permitindo-se que o seu vértice seja alterado, s6
deve ser autorizada para dar satisfagcdao a um outro principio: o acesso (pela
contraparte) ao direito ao julgamento mais garantistico realizado por uma
grandes instancia civel (...) Se nao estiver em causa uma pretericao do direito
ao julgamento por uma instancia de categoria superior, o principio da
instabilidade da instancia nao pode ser violado - a satisfagao de qualquer
outro principio nao o justifica ou cauciona -, ndao determinando a alteagao do

[71,

valor da causa a alteragao do tribunal competente

Também Abrantes Geraldes Paulo Pimenta e Luis Filipe de Sousa, em
anotacao ao artigo 3102, chamam a atencao de que “se acao tiver sido
instaurada num juizo central civel, por ser este o competente face ao valor
indicado pelo autor, ou seja, por esse valor ser superior a € 50.000,00 €, a
reducao oficiosa ja ndo determina a remessa para o juizo local civel (ou para o

juizo de competéncia genérica)[—l".

Ou seja, tendo o juiz a quo fixado a causa um valor inferior ao indicado pelo
autor no Requerimento Inicial, nao poderia o tribunal, pela via da redugao do
valor da causa abaixo dos 50.000 €, ter-se decidido pela incompeténcia da
Instancia Central, determinando a remessa para a Instancia Local Civel do
Fundao.
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A Apelacgao é de proceder na sua quase totalidade.
IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste tribunal da Relagdo em julgar a
apelacao procedente, e revogando-se a decisao recorrida:

- fixa-se o valor da agdao em 60.900,00 € (ao qual se devera somar o valor de
5.707,75 €, fixado a reconvencao),

- determina-se a manutencgdo da competéncia da Instancia Central Civel.

Custas do incidente de impugnacao do valor e da apelacgao, a suportar pelo
Apelante/autor e RR/Apelados, na proporcao do vencimento.

Coimbra, 12 de outubro de 2020

(...)

11 Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luiz Filipe Pires de
Sousa, “Codigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaragao Artigos 12 a 7029”7, Almedina, p.356.

Ill]osé Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Codigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. 19, Artigos 12 a 36192, 32 ed. Almedina, nota 2, ao artigo 3052 e
nota 2. ao artigo 3062, pp. 600-601. Em igual sentido se pronuncia o Acérdao
do STJ de 07-03-2019, relatado por Abrantes Geraldes, disponivel in
www.dgsi.pt., “Até as alteracoes que o DL n2 303/07, de 24-8, introduziu no

CPC de 1961 e que vigoraram a partir de 1-1-08, quando ocorria tal
discrepancia, era dado, por regra, relevo ao acordo expresso ou tacito das
partes, intervindo o juiz apenas quando o acordo obtido pelas partes a esse
respeito estivesse “em flagrante oposicao com a realidade” (art. 3152, n2 1, do
CPC de 1961, na versao anterior aquele diploma). Na pratica judiciaria, a
frequente passividade ou mesmo uma certa lassidao no controlo desse aspeto
de natureza puramente adjetiva conduzia bastas vezes a sobreposicao da
vontade das partes aos critérios legais. Foi esse resultado que o legislador
pretendeu impedir com medidas que foram introduzidas pelo DL n® 303/07 no
CPC de 1961 e que se traduziram essencialmente na alteracao do art. 3152, n?
1, que passou a impor ao juiz, em todos os processos, a verificacao do valor
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processual, independentemente da posicao assumida pelas partes.”

[31 Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de
Sousa, “Codigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, Parte Geral e Processo de
Declaracgao, Arts. 12 a 7022, Almedina, pp.355-356.

[4] Artigos 262 e 292, ne1 do DL 294/2009, de 14 de Agosto.

[51 O valor atribuido a reconvencao pelo Réu e pelo tribunal a quo nao se nos
afigura correto - segundo o n?1 do artigo 298¢, na acao de despejo, o valor é o
da renda de dois anos e meio, acrescido do valor das rendas em divida ou do
valor da indemnizacao requerida, consoante o que for superior, quando os RR.
lhe atribuiram unicamente o valor das rendas em divida e respetivos juros de
mora, valor aceite pelo tribunal -, mas as partes com ele se conformaram, pelo
gue, nessa parte a decisao recorrida se encontra ao abrigo do caso julgado.

IQl]osé Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Codigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. I, 32ed., p. 606, nota 3 ao art. 610°.

71 Paulo Ramos de Faria e Ana Loureiro, “Primeiras Notas ao Novo Cdédigo de
Processo Civil, Os Artigos da Reforma”, 2013, Vol. I, Almedina, 264.

18] “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, Almedina, p. 360.
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