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Sumario

I - O recurso extraordindrio de revisao configura-se com uma natureza
hibrida de recurso e accao, sendo composto por duas distintas fases:
- A fase rescindente, na qual se procura apreciar acerca do fundamento do
recurso invocado, que culminara com a prolacao de decisao de manutencao/
confirmacao ou de revogacao da decisao transitada (ora objecto de revisao) ;
- A fase rescisoria, com natureza eventual, na qual se visa a obtengdao de uma
decisao substituta da decisao recorrida/transitada (objecto de revisao) ;
IT - No ambito do recurso extraordinario de revisao, tendo por base o
fundamento inscrito na alinea c), do art?. 6962, do Cdd. de Processo Civil, a
procedéncia do pedido de revisao depende da verificagdao dos requisitos da
novidade e suficiéncia, ou seja:
- se 0 mesmo nao foi apresentado no processo onde foi proferida a decisao
revidenda, seja porque ainda nao existia, ou, existindo, o Recorrente nao p6de
socorrer-se do mesmo ;
- se 0 mesmo, enquanto meio probatoério, é susceptivel de, por si s, isto é, sem
o concurso adjuvante de outras e demais provas, demonstrar factos relevantes
conducentes a uma decisao mais favoravel ao Recorrente (assim modificando a
decisao objecto de revisao) ;
III - Relativamente ao requisito da suficiéncia, exigia-se que o documento
apresentado, analisado em singelo, possuisse a virtude ou susceptibilidade de
inverter o sentido de conviccao da identificada factualidade nao provada,
colocando em causa, na sua solitaria apreciacao, os meios probatorios
fundantes das respostas conferidas em 12 instancia, e reafirmadas na decisao
colegial cuja revisao é pretendida ;
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IV - Aquele meio probatorio, ora apresentado, valorado por si so, nao tem
suficiente virtualidade para questionar os enunciados meios probatorios que
sustentaram as respostas negativas conferidas aqueles pontos dos temas da
prova, nomeadamente a convic¢ao adquirida através da prova pericial
realizada nos autos, bem como as declaragoes e esclarecimentos prestados
pelas testemunhas e Perito ;

V - Ou seja, para que o mesmo documento pudesse operar como fundamento
do recurso de revisao, deveria, por si mesmo, isto &, por singela valoragao,
impor ou definir um estado de facto diferenciado daquele em que o acérdao
assentou (e nao um mero abalo da matéria factual fixada), sem necessidade de
apelo ou concatenacdao com outras provas, assim conduzindo a causal
modificacao da decisao a rever ;

VI - Porém, tal documento nao logra tal desiderato, isto &, por si s, nao
assegura tal decisao favoravel, de forma a concluir-se que, caso tivesse sido
apresentado nos autos em que foi proferida a decisao cuja revisao de reclama,
o Tribunal chegaria necessariamente a diferenciada convicgao, pelo que nao
pode afirmar-se existir qualquer nexo causal entre o sentido da decisao
proferida e a nao tempestiva apresentacao de tal meio probatorio ;

VII - O que determina, de forma inexoravel, ndao reconhecimento do requisito
da suficiéncia, conducente, na presente fase rescindente, a juizo de nao
provimento do presente recurso de revisao.

Texto Integral

ACORDAM os JUIZES DESEMBARGADORES da 22 SECCAO da RELACAO de
LISBOA o seguinte ILl:

I - RELATORIO

1-JOAO............ , Autor na accao declarativa com processo comum n@.
2169/12.2TVLSB.L1, veio interpor recurso extraordindrio de revisao, nos
termos do art?. 6969, alinea c), do Cod. de Processo Civil, do Acérdao de
07/03/2019, naquela proferido, relativamente aos Recorridos Réus
CONDOMINIO ......covvvveennn.. e J. MANUEL, formulando em tal articulado as
seguintes Conclusoes:

“A) O acérdao proferido nos autos em 07 de Marco de 2019 confirmou a
sentencga proferida pelo Tribunal de 12 Instancia, com excepcgao do consignado
no ponto II da sua parte deciséria.

B) Tal acérdao, datado de 7 de Marcgo de 2019 e notificado ao Autor em 11
desse mesmo meés, ja se encontra transitado em julgado,

C) Transito esse que ocorreu, consequentemente, ha menos de 5 anos.
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D) O presente recurso ¢ interposto, porquanto, o Autor, ha menos de 60 dias,
contados da presente data, obteve o documento que se anexa sobon.2 1,
datado de 14 de Maio de 2019 que, por si s0, é suficiente, como se
demonstrara, para modificar a decisao - entenda-se, o julgamento da matéria
de facto - em sentido mais favoravel a sua pessoa que foi parte vencida na
accao, ou seja, o ora Recorrente.

E) Aquando da prolacao do despacho saneador foram enunciados os temas da
prova, tendo a Senhora Juiz da 12 Instancia dado como assentes, desde logo,
nove factos - o que nao se contesta e critica - e tendo elencado, entre outros,
os seguintes factos que passaram a constituir temas da prova: «s) Se em
consequéncia das obras efectuadas pelo 12 Réu referidas em (4), houve
reducao da capacidade estrutural resistente do prédio; t) Se em consequéncia
das obras efectuadas pelo 12 Réu referidas em (4), houve aumento das cargas
permanentes na laje do prédio e, consequentemente, agravamento das acgoes
sismicas, com anulagao das margens de seguranca no calculo do projecto; u)
Se em consequéncia das obras efectuadas pelo 12 Réu referidas em (4), é
necessaria a realizagdao de ensaios e sondagens incluindo a execucgao de duas
carotes na laje da sala e de outras tantas na laje da cozinha para confirmar a
profundidade da fendilhacao da estrutura e extensao dos danos nas armaduras
da estrutura de betao armado;»

F) Aconteceu que o ora Recorrente e Autor da acgao em referéncia, no dia 11
de Margo de 2015, remeteu aos autos um requerimento com a referéncia
19042136, em que, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 4952 do C. P.
Civil, requereu ao Tribunal a realizagao de uma inspeccao judicial aos 92
Andares Dto e Esq.2 do prédio com o n.C.................. , propriedades do 12 Réu,
J. Manuel ........ , nos termos e com os fundamentos constantes de tal
requerimento que se encontra junto aos autos e que ora se da por
integralmente reproduzido.

G) O fundamento de tal requerimento radicou-se na convicgao do entao Autor
na acgao, de que o 12 Réu na mesma e proprietario dos referidos andares,
estava a realizar obras nos seus andares, visando eliminar provas das
intervencoes a que anteriormente procedera e que deram origem aos autos
em referéncia.

H) A Senhora Juiz, por despacho de 28 /04/2015, com a referéncia 334613092,
ou seja, quase més e meio depois de tal requerimento lhe ter sido
apresentado, veio indeferir a realizagao de tal inspeccgao judicial, porquanto,
em seu entender, tal inspecgao «devera ocorrer em sede de instrugao do
processo, em momento de producao de prova, em sede de audiéncia. Ora, no
presente caso nao nos encontramos na referida fase de instrucao, mas num
momento prévio a elaboragao do despacho e de fixacao do objecto do litigio e
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temas da prova, razao, pela qual, a pretensao do autor devera ser indeferida».
I) Entretanto, foi elaborado despacho saneador e enunciados os temas da
prova, designadamente, os descritos sob as al.s s), t) e u), conforme ja se
deixou atras referido.

J) Ja no decurso da discussao da audiéncia de julgamento, o 12 Réu, J. Manuel
............ , bem como, a testemunha por si arrolada, Joao.... responderam que
desconheciam o tracado das tubagens que alimentavam de agua e eletricidade
e que escoavam a agua do jacuzi, mais tendo declarado que nao sabiam se as
mesmas estavam embutidas no piso dessa fracgao propriedade do 12 Réu,
correspondente ao 92 Andar Dto de tal prédio!...

K) Face a tais declaracgoes, destituidas de qualquer credibilidade, o ora
Recorrente apresentou a Senhora Juiz, em 29/05/2017, o requerimento por si
subscrito com a referéncia 25875539 e em que, para prova dos factos
constantes das alineas a), b) e c) dos temas da prova, requereu nos termos e
ao abrigo do disposto no artigo 4902 do C. P. Civil se dignasse «ordenar a
realizacao de uma inspecgao ao local, devendo fazer-se assessorar por técnico
de reconhecida competéncia que, no local, possa determinar o tracado, as
secgoes de tais tubagens e a profundidade a que as mesmas se encontram.
Fundamentou ainda tal pretensao, acrescentando: «tendo em conta a mais
recente tecnologia utilizada pelas empresas da especialidade, na deteccgao de
fugas de dgua na canalizagao publica, das rupturas verificadas nas redes de
esgotos é possivel, por meio de sondas com feixes oticos, determinar tais
tracados, a profundidade, o comprimento e seccao de tais tubagens. Isto
bastara para se poder concluir se a abertura de rogos para embutir tais
tubagens, ofendeu, ou nao, a malha de ago que integra a laje no piso da sala
onde foi implantado o dito jactuzzi.»

L) Pelo seu requerimento de 9 de Junho de 2017, com a referéncia 26041192,
o Autor para além de insistir pela realizacao das diligéncias por si requeridas
em 29 de Maio,

M) Veio requerer ainda ao Tribunal se dignasse mandar efectuar uma
sondagem para comprovar a sua suspeita de que o tubo de esgoto do jacuzi
estava ligado ao tubo de queda das aguas pluviais.

N) Pois bem, a Senhora Juiz da 12 Instancia pelo seu despacho proferido na
audiéncia de julgamento de 12 de Junho de 2017, apreciando o requerimento
do Autor de fls. 650 decidiu:

«0O requerimento apresentado pelo autor, caso consubstancie um
requerimento probatorio, inevitavelmente é extemporaneo por ha muito ter
decorrido o prazo para requerer a producao de prova. Caso o requerimento
apresentado consubstancie uma sugestao ao tribunal e eventuais diligéncias
de prova a realizar, entende o Tribunal que tais sugestoes nao poderao ser por
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este atendidas. Em primeiro lugar ao contrario do referido pelo Autor, as
questoes nao foram suscitadas com o depoimento da testemunha Joao ..... e
com as declaragoes de parte do 12 Réu porquanto tais questoes ja se
encontram suscitadas desde o inicio deste litigio, o que se encontra vertido,
desde logo, no objecto do litigio fixado e nos temas de prova enunciados.
Reitera-se que, assim sendo, hd muito deveria ter sido requerido, se assim o
entendesse as referidas ou sugeridas diligéncias de prova. Em segundo lugar
nao podera este Tribunal aceitar como pertinentes as sugestoes de prova
porquanto ja foi efectuada prova pericial, cujo objecto foi definido por este
Tribunal ....»

0) O que esta Senhora Juiz nao permitiu foi a producao de prova que
demonstrasse aquilo que era 0bvio, ou seja, que a realizagao das obras pelo 12
Réu provocaram uma reducao da capacidade estrutural resistente da laje do
prédio que é o chao do 92 andar Dto e o tecto do 82 andar Dto e ainda que, em
consequéncia das obras realizadas pelo 12 Réu, referidas em (4) houve
aumento das cargas permanentes na laje do prédio e, consequentemente,
agravamento das acgoes sismicas, com anulacdao das margens de seguranga no
calculo do projecto e ainda que, em consequéncia das obras efectuadas pelo 1¢
Réu referidas em (4) era necessaria a realizagdo de ensaios e sondagens,
incluindo execucao de duas carotes na laje da sala e de outras tantas na laje
da cozinha para confirmar a profundidade da fendilhagao da estrutura e a
extensao dos danos nas armaduras da estrutura de betao armado.

P) A Senhora Juiz impediu a producao de prova relativamente a factos
absolutamente essenciais e que, aprovarem-se, teriam conduzido a
procedéncia do pedido formulado pelo Autor.

Q) Porque tais diligéncias complementares de prova nao foram realizadas,
embora requeridas em momentos processuais bem diferentes e com um
espacamento de dois anos, a Senhora Juiz na sentenga que proferiu, deu como
nao provados os factos descritos nas al.s k), 1) e m) dos factos nao provados,
ou seja, os mesmos factos que constavam das al.s s), t) e u) dos temas da
prova.

R) Ao nao ter dado como provados tais factos, determinou, “ipso facto”, a
improcedéncia quase total do pedido formulado pelo Autor,

S) Julgamento esse, de facto e de Direito, que foi confirmado pelo Venerando
Tribunal da Relagdo de Lisboa, que s6 alterou o dispositivo condenatério da
sentencga proferida pelo Tribunal de 12 Instancia, determinando no ponto II da
parte IV desse seu acérdao, sob a epigrafe “Decisao”, o seguinte: «por todo o
exposto, julga-se parcialmente procedente a presente acgao e, em
consequéncia, condena-se o 12 Réu a realizar e a custear a reparacao dos
danos na fracgao do Autor descritos nos factos 10 a 15, 18 a 20,
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nomeadamente, fendilhacao no tecto da sala entre os alinhamentos de pilar P1
e pilar P2 da fachada e junto a lareira, vestigios e escorrimentos de agua
infiltrada na parede sul junto a fachada, fenda horizontal, na parede sul junto
a janela de correr, acumulacao de cali¢a no candeeiro do tecto da sala,
perfuracao da laje na instalagao sanitaria maior, perfuragao na laje na cozinha
com exposicao ao ar livre das armaduras, escorrimento pela parede da
chaminé da cozinha, fendilhacao no tecto da cozinha e quebra de um botao do
fogao, absolvendo-se os réus do demais peticionado.»

T) O acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, manteve o julgamento de facto
realizado pelo Tribunal de 12 instancia na parte em que deu como nao
provados os factos descritos nas al.s k), 1) e m) dos factos nao provados e que
foram elencados nas al.s s), t) e u) dos temas da prova.

U) Ja apos ter sido proferido o acordao pelo Tribunal da Relagao de Lisboa,
nos autos em referéncia, veio o Autor a tomar conhecimento de uma nova
tecnologia, s6 recentemente utilizada na detecao de armaduras, que recorre a
um equipamento de radar de marca HILTI, o qual permite, por meio de raio x,
detectar o estado das armaduras que estao encastradas numa laje de betao e
se, designadamente, as mesmas se encontram serradas ou quebradas ou,
inclusivamente, se estao mal montadas ou se sao insuficientes.

V) O Autor, tendo tomado conhecimento de tal tecnologia contratou os
servigos de peritos na utilizagao de tal equipamento para averiguar de uma
forma definitiva e cientifica se as armaduras que se encontram encastradas na
laje de betao que constitui a cobertura da sua cozinha e da sala do 82 andar
Dto do prédiocomon.2 .................... , haviam sido ou nao danificadas, a ponto
de se poderem dar como provados os factos elencados nas al.s s), t) e u) dos
temas da prova.

W) Realizado tal exame pericial, as respostas sao inequivocas.

X) Das obras realizadas pelo 12 Réu na fracgao de que era proprietario no
referido prédio e correspondente ao 92 andar Dto do mesmo, pelo exame
efectuado a referida laje, resultou provado inequivocamente o seguinte:

«a) Que através da analise do Anexo 3 (Relatorio Hilti) as mencionadas
“Ocorréncias singulares detetadas segundo os eixos xx e yy”, até pela sua
dimensao, comprovam a realizagao de rogos para a instalagao de tubagens,
conforme representacao do interior da laje na malha analisada;

b) Que através da andlise do mesmo Anexo 3, para a realizagao dos rogos e
introducao das referidas tubagens foram cortadas as armaduras na zona de
sustentacao da laje L8 em balancgo, conforme decorre da existéncia de um
Unico varao, no mencionado “Aparente alinhamento da armadura superior”,
segundo o eixo yy”, quando de acordo com o projecto de estrutura inicial do
edificio, Anexo 4 (folhas Y2 e 2/2), deveriam ser 4 a 5 varoes (nestes 60cm de
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laje analisados) de acordo com os 7 varoes de 12mm por metro linear,
requeridos neste mesmo Anexo 4;

c) Que pela perda de capacidade (estrutural) resistente das lajes, a introducao
do jacuzzi na laje L8 em balanc¢o, conforme Anexo 4 (folha 2), provocou na sua
extremidade, uma deformacgao acentuada e nao prevista, que pressiona os
caixilhos da fachada nascente impedindo o seu normal funcionamento de
abertura e fecho das janelas e a sua extragao para limpeza. Mais ainda, a
perda de capacidade resistente na zona de sustentagao originou fissuras no
tecto da laje L9, sala do Autor, que se tém prolongado, quer no tecto, quer nas
paredes, pelo que a situagao nao esta estabilizada;

d) Que a amplificacao dos deslocamentos na laje L8 em balanco, facilitam o
desencaixe das ligagoes das tubagens e o aparecimento de mais infiltragoes
com o agravamento do apodrecimento da madeira no tecto falso e mais
empolamentos nas pinturas.»

Y) Provados tais factos, é evidente que a partir de tal relatério pericial de que
o ora Recorrente s6 pode fazer uso a partir da data em que o mesmo lhe foi
entregue, ou seja, em 14 do corrente més de Maio, se terao de dar como
provados os factos elencados nas al.s s), t) e u) dos temas da prova, do que, e
consequentemente, resultard como inelutavel, que os factos dados como nao
provados nas al.s k), 1) e m), deverao passar a ser dados como provados,

Z) O que, so6 por si é suficiente para que, alterado o julgamento de facto nesse
sentido, o pedido do Autor em vez de ser julgado nao provado e improcedente
na totalidade, passe a ser julgado procedente e provado na totalidade,

AA) Do que decorrerd, irremediavelmente, a condenacao dos 12 e 22 Réus.
BB) O cerne da questao suscitada pelo Autor na acgdao em referéncia foi a de
se apurar se, das obras realizadas pelo 12 Réu no 92 andar Direito, resultou ou
nao uma diminuicao da capacidade resistente das lajes que constituem o chao
da cozinha e sala desse andar e o tecto da cozinha e da sala do andar de que é
proprietdrio o Autor.

CC) A pedra angular da questao nestes autos, era apurar se tais obras
afectaram ou ndao uma estrutura que constitui uma parte comum do edificio, o
que deveria implicar por parte do 22 Réu uma intervencao proactiva no
sentido de reparar as anomalias provocadas pelo 12 Réu em tais partes
comuns.

DD) A sentenca proferida pelo Tribunal da 12 Instancia e o acérdao da Relagao
que a confirmou, ao nao darem como provados os factos elencados nas al.s s),
t) e u) dos temas da prova, levaram inevitavelmente a absolvigdao do 22 Réu,
bem como, também nessa parte, do 12 Réu.

EE) Tal julgamento de facto teria sido outro se o Autor tivesse tido
conhecimento e tivesse podido fazer uso no decurso da acgao do parecer
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técnico que ora anexa, como Doc. 1, o qual, repete-se, por si mesmo, é mais do
que suficiente para modificar a decisao proferida nos autos em referéncia em
sentido mais favoravel ao ora Recorrente.

FF) E tal parecer técnico de que o ora Recorrente acabou de tomar
conhecimento, é mais do que suficiente para modificar a decisao proferida nos
autos, em sentido mais favoravel ao mesmo, porque decorre do que nele é
atestado por um eminente Engenheiro Civil, especialista em estruturas de
betao armado, que os factos elencados nas al.s s), t) e u) dos temas da prova
deviam ter sido dados como provados pelo Tribunal, contrariamente ao que
aconteceu, pois que a Senhora Juiz de 12 Instancia deu como nao provados os
factos descritos nas al.s k), 1) e m) da parte II da sentenca.

GG) Se o parecer que ora se anexa € com base no qual se funda o presente
recurso de revisao, tivesse sido elaborado na pendéncia do processo e dele
pudesse ter feito uso o ora Recorrente, seguramente que a Senhora Juiz de 12
Instancia nao teria julgado de facto como julgou, ao nao ter dado como
provados tais factos, nem o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, teria
confirmado nessa parte a sentenca recorrida.

HH) Tal parecer nao é meramente conclusivo. Ao contrario e de forma muito
pedagodgica e didatica, ele demonstra as suas conclusoes, documentando o que
atesta com diferentes fotografias e plantas constantes dos seus quatro anexos.
IT) Tal parecer é facilmente percetivel por qualquer leigo em construcao civil
e, por isso, estd em crer o ora Recorrente que Vossas Exceléncias nao deixarao
de concluir, pela leitura atenta do mesmo, que as conclusoes nele vertidas sao
insofismaveis e indesmentiveis.

JJ) Assim devendo julgar Vossas Exceléncias, é inelutavel que terao de concluir
que tal parecer é, por si s0, mais do que suficiente para que se possa concluir
que os factos elencados nas al.s s), t) e u) dos temas da prova deveriam ter
sido dados como provados e, consequentemente, como provados os factos que
o nao foram e referidos nas als. K), 1) e m) na parte II da sentenga proferida
pelo Tribunal de 12 Instancia.

KK) Decorre do anteriormente exposto que este documento é so por si
suficiente para alterar o julgamento de facto proferido pelo Tribunal de 12
Instancia e confirmado pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, havendo
fundamento bastante para que tal decisao deva ser modificada no sentido
propugnado pelo ora Recorrente”.

Concluiu, requerendo que:

“12- Autuado por apenso aos autos em referéncia o presente requerimento de
interposicdo de recurso de revisdo, venha o mesmo a ser admitido
liminarmente, porquanto se encontra instruido nos termos do artigo 6982 do
C. P. Civil,
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2- Apos o que, deverdo ser notificados os Recorridos para, querendo,
responder ao mesmo no prazo de 20 dias, previsto no n.2 2 do artigo 6992 do
C. P. Civil,

2. Posto o que deverdo os autos seguir os seus demais e legais termos até
final, previstos nos artigos 7002 e seguintes do C. P. Civil,

9- Devendo o presente recurso ser julgado provado e procedente com todas
as consequéncias legais”.

2 - Admitido liminarmente o recurso, conforme o nosso despacho de
18/12/2019 - cf,, fls. 37 a 40 -, foi ordenada a notificacao pessoal dos
Requeridos para responderem, querendo, no prazo de 20 dias - cf., o n2. 2, do
art?. 6999, do Cod. de Processo Civil.

3 - Concretizadas as notificagoes, veio o Recorrido Condominio ...............
responder, tendo apresentado, no final, as seguintes Conclusoes:

“I. Vem o recurso interposto do douto acorddo da Relag¢do, transitado em
julgado em Abril de 2019, que confirmou, parcialmente, a decisdo da 19
instdncia.

II. Alega o Autor, ora Recorrente, que “... hd menos de 60 dias , contados da
presente data, obteve o documento que se anexa sob o n.2 1, datado de 14 de
Maio de 2019 que, por si so, é suficiente, (...) para modificar a decisdo (...) em
sentido mais favoradvel a sua pessoa que foi parte vencida na acgdo, ...”

III. O Recurso ora interposto ndo deve ser julgado procedente e, por
conseguinte, ndo deve revogada a decisdo recorrida.

IV. Desde logo, embora alegado que so “ ha menos de 60 dias , contados da
presente data - entenda-se data de interposi¢cdo do presente recurso - € que o
Autor, ora Recorrente, obteve o documento...” que em que se funda o pedido.
V. Embora assim possa parecer, a verdade é que, se soO agora se obteve o
mencionado documento, tal facto é exclusivamente imputado ao autor
recorrente.

VI. O Autor, podia socorrer-se, ja em sede de primeira instdncia, do
equipamento que invoca (Radar de marca HILTI, modelo PROFIS Detection”),
e obter, ja nessa altura, o documento em que funda o pedido.

VII. E que, o aparelho de onde emana o documento em questdo, ndo é uma
nova tecnologia surgida posteriormente a data do julgamento em primeira e
segunda instdncias.

VIII. O equipamento ora usado jd existe no mercado nacional bem antes da
data de interposicdo da acgdo incial e,

IX. Ainda que o Autor, sendo Eng.¢ Civil de formacgdo, ha mais de 30 anos, com
larga experiéncia, invoque, ndo ter a especialidade de estruturas em betdo
(ndo comprovada), a testemunha por si arrolada, Sr. Eng.2 B..... e o perito
nomeado pelo tribunal a requerimento do Autor, Sr. Eng.2 R............ , tinham a
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especialidade de estruturas de betdo.

X. E eram, certamente, conhecedoras da mencionada tecnologia.

XI. Estes, e as demais testemunhas largamente ouvidas em 1¢ Instdncia,
(quatro Eng®s Civeis especialistas em estruturas de betdo) pronunciaram-se
demoradamente sobre os pontos que entdo estavam em discussdo e que agora
se pretende ver alterados (os factos ndo provados das al). S, K, 1 e M dos
factos ndo provados e al. s), t) e u) dos temas da prova).

XII. Acresce que o documento em causa, ndo é um documento que, por si SO,
seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais favordvel a sua
pessoa (aqui Autor/Recorrente).

XIII. O documento em si, € um mero documento particular, sem forga
probatoria plena.

XIV. E um documento em que, basta a sua leitura, se percebe que foi
construido para o fim especifico de tentar alterar o sentido da sentenca ja
transitada em julgado.

XV. Com ele, tenta o Autor mostrar que o que ndo foi provado com toda a
prova largamente discutida e apreciada em julgamento.

XVI. Por isso, o documento agora invocado é inconclusivo.

XVII. E um documento em que as suas assercoes e conclusées sdo refutdveis.
XVIII. E um documento que, pela sua natureza, (documento particular) estd
sujeito ao contraditorio e que, para os devidos e legais efeitos segue
impugnado.

XIX. E, apesar de demonstrada a autoria do documento, com o mero
reconhecimento de assinatura, que o acompanha, dai ndo resulta,
necessariamente, que os factos compreendidos nas declaragoes dele
constantes se hajam de considerar provados, o mesmo é dizer que dai ndo
advém que os documentos provem plenamente os factos neles referidos. (Vg.
AC ST]J, Processo 0843665, de 09/12/2008, disponivel em www.dgsi.pt).

XX. Ora, “(...) V- O fundamento previsto na al.c) do art.?2 696.2 do CPC refere-
se a um documento escrito dotado de forca probatoria plena que seja
suficiente para, por si so ( ... ) destruir a prova em que se fundou a decisdo”.
(Ac. ST], Processo 13262/14.7T8LSB-A.L1.51, de 02/06/2016, disponivel em
www.dgsi.pt.)

XXI. Atente-se também e ainda que o “Juizo técnico, cientifico e artistico ndo
tém valor probatorio pleno e, nem sequer, talvez, um valor de prova legal

bastante, um valor, presuntivamente, pleno, ligado a uma presung¢do natural,
que pode ceder perante contraprova.” (Ac. do ST] proferido no processo
819/06.9TBFLG.P1.51/1¢ SECCAO, DE 16/12/2010).

XXII. Por outro lado ainda, o documento atendivel como fundamento da
revisdo da decisdo transitada em julgado nos termos estabelecidos na al. c) do
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art.?2 6962 do CPC, tem de preencher, cumulativamente, o requisito da
novidade e o requisito da suficiéncia.

XXIII. Quanto ao primeiro requisito, a novidade, significa que o documento
ndo foi apresentado ao processo onde se proferiu a decisdo em causa, seja
porque ainda ndo existia, seja porque, existindo, a parte ndo pode socorrer-se
dele.

XXIV. A suficiéncia, significa que o documento implica uma modificagdo dessa
decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida.

XXV. Quanto ao primeiro requisito, o que apenas se disse foi que o documento
estd datado de 2019 e que foi entregue a menos de sessenta dias ao Autor, ora
Recorrente.

XXVI. Nada mais se disse, e o que se disse, que ndo faz fé publica, nem sequer
se provou.

XXVII. Alega-se, também que o documento apresentado tera resultado da
utilizagdo de uma alegada, mas ndo provada, “nova tecnologia”,

XXVIII. Ora, sabe-se que esta “nova tecnologia” ja existe ha mais de 20 anos e,
nessa medida o Autor, podia e devia ter feito uso do mencionado equipamento
logo em primeira instdncia,

XXIX. e ndo o fez.

XXX. E, ndo é crivel que, um Eng® Civil, como o Autor, com larga experiéncia
(30 anos) embora, alegando-se, ndo especialista em estruturas de betdo,
desconhecesse o equipamento invocado, tanto mais que, em todo o seu
petitorio, estava escudado com especialistas em estruturas de betdo, que
nunca pugnaram pela necessidade e utilidade de uso da mencionada
tecnologia.

XXXI. Torna-se evidente que, na mente do Autor, subsiste uma mera
divergéncia na apreciagdo e valorag¢do da prova, que, diga-se, ja consolidada
por um duplo grau de jurisdigdo.

XXXII. E a mera divergéncia na apreciag¢do e valoragdo da prova ndo é
suficiente para por em causa e estabilidade de uma decisdo ja transitada em
julgado.

XXXIII. Sera sempre exigivel estarmos perante uma situagdo limite de tal
forma grave que a subsisténcia da decisdo em causa seja susceptivel de
abalar, clamorosamente, o principio da desejada justica material.

XXXIV. Ndo é o caso.

XXXV. Ora, sendo o documento junto que motiva o recurso refutavel, o seu
teor ndo infirma, por si so, os fundamentos da decisdo a rever.

XXXVI. Antes, consolida a subsisténcia da decisdo a rever.

XXXVII. Desta forma, ndo estando cumpridos os requisitos que a lei exige para
que o documento apresentado seja atendivel para fundamentar a decisdo, ndo
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poderad esta ser julgada procedente”.

Conclui, no sentido de ser negado provimento ao recurso de revisao.

4 - Por sua vez, o Recorrido J. Manuel ....... veio, igualmente, apresentar
resposta, na qual formulou as seguintes Conclusoes:

“A- DA FALSA VERSAO DOS FACTOS QUE PRETENDE LEGITIMAR O
ENQUADRAMENTO JURIDICO DO RECURSO DE REVISAO

A.1- Nestes autos veio 0 autor, ora recorrente, intentar accao com o seguinte
petitorio:

Requer-se a V. Exa., em conclusdo, que:

1° - D. e A. a presente ac¢do, venha a mesma a ser julgada provada e
procedente e, em consequéncia, condenados os Réus, solidariamente, a
realizarem e custearem as obras nas partes comuns do edificio e na fracg¢do
autonoma que é propriedade do Autor, que, de acordo com a peritagem a
realizar por perito a indicar pelo Tribunal, se mostrem necessdrias e
suficientes para repor as partes comuns do prédio e tal frac¢do autonoma no
estado em que ambas se encontravam, antes das obras realizadas pelo
primeiro Réu.

2° - Mais se requer a condenac¢do dos Réus a pagarem, solidariamente, todos
os custos com a realizagdo dos ensaios, sondagens e demais acgoes que, de
acordo com o perito a indicar pelo tribunal, se afigurem necessdarios para
conhecer, em toda a sua extensdo e gravidade, os danos causados nas partes
comuns do prédio e na frac¢do autonoma de que é proprietdrio o Autor.
(Sublinhado nosso)

A.2. Ora, a primeira nota a salientar é a de que nao colhe o intréito de
vitimizacao do recorrente, quando alega que se viu obrigado a socorrer-se de
uma nova técnica - que nao é Nova, nem objectivamente, nem subjectivamente
- para realizar a prova que o tribunal o impediu de fazer.

A.3. Na verdade nos artigos 62 ao 27¢ das suas Alegagoes, o ora recorrente
apresenta uma versao rotundamente falsa dos factos, nao podendo por isso, ao
contrario do por si pretendido, permitir o enquadramento juridico legitimador
do seu Recurso de Revisao.

A.4. Refere o Recorrente que viu indeferidas as diligéncias probatérias que
requereu ao tribunal, na sequéncia das declaragoes de parte de 1.2 Réu e da
testemunha Joao ........... , sustentando o seguinte:

“Art. 229

Porque tais diligéncias complementares de prova ndo foram realizadas,
embora requeridas em momentos processuais bem diferentes e com um
espacamento de dois anos, a Senhora Juiz na senteng¢a que proferiu, deu como
ndo provados os factos descritos nas al.s k), 1) e m) dos factos ndo provados,
ou seja, os mesmos factos que constavam das al.s s), t) e u) dos temas da
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prova.”

A.5 As afirmacgodes supra constituem um exercicio lidico duma inacreditavel
distorcao da verdade factual: o recorrente, depois de ter voltado com a
palavra atras e de se ter recusado a aceitar o acordo a fls. 96 a 100 dos autos,
que constituiu um relatério subscrito pelo Eng. de estruturas da sua
confianga, B........... , e do Eng. Joao.......... - 0 perito da confianga do 1.2 Réu -,
veio pedir ao tribunal que julgasse os factos da PI de acordo com o parecer
com um Eng. de estruturas a designar pelo tribunal.

A.6. Ora, o tribunal proferiu a sua sentenca de acordo com esse pedido:
nomeou como perito o Eng. R............ e julgou a matéria factica, sobretudo, de
acordo com o relatério desse perito nomeado.

A.7. O autor, ora recorrente, nao concorda com o entendimento do perito
nomeado pelo tribunal, mas também confessa que nao é especialista em
engenharia de estruturas, pelo que nao tem autoridade técnica para discordar
e, menos ainda, para tentar alterar o julgamento da matéria de facto em sede
de recurso de Revisao, julgamento esse que foi motivado primacialmente em
consonancia com o seu petitério, como notou o douto acérdao recorrido, para
legitimar a sua concordancia com a sentenca.

A.8. Nao obstante, como se esperava, o Senhor perito nomeado pelo tribunal,
nao concluiu como o autor recorrente pretendia: em sede de engenharia de
estruturas o autor e recorrente defende o indefensavel, a avaliar pelas
afirmacgoes dos especialistas em engenharia de estruturas que prestaram
depoimento, conforme prova exaustiva produzida nos momentos
processualmente oportunos:

A.9. Alias, o Engenheiro Joao ........... referiu que este processo, em termos de
Engenharia Civil era de uma simplicidade atroz, vide: Gravacao n.°
201705524110707 1132818424 2871033, 01:31:23min. (p. 19 do Acdérdao)
A.10. Mas, atente-se no depoimento do Eng. Joao ....... :

Mandatario do 2.°réu [00:18:42] ... circunstdncias que tera sido, esta
fendilhagdo terd, de alguma maneira, directa ou indirectamente, posto em
causa a segurang¢a do andar ou a sequrang¢a do prédio?

Jodo .......... [00:18:54] Ndo!
Mandatario do 2.°réu [00:18:56] Tem a certeza?
Jodo ........... [00:18:56] Absoluta. Em relagdo a seguranc¢a do prédio a

observacgdo é simplesmente ridicula, em relacdo a segurancga do prédio.
Mandatario do 2.° réu [00:25:01] Sr. eng. 0 , esta fendilhagdo coloca em risco,
por efeito de um sismo, a seguranca do prédio?

Jodo ...... [00:25:11] Claro que ndo. Essa observacdo tecnicamente é... ndo
quero usar nenhum adjectivo. (p. 57 do Acérdao)

A.11. E, para iludir tal facto, que resulta cristalino dos autos, o recorrente, de

13 /37



ma-fé, vem sustentar o seguinte, no artigo 292 do seu recurso:

29.9

O acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, manteve o julgamento de facto
realizado pelo Tribunal de 1a instdncia na parte em que deu como ndo
provados os factos descritos nas al.s k), 1) e m) dos factos ndo provados e que
foram elencados nas al.s s), t) e u) dos temas da prova.

30.9

O Autor na acgdo referida em epigrafe é engenheiro civil ha mais de 30 anos,
mas ndo tem a especialidade de estruturas em betdo armado. “

A.12. Ora, nao existe qualquer razao, das acima transcritas, para voltar a
apreciar os factos, e prejudicar a estabilidade da instancia, porque o tribunal,
de certo modo, decretou procedente o pedido do autor, porque julgou os factos
de acordo com o seu pedido. Formou a sua convicgao, sobretudo em funcao do
entendimento do perito designado pelo tribunal, justamente como recorrente
fez constar no seu petitorio.

A.13. Mais, o autor ndao tem conhecimentos para por em crise o conhecimento
de reputados especialistas na area e, como se vera, o presente recurso nao
preenche os requisitos que sao condicao sine qua non de aceitacao de recurso
de revisdao: nem o doc 1 é autossuficiente, nem a técnica em que o Doc. 1,
alegadamente, se apoio é nova.

B. DA VIOLACAO DO ARTIGO DA AL. C) DO N. 1 DO ARTIGO 6962 DO
CODIGO DO

PROCESSO CIVIL.

B.1. Para que o tribunal recorrido reapreciasse os factos, como pretende o
recorrente, teria o Doc. 1 de ser autossuficiente e ser uma novidade, de que
tivesse conhecimento, ha menos sessenta dias.

B.2. Sao taxativos, também, os requisitos de admissao do Recurso de Revisao:
“Acresce que é o recurso extraordindrio de revisdo quem possibilita, em
circunstdncias taxativamente fixadas no artigo 6969, ultrapassar a normal
intangibilidade do caso julgado.” (cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢ca
de 19/12/2018, no Processo 179/14.4TTVNG-B.P1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt)

B.3. Posto isto, no caso dos autos, nao se verificam os requisitos especificos da
alinea c) do n. 1 do artigo 6962 do Cdédigo do Processo Civil, que estabelece o
seguinte:

c) Se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de
que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a
rever e que, por si so, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais
favordvel a parte vencida;

B.4. Alega o recorrente também no ponto D das suas conclusoes, que “hd
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menos de 60 dias, contados da presente data, obteve o documento que se
anexa sob o n? 1, datado de 14 de Maio de 2019 que, por si so, é suficiente,
como se demonstrard, para modificar a decisdo”.

B.5. E o0 documento junto pelo recorrente como Doc. 1 € um documento
particular que nao é, por si so, suficiente para modificar o decidido pelo
acordao do Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa.

B.6. O Documento 1 constitui-se por um conjunto de assercgoes técnicas e por
umas tantas conclusoes, tendo sido subscrito por um Engenheiro Civil, com
reconhecimento da sua assinatura.

B.7. Conclui-se, sem hesitacao, que o escrito com que se pretende legitimar a
Revisdo do acoérdao transitado prova, apenas, que a assinatura do seu autor foi
notarialmente reconhecida. E nao prova mais do que isso:

B.8. Nao prova que o mesmo foi entregue ao recorrente ha menos de sessenta
dias, nem que sao verdadeiras as suas afirmagoes e validas as suas
conclusoes, que se deixam impugnadas.

B.9. Assim, nao é, obviamente, autossuficiente um documento que nao
constitui prova plena ja que, pela sua natureza de documento particular,
depende da submissao ao contraditério, depende de producgao de prova, cujo
onus sempre recairia sobre o recorrente.

B.10. Como bem diz o douto acérdao desse Supremo Tribunal de Justica,
prolatado em 2016-06-02, no ambito do Processo n.2 13262/14.7T8LSB-A.
L1.S1:

“(..)

IIT - O recurso extraordindrio de revisdo faculta a quem tenha definitivamente
ficado vencido na causa a possibilidade de a reabrir mediante a invocagdo de
fundamentos taxativamente previstos no art. 696.2 do NCPC (2013), as quais
se referem a atividade material do juiz, a situagdo das partes, a formagdo do
material probatorio e a preterigdo do caso julgado.

IV - Na primeira fase da tramitag¢do do recurso de revisdo - a fase rescindente
-, verifica-se se existe ou ndo fundamento para a revisdo, mantendo-se ou
revogando-se, em consondncia, a decisdo recorrida. Na eventualidade do
recurso ser julgado provido, segue-se a fase rescisoria em que se procede a
ressuscitacgdo da instdncia (expurgada da falsidade que a inquinou) em que se
produziu o caso julgado e se julga a mesma ag¢do, mantendo-se intocadveis a
causa de pedir, o pedido, os sujeitos e o valor da causa.

V - O fundamento previsto na al. c) do art. 696.2 do NCPC refere-se a um
documento escrito dotado de forca probatoria plena que seja suficiente para,
por si so (alheando-se assim da margem de apreciacgdo do julgador - trata-se
de um julgamento produzido pela lei, embora com reflexo na matéria de
facto), destruir a prova em que se fundou a decisdo.”
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B.11. Ora, tal documento nao é mais do que um parecer técnico ou um
relatério pericial e que, enquanto tal, quanto a sua forga probatéria, um outro
douto acdérdao do Supremo Tribunal de Justica, proferido no Proc.
819/06.9TBFLG.P1. S1/12 SECCAO, de 16-12-2010, explicita:

(...)

IIT - O juizo técnico, cientifico e artistico ndo tem um valor probatorio pleno, e,
nem sequer, talvez, um valor de prova legal bastante, um valor,
presuntivamente, pleno, ligado a uma presunc¢do natural, que pode ceder
perante contraprova.

B.12. Encontra-se, assim, uma primeira razao para que o mesmo Supremo
Tribunal de Justica negue provimento ao recurso de Revisao.

B.13. E, o vertido nestes doutos acordaos, é o que decorre do n.21 do artigo
376.2 do Codigo Civil que, sob a epigrafe Forga Probatoria, estabelece:

1. O documento particular cuja autoria seja reconhecida nos termos dos
artigos antecedentes faz prova plena quanto as declaragées atribuidas ao seu
autor, sem prejuizo da arguicdo e prova da falsidade do documento.

(...)

B.14. Em suma, o reconhecimento da assinatura atesta apenas a autoria do
documento e nao a veracidade do seu contetido. Neste sentido veja-se o douto
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica no Processo 08A3665, de 09/12/2008,
disponivel em www.dgsi.pt “A for¢a probatoria do documento particular
circunscreve-se no dmbito das declaracoes (de ciéncia ou de vontade) que nela
constam como feitas pelo respectivo subscritor.

Tal como no documento auténtico, a prova plena estabelecida pelo documento
respeita ao plano da formagdo da declaragdo, ndo ao da sua validade ou
eficdcia. Mas, diferentemente do documento auténtico, que provém de uma
entidade dotada de fé publica, o documento particular ndo prova plenamente
os factos que nele sejam narrados como praticados pelo seu autor ou como
objecto da sua percepcdo directa.

Nessa medida, apesar de demonstrada a autoria de um documento, dai ndo
resulta, necessariamente, que os factos compreendidos nas declaracoes dele
constantes se hajam de considerar provados, o mesmo é dizer que dai ndo
advém que os documentos provem plenamente os factos neles referidos.”
B.15. Deve por isso, desde ja, ser negado o provimento a este recurso
decaindo na nesta sua fase a fase rescindente, o que impede a prossecugao
para a fase resciséria para julgamento do mérito e eventual revisao do
decidido no acérdao ja transitado em julgado.

C. DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE REVISAO:

C.1. Entende o autor que estd em tempo para interpor o seu recurso de
revisao, isto porque:
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C.2. E Engenheiro Civil, mas néo é especialista em estruturas, pelo que s6
agora se deu conta da existéncia da técnica utilizada para concluir o que se
conclui no aludido Doc.

C.3. Mais: se o autor confessa que desconhece a engenharia de estruturas, tal
nao € razao para vir a ser decretada a tempestividade da impugnacao da
matéria de Facto: existindo a técnica que suportou o Doc. 1 do Recurso muito
antes da ocorréncia dos factos sub juditio, conf doc. 1, os técnicos a quem
confiou a forma de investigar os factos destes autos tinham ambos obrigacao
de conhecer tal técnica. E, por certo ndao a desconhecem: se nao a utilizaram,
nem sugeriram a sua utilizacao, foi porque nao entenderam tal técnica como a
apropriada para fazer as pesquisas necessarias.

C.4. Tal técnica, nao é objectivamente, nem subjectivamente nova, mas ainda
que fosse, o seu contributo, depois do transito em julgado, é de uma
confrangedora impertinéncia.

C.5.0s Eng. A........ eo Eng. P.......... , ambos Engenheiros de Estruturas de
reconhecido mérito, facto que é do conhecimento publico como facilmente se
constata através de uma simples consulta na internet, ndo recomendaram essa
técnica nesta sede.

Os seus outros Colegas, o Perito designado pelo tribunal e o perito da
confianca do recorrente autor - Eng. B........ - vieram a concordar que a
simples abertura de janelas/rasgdezinhos nas zonas fendilhadas do estuque- o
que pode denunciar danos na laje - é a forma mais adequada de fazer o
diagnoéstico dos danos das armaduras e a menos destrutiva para as lajes e
armaduras, o que, desde 2009, o recorrente impede que se faca, apesar de
nao ser especialista em estruturas e ir contra o que todos os quatros
especialistas defenderam.

D. DOS ERROS TECNICOS CONTANTES NO DOC. 1 E DA
INUMPUGNABILIDADE DA MATERIA DE FACTO TRANSITADA EM JULGADO:
D.1. Ainda que nenhuma das razoes atras expostas prevalecesse, no que nao
se concede, jamais o presente recurso de Revisao podia merecer provimento,
na sua segunda fase, a fase rescisoria.

D.2. Por cautela de patrocinio, da-se voz ao que ao Eng. Joao .......... refere no
e-mail junto como Doc.1.:

A andlise do relatorio do Eng? Paulo..... faz a interpretacdo e extrai
consequéncias de dois tipos de ensaios realizados para dete¢do de armaduras
de uma laje do 92 Esq® e para inspecdo de tubos de ventilagdo de esgotos.
Cumpre, em primeiro lugar, salientar que se trata de ensaios realizados com
tecnologias conhecidas e aplicadas hda mais de 20 anos.

Em segundo lugar, salienta-se a fraca qualidade técnica do relatorio referido,
que extrai conclusoes precipitadas da informag¢do consultada, seja por erro de
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interpretacgdo, seja por escassez e/ou insuficiéncia da documentagdo que
suporta tal informacao.

Exemplifica-se com conclusées extraidas da consulta das peg¢as desenhadas do
projeto de alteracoes do 92 andar (do Réu) que se sabe representarem de
forma simplificada, geralmente a escala 1:100 que ndo permite inserir todos
0s pormenores construtivos que a execug¢do de uma remodelagdo implica.
Comentarios similares poderiam ser aqui reproduzidos relativamente a
eventuais cortes de armaduras que, a confirmar-se a sua concretizacdo, ndo
sdo datdveis com os ensaios realizados.

Infelizmente, para aléem das objegdes ao contetido técnico do relatorio,
considera-se que os ensaios realizados ndo sdo passiveis das conclusoées
extraidas no ja referido relatorio, sendo certeza do signatdrio que o completo
esclarecimento destas questbes técnicas implicaria prospegoes e ensaios a
realizar no 92 andar e recorrendo a testes destrutivos e invasivos.

Lisboa em Setembro de 2020

Eng? Civil, Especialista em Estruturas pela Ordem dos Engenheiros e Membro
Conselheiro

D.3. Forgoso é assim concluir que a pretensao do recorrente esta, também por
estes factos, votada ao insucesso!

D.4. E consequentemente, deve o presente recurso ser julgado improcedente e
o recorrente condenado nas custas, incluindo custas de parte.

E. Da Litigancia de ma fé do recorrente:

E.1. O Autor recorrente passou as fronteiras do que se admite como razoavel a
quem utiliza os meios judiciais para a resolucgao de litigios, o que impoe um
registo de censura.

E.2. Dispoe o artigo 542.2, n.2 2, do CPC, com acolhimento da jurisprudéncia
conf. ac. do TRG de 21-01-2016, Proc. 1116/11.3TBVVD.G2 que litiga de ma-fé
quem, designadamente:

a) Tiver deduzido pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisao da causa;

c) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal.

E.3. E de tudo o supra exposto resulta evidente que o recorrente litiga nas trés
modalidades citadas.

E.4. Quem assim litiga deve ser condenado em multa e em pagamento de
indemnizagao a parte contraria, cfr. artigos 5422, n.2 1 e 543.2, n.2 3, ambos do
CPC, sempre que esta a pedir, o que o 1.2 réu recorrido aqui faz.
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E.5. Pelos prejuizos que a presente accao lhe causou e causara, a
indemnizagao a arbitrar devera consistir no reembolso integral das despesas
suportadas, incluindo os honorarios com a sua mandataria que na presente
data se cifram em 3.500,00€ e na satisfagdao dos prejuizos decorrentes da ma-
fé do Recorrente que, nesta data, se fixam em € 1.000,00 (mil euros)”.
Conclui, no sentido de ser negado provimento ao recurso.

5 - Formulando o juizo enunciado na parte final do n®. 1, do art?. 7002, do Cdd.
de Processo Civil, entende-se inexistirem quaisquer diligéncias que se revelem
indispensaveis ao conhecimento do fundamento da revisao.

6 - Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar, valorar, ajuizar e decidir.

k3K

II - AMBITO DO RECURSO

Prescreve o n2. 1 do art2. 7002 do Céd. de Processo Civil, estatuindo acerca do
julgamento da revisao, que “salvo nos casos das alineas b), d) e g) do artigo
6969, o tribunal, logo em seguida a resposta do recorrido ou ao termo do
prazo respectivo, conhece do fundamento da revisdo, precedendo as
diligéncias consideradas indispensdveis”.

Donde, tendo em atencao o fundamento do recurso de revisao apresentado
pelo Recorrente, que se encontra delimitado pelo teor das conclusoes
expostas, a apreciacao a efectuar na presente sede consubstancia-se,
fundamentalmente, em apreciar e aferir se o documento ora apresentado pelo
Recorrente se configura com os requisitos de novidade e suficiéncia, de forma
a modificar a decisao transitada revidenda, em sentido mais favoravel ao
Recorrente (ali Autor), parcialmente vencido naquela.

Por outro lado, impoe-se, ainda, tendo em atencao a resposta apresentada pelo
Recorrido Réu J. Manuel ............ , conhecer acerca da imputada litigancia de
ma fé do Recorrente.

k3K

I1I - FUNDAMENTACAO

A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A matéria de facto a ponderar ¢ a que decorre do iter procedimental supra
exposto, bem como os seguintes pontos factuais, que ora se concretizam,
tendo por base a tramitacao processual dos autos principais:

I) No ambito da accao declarativa sob a forma de processo comum n®.
2169/12.2TVLSB - da qual o presente recurso de revisao constitui apenso -,
proposta pelo Autor Joao ................. (ora Recorrente), contra os Réus ]J.
Manuel .................. e Condominio .................. (ora Recorridos), foi deduzido
petitério no sentido dos Réus serem solidariamente condenados:

a) a realizarem e custearem as obras nas partes comuns do edificio e na
fracgao auténoma que é propriedade do Autor, que, de acordo com a
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peritagem a realizar por perito a indicar pelo Tribunal, se mostrem
necessarias e suficientes para repor as partes comuns do prédio e tal fracgao
auténoma no estado em que ambas se encontravam, antes das obras
realizadas pelo primeiro Réu ;

b) a pagarem, solidariamente, todos os custos com a realizacao dos ensaios,
sondagens e demais acgoes que, de acordo com o perito a indicar pelo
tribunal, se afigurem necessarios para conhecer, em toda a sua extensao e
gravidade, os danos causados nas partes comuns do prédio e na fracgao
auténoma de que é proprietario o Autor ;

c) a pagarem, solidariamente, ao ora Autor, a indemnizacao que venha a ser
liquidada em execucgao de sentenga, para o ressarcir dos prejuizos que
culposamente lhe causaram, por nao terem providenciado atempadamente a
realizacao das obras, visando a reparacao dos danos nas partes comuns do
prédio e na fracgdo de que ele é proprietario, o que o impediu, de forma
directa, necessaria e causal, de continuar a usar e fruir a fracgcao auténoma de
que é proprietdrio, nos termos normais em que o vinha fazendo, até que o
primeiro Réu realizou tais obras nas fracgoes de que é proprietario ;

IT) nos mesmos autos, em sede de saneamento, foram fixados sob as alineas
S), T) e U) os seguintes temas da prova:

“S) se, em consequéncia das obras efectuadas pelo 192 réu referidas em 4),
houve reducgao da capacidade estrutural resistente do prédio” ;

“T) se, em consequéncia das obras efectuadas pelo 12 réu referidas em 4),
houve aumento das cargas permanentes na laje do prédio e consequentemente
agravamento das acgoes sismicas, com anulacdao das margens de seguranga no
calculo de projecto” ;

U) se, em consequéncia das obras efectuadas pelo 12 réu referidas em 4), é
necessaria a realizagao de ensaios e sondagens, incluindo execucgao de duas
carotes na laje da sala e de outras tantas na laje da cozinha para confirmar a
profundidade da fendilhacao da estrutura e a extensao dos danos nas
armaduras da estrutura de betao armado” ;

III) e, em sede de sentenca proferida em 12 instancia, foram considerados nao
provados, sob as alineas K), L) e M), os seguintes factos:

“K) Em consequéncia das obras efectuadas pelo 1 réu referidas em 4), houve
reducao da capacidade estrutural resistente do prédio” ;

“L) Em consequéncia das obras efectuadas pelo 12 réu referidas em 4), houve
aumento das cargas permanentes na laje do prédio e consequentemente
agravamento das acgoes sismicas, com anulacdao das margens de seguranga no
calculo de projecto” ;

“M) Em consequéncia das obras efectuadas pelo 12 réu referidas em 4), é
necessaria a realizagao de ensaios e sondagens, incluindo execucgao de duas
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carotes na laje da sala e de outras tantas na laje da cozinha para confirmar a
profundidade da fendilhacao da estrutura e a extensao dos danos nas
armaduras da estrutura de betao armado” ;

IV) Na fundamentacao da mesma sentenca, relativamente a tal factualidade,
fez-se constar o seguinte:

“- O Tribunal ndo considerou provados os factos descritos sob as alineas K) e
L) com fundamento no relatorio pericial elaborado no admbito dos presentes
autos e constante a fls. 504/540 dos autos, em conjuga¢do com 0s
esclarecimentos prestados em audiéncia final pelo Sr. Perito que o elaborou,
que explicou a razdo pela qual qualquer das obras realizadas pelo 1°réu ndo
provocaram qualquer perigo para o prédio, ndo comprometeram a estrutura
do prédio nem puseram em risco qualquer laje do prédio, sendo que nenhuma
delas esta deformada, com excec¢do da varanda onde foi colocado o jacuzzi
pela sobrecarga que este provoca. O Tribunal também atendeu ao depoimento
da testemunha Jodo....., engenheiro civil, especialista em estruturas que
explicou pormenorizadamente a razdo pela qual as obras efetuadas pelo 12 réu
ndo provocaram reducdo da capacidade estrutural resistente do prédio nem
aumento das cargas permanentes na laje, ndo existindo qualquer risco para as
fragbes ou para o prédio. A explica¢cdo dada pelo mesmo foi coerente e o seu
depoimento objetivo. As explicagcoes dadas pelo Sr. Perito e pela identificada
testemunha, por terem sido técnicas, objetivas e coerentes mereceram
credibilidade por parte do Tribunal, razdo pela qual ndo foi possivel ao
Tribunal atender ao depoimento da testemunha ..... B........... , engenheiro civil,
que elaborou, a pedido do autor, o relatorio constante a fls. 46/65 dos autos. O
Tribunal atendeu, ainda, ao parecer constante a fls. 248/251 dos autos, em
conjugacgdo com a testemunha Silvino ............... , engenheiro civil, especialista
em estruturas, que elaborou o referido parecer.

- O Tribunal ndo considerou provados os factos descritos sob as alineas M) e
N) com fundamento no relatorio pericial elaborado no dmbito dos presentes
autos e constante a fls. 504/540 dos autos, em conjuga¢do com 0s
esclarecimentos prestados em audiéncia final pelo Sr. Perito que o elaborou,
que apesar de ter explicado qual o melhor método de sondagens no local e as
razoes dessa escolha, foi perentorio em afirmar a desnecessidade de
realizacdo de sondagens e as razoes de tal desnecessidade. O Tribunal
também atendeu ao depoimento da testemunha Jodo ............ , engenheiro civil,
especialista em estruturas que explicou as razoes da desnecessidade de
realizagcdo de sondagens. A explicagdo dadas pelos mesmos foi coerente e os
seus depoimentos objetivos. As explicagoes dadas pelo Sr. Perito e pela
identificada testemunha, por terem sido técnicas, objetivas e coerentes
mereceram credibilidade por parte do Tribunal, razdo pela qual ndo foi
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possivel ao Tribunal atender ao depoimento da testemunha ............. B...........
sobre a necessidade de realizacdo de sondagens” ;

V) Constando na parte deciséria da mesma sentenca o seguinte:

“Por todo o exposto, julga-se parcialmente procedente a presente agao e, em
consequéncia, condena-se o 12 réu a realizar e a custear a reparacao dos
danos na fragcao do autor descritos nos factos n9 10 a 20, nomeadamente
fendilhacao no teto da sala entre os alinhamentos de pilar P1 e pelar P2 da
fachada e junto a lareira, vestigios de escorrimentos de agua infiltrada na
parede sul junto a fachada, fenda horizontal, na parede sul junto a janela de
correr, acumulacao de calica no candeeiro de teto da sala, perfuragao da laje e
descolamento do lavatério na instalacdo sanitdria maior, perfuracao da laje na
cozinha com exposicao ao ar livre das armaduras, escorrimentos pela parede
da chaminé da cozinha, fendilhagao no teto da cozinha, deformacao da laje da
varanda onde por cima foi instalado um jacuzzi e quebra de um botao do
fogao, absolvendo-se os réus do demais peticionado.

Julga-se improcedente os incidentes de litigancia de mé fé e, em consequéncia
absolve-se o autor dos pedidos formulados.

Custas pelo autor e pelo 12 réu, na proporcao de, respetivamente, 6/10 e 4/10.
Custas do incidente de litigancia de ma fé pelos réus, fixando-se em 1/2 (meia)
Uc a taxa de justica para cada um dos incidentes.

x

Registe e notifique” ;

VI) Os enunciados factos nao provados - K), L) e M) - foram objecto de
impugnacao no recurso de apelagao interposto pelo Autor (ora Recorrente),
considerando que o facto M) deveria passar a ser considerado provado, e nao
ser possivel responder aos factos K) e L), relativamente aos quais a Relagao,
nos termos da alinea b), do n2. 2, do art?. 6622, do Cdd. de Processo Civil,
deveria determinar a realizagao de um novo meio de prova ;

VII) Apreciada a impugnacao de tal matéria factual, no ambito do Acérdao
transitado, decidiu-se, num juizo de improcedéncia, manter tais factos na
elencagem da factualidade nao provada ;

VIII) Argumentando-se, na apreciagao de tal impugnacao (ai se englobando,
igualmente, o facto nao provado N)), nos seguintes termos:

“A matéria de facto constante deste quatro pontos dados como nao provados,
consubstanciou a resposta dada as alineas S), T), U) e W) dos temas de prova
por parte do laudo pericial - cf., fls. 22 a 25.

Assim, na alinea S), correspondente ao facto nao provado K), reconheceu,
desde logo, o Perito nomeado que a capacidade estrutural do prédio como um
todo ndo estd em causa, apenas assumindo “como provdvel uma eventual
reducgdo de capacidade resistente localizada ao nivel das lajes afectadas”.
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Relativamente a alinea T), com correspondéncia no facto nao provado L),
referencia o Perito inexistir, em termos globais, “aumento de massa
significativo”, resultante da obra ao nivel do 992 andar, capaz de “condicionar o
comportamento global da estrutura do edificio as acgdes sismicas”, admitindo,
no que concerne ao local de colocagao do jacuzzi, um “aumento localizado das
cargas permanentes”, aludindo a indicios de deformacao da laje.

Por sua vez, na alinea U), com correspondéncia no facto ndao provado M),
defende o Perito que as fissuras percepcionadas, na admissao de que as
mesmas resultam das obras realizadas pelo 12 Réu, “ndo justifica a realizacdo
dos ensaios e sondagens propostos”, em virtude das duas carotes nao
poderem ser suficientes para mostrar o que tera sido realizado na laje. E, apoés
mencionar qual seria o melhor ensaio a realizar, rotulando os quesitados como
“muito mais dispendiosos e problematicos (do ponto de vista de logistica) do
que a resolugdo”, sugere a assumpcao de “medidas de reforco nas lajes
questionadas”, exemplificativamente, reforcando-as “com fibras de carbono,
tornando desnecessdrio a realizacdo de ensaios destrutivos”.

Por fim, na alinea W), referente ao facto N) nao provado, respondeu o Perito
nao se justificar a “necessidade de realizar sondagens”, constatando-se que as
“patologias hd muito que ndo evoluem e a sua origem estard sanada”.

Ora, escalpelizado o teor da prova pericial referenciada e articulando-o com as
declaracgoes e esclarecimentos prestados pelas testemunhas identificadas e
Perito, referenciados na motivacao exarada pelo Tribunal, ndao logramos
descortinar nas respostas dadas qualquer incoeréncia, contradigao ou falta de
razoabilidade. Ou seja, a factualidade dada como nao provada foi devidamente
explicitada pelo Tribunal a quo e tem total suporte probatoria na leitura da
prova que o mesmo fez, através da convicgao que adquiriu e justificou.
Leitura que, claramente, se coaduna e compatibiliza com a prova
referenciada, decorrendo da mesma que a valoragao da prova, nomeadamente
a testemunhal, foi efectuada segundo um critério de probabilidade 16gica,
inexistindo qualquer razao para colocar em causa a credibilidade conferida
aos indicados meios probatérios, nomeadamente ao depoimento da
testemunha Joao ......... , cuja audicao confirma um depoimento objectivo,
isento e aparentemente sério.

Leitura probatoria, ainda, que, por sua vez, o Autor Apelante nao logrou
colocar, de forma decisiva, em causa.

Ademais, nao se olvide, conforme supra expusemos e justificamos, que a
Relacao nao deve introduzir alteragoes a matéria de facto fixada pela 12
instancia quando, no reconhecimento da actuagao do principio da livre
apreciacao das provas, ndo se possa concluir, com a necessaria seguranca,
pela ocorréncia de um erro de apreciagao nos concretos pontos de facto
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objecto de impugnacao.

Ora, tal erro nao se vislumbra minimamente na resposta conferida aos pontos
em equacao, resultando ainda claro que a alegada impossibilidade de resposta
aos pontos factuais K) e L) nao tem qualquer sustento legal, pois nao se
justifica minimamente a producgédo de novos meios probatérios. Efectivamente,
a resposta a tal matéria de facto nao sé foi possivel, como foi ainda
devidamente explicitada em termos técnicos, quer na resposta conferida no
laudo pericial, quer nos depoimentos e esclarecimento posteriormente
prestados em sede de audiéncia final, nomeadamente pelos engenheiros
identificados, tendo por base a convicgao e credibilidade que cada um deles
obteve por parte do julgador.

Donde, em conclusao, dever-se-ao manter na elencagem dos factos nao
provados os enunciados nas alineas K), L), M) e N), improcedendo, igualmente
nesta parte, a impugnacao a matéria de facto apresentada”.

IX) Tendo-se, no mesmo Acdérdao, julgado parcialmente procedente o recurso
de apelacao interposto pelo Apelante/Recorrente/Réu Joao Manuel Luz Bravo
Ferreira e, consequentemente, no que concerne a sua condenacgao, determinar
a “alteracao do DISPOSITIVO condenatério, que passara a ter a sequinte
redaccao:

“Por todo o exposto, julga-se parcialmente procedente a presente ac¢do e, em
consequéncia, condena-se o 19 réu a realizar e a custear a reparacdo dos
danos na fragdo do autor descritos nos factos n°s 10 a 15 e 18 a 20,
nomeadamente fendilhacdo no teto da sala entre os alinhamentos de pilar P1 e
pelar P2 da fachada e junto a lareira, vestigios de escorrimentos de dgua
infiltrada na parede sul junto a fachada, fenda horizontal, na parede sul junto
a janela de correr, acumulacgdo de caligca no candeeiro de teto da sala,
perfuracdo da laje na instalacdo sanitdria maior, perfuragdo da laje na cozinha
com exposicdo ao ar livre das armaduras, escorrimentos pela parede da
chaminé da cozinha, fendilhagdo no teto da cozinha e quebra de um botdo do
fogdo, absolvendo-se os réus do demais peticionado” ;

X) Julgando-se, no demais, improcedente o recurso interposto por tal Réu, e
totalmente improcedente o recurso interposto pelo Apelante/Recorrente/Autor
J. Manuel............

k3K

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

I - DO FUNDAMENTO DO RECURSO DE REVISAO

Procurando justificar o presente recurso de revisao, que se configura com uma

natureza hibrida de recurso e accao, aduz o Professor Alberto dos Reis [2]
estarmos perante “uma das revelagoes do conflito entre as exigéncias da
justica e a necessidade da seguranca ou da certeza”.
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Assim, em principio, “a segurancga juridica exige que, formado o caso julgado,
se feche a porta a qualquer pretensao tendente a inutilizar o beneficio que a
decisao atribuiu a parte vencedora”, existindo, todavia, “circunstancias que
induzam a quebrar a rigidez do principio”, pois a “sentenca pode ter sido
consequéncia de vicios de tal modo corrosivos, que se imponha a revisao como
recurso extraordinario para um mal que demanda consideragao e remédio”.
Ou seja, e melhor explicitando, “pode a sentenca ter sido obtida em condigoes
tao estranhas e andmalas, que seja de aconselhar fazer prevalecer o principio
da justica sobre o principio da seguranca. Por outras palavras, pode dar-se o
caso de os inconvenientes e as perturbacgoes resultantes da quebra do caso
julgado serem muito inferiores aos que derivariam da intangibilidade da
sentenca”.

Relativamente a sua tramitacdo processual, o presente recurso de revisao é
composto de duas distintas fases: “a fase rescindente destina-se a apreciar o
fundamento do recurso, culminando com uma decisao de manutenc¢do
(confirmacdo) ou de revogacdo da decisao impugnada ; a fase rescisoria visa a
obtencao de uma decisao que venha substituir a decisao recorrida (arts. 6989

e ss)” ﬁl_

Os fundamentos do recurso de revisao encontram-se taxativamente elencados
no vigente art?. 6962, do Céd. de Processo Civil (correspondente ao anterior
art?. 7719, da anterior versao), podendo-se agrupar-se em 4 distintas
categorias, consoante referenciados:

“1) a actividade material do juiz ;

2) a situacao das partes ;

3) a formacao do material instrutorio ; ou

4) a pretericao do caso julgado” [4] @.

No caso concreto, o fundamento do recurso invocado pelo Réu Recorrente
encontra-se tipificado na alinea c), do art®. 6962, donde consta que “a decisdo
transitada em julgado s6 pode ser objeto de revisdo quando:

(...)

c) Se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de

que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a
rever e que, por si s0, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais
favoravel a parte vencida”.

Tal normativo tinha correspondéncia no antecedente art2. 7712, do Cédigo de
1961, sendo que, anteriormente (cédigo de 1939), o fundamento de revisao em
apreciacao encontrava-se inscrito como fundamento 39, com a seguinte
redaccgao:

“39. Quando se apresentar documento novo de que a parte ndo dispusesse
nem tivesse conhecimento e que, por si s0, seja suficiente para destruir a
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prova em que a sentenca se fundou”.
Ajuizando acerca de tal fundamento do recurso de revisao, a luz daquela

[6]

antecedente redaccao, referenciou o Professor Alberto dos Reis serem treés
os requisitos legalmente exigidos, nomeadamente:

“19. Que o documento seja novo ;

22 Que a parte nao dispusesse nem tivesse conhecimento dele ;

32. Que por si sO seja suficiente para destruir a prova em que a sentenga se
fundou”.

Relativamente ao 12 requisito (novidade), esclarece nao pretender significar
“que a formacao do documento tem de ser posterior ao transito em julgado da
sentenca a rever”, o que se extrai da expressao “de que a parte nao dispusesse
nem tivesse conhecimento”, referindo-se, antes, “ao processo anterior ; o
documento é novo, no sentido de que nao foi produzido no processo de que
emanou a sentenca cuja revisao se requer. Se o documento ja foi ai
apresentado, a revisao é inadmissivel”.

No que concerne ao 22 requisito (de que a parte nao dispusesse nem tivesse
conhecimento), explicita que tal deve suceder “ao tempo em que esteve em
curso o processo anterior”, ou seja, “é necessario que a parte vencida tivesse
sido impossivel fazer uso do documento no processo em que decaiu. Se a parte
tinha conhecimento da existéncia do documento e podia servir-se dele, nao
tem direito a revisao ; se o nao apresentou foi porque ndo quis ; sofre,
portanto, a consequéncia da sua determinagao ou da sua negligéncia”.

E, ajuizando acerca do 39 requisito (que seja suficiente, por si so, para destruir
a prova em que a sentenca se fundou), entende que “o documento ha-de ser
tal, que crie um estado de facto diverso daquele sobre que assentou a
sentencga ; se o documento tem de destruir a prova em que a sentenca se
fundou, é claro que desaparece o estado de facto, base da sentenca,
substituindo-lhe outro estado diferente”, ou seja, “ha-de ser tal, que por si so
tenha a forca suficiente para destruir a prova em que se fundou a sentenca ;
quer dizer, o documento deve impor um estado de facto diverso daquele em

[71

que a sentenca assentou” .
Relativamente aos requisitos do mesmo fundamento de revisao, aduz

Fernando Amancio Ferreira 18] ser superveniente tanto “o documento que se
formou ulteriormente ao transito da decisao revidenda, como o que ja existia
na pendéncia do processo em que essa decisao foi proferida sem que o
recorrente conhecesse a sua existéncia ou, conhecendo-a, sem que lhe tivesse
sido possivel fazer uso dele nesse processo”.

E, acrescenta, tal documento superveniente “apenas fundamentara a revisao
quando, por si sd, seja capaz de modificar a decisao em sentido mais favoravel
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ao recorrente. Se o documento, quando relacionado com os demais elementos
probatoérios produzidos em juizo, nao tiver a forca suficiente para destruir a
prova em que se fundou a sentenca, ndao se vé razdo para se abrir um recurso
de revisao”.

Abrantes Geraldes [91
“relevo de documento que a parte desconhecia ou de que nao pode fazer uso e
que se revele crucial para modificar a decisao em sentido mais favoravel ao
recorrente”.

E, citando aresto do ST] de 11/09/2007, aduz nao preencher este fundamento
“a apresentacao de documentos que apenas em conjugagao com outros
elementos de prova produzidos, ou a produzir em juizo, poderiam modificar a
decisao transitada em julgado e que, além disso, poderiam ter sido obtidos na
pendéncia da acgao de que emergiu a sentenca revidenda. No mesmo sentido
cfr. os Acs. Do ST], de 20-3-14 e de 7-4-11".

No mesmo sentido, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de

[10]

“apenas pode ser permitido nos casos em que nao tenha sido objectiva ou

enuncia que este fundamento de revisao traduz-se no

Sousa , referenciam que o acesso a tal fundamento de recurso de revisao
subjectivamente possivel a parte apresentar o documento a tempo de
interferir no resultado declarado na decisao revidenda”.

Por outro lado, “o documento legitimador da revisao ndo podera apenas ter a
virtualidade de abalar a matéria de facto fixada na decisao recorrida, devendo
ser de tal modo antagdnico, no seu alcance probatério, com aquela que
justifique, apreciado de uma forma isolada e sem qualquer relacao com a

prova produzida no processo, a decisdo em sentido contrario (requisito da
suficiéncia) (STJ 17-9-09, 09S0318, STJ 13-7-10, 480/03, STJ 19-10-17, 181/09
e RL 6-7-17, 2178/04)” (sublinhado nosso).

Em termos jurisprudenciais, referenciemos o recente douto Acérdao do ST] de

09/03/2021 m, ai se consignando que a “locugao “por si s6” constante da
alinea c¢) do art. 696.2 do CPCivil significa que o documento tem de ter forca
propria suficiente para levar & modificacdao da decisao a rever. Tera de se
tratar de um documento decisivo ou crucial, no sentido de que a decisao
revidenda teria sido diferente se o documento houvesse sido levado em
consideracao pelo julgador”.

Acrescenta que, colocando a revisao em causa o caso julgado que se formou,
entende-se o rigor legal e a exigéncia insita, pelo que “sé em situagoes que
conflituam manifestamente com a justica da decisdo é que, na perspetiva da
lei, o caso julgado deve poder ser postergado”.

Assim, fundando-se a revisao em documento, “nao basta, portanto, que se
trate de um documento que, conjugado com a demais prova suplementar de
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livre apreciacao, possa ou ndo interferir no juizo do julgador. Para isso
qualquer documento sempre serviria.

Muito ao invés, é preciso que se verifique que o documento, por si s6 (portanto
sem o concurso adjuvante de outras provas), tem a virtualidade de levar a
modificacao da decisao a rever.

Por isso dizem Fernando Amancio Ferreira (Manual dos Recursos em Processo
Civil, 8.2 ed., p. 316) e Francisco Ferreira de Almeida (Direito Processual Civil,
II, p. 573) que se o documento nao tiver a forca suficiente para destruir a
prova em que se fundou a decisao revidenda, nao vale como fundamento para
a revisao.

E como se aponta no acordao deste Supremo de 19 de setembro de 2013
(processo n.2 663/09.1TVLSB.S1, disponivel em www.dgsi.pt) “o documento
novo deve, por si so, assegurar uma decisdo favoravel, ou seja, se apresentado
a tempo, criaria no Tribunal uma convicg¢do diversa daquela a que chegou; dai
que se possa afirmar que tem de existir nexo de causalidade entre a ndo
apresentacdo desse documento e o de ter julgado como se julgou.””
(sublinhado nosso).

Pelo que, conclui-se, caso o documento apresentado nao contenha tal
virtualidade, nao pode deixar de improceder o recurso extraordinario de
revisao.

No mesmo sentido, sumariou-se no douto Acordao do ST] de 19/10/2017 [12]
que, em principio, “a seguranca juridica exige que, formado o caso julgado,
nao se permita nova discussao do litigio; situagoes existem, contudo, em que a
necessidade de seguranca ou de certeza e as exigéncias da justica conflituam
de tal forma que o principio da intangibilidade do caso julgado tem de ceder”.
Assim, o “meio processual adequado para esse efeito é o recurso
extraordinario de revisao, o qual se comporta estruturalmente como uma
accao destinada a fazer ressurgir a instancia que o caso julgado extinguiu
(fase rescindente) e a reabrir a instancia anterior (fase rescisoria)”.

E, relativamente a exigéncia contida no fundamento de revisao enunciado na
alinea c), do art?. 6962., do Cdd. de Processo Civil, acrescenta que o
documento ali referenciado “tem que revestir dois requisitos cumulativos: (i) a
novidade (que significa que o documento nao foi apresentado no processo
onde se proferiu a decisao em causa, seja porque ainda nao existia, seja
porque, existindo, a parte nao pode dele socorrer-se); e (ii) a suficiéncia (que
implica que o documento constitua um meio de prova susceptivel de, por si s0,
demonstrar ou infirmar facto ou factos relevantes por forma a conduzir a
decisdao mais favoravel ao recorrente)” (sublinhado nosso).

Mencionemos, ainda, do mesmo Alto Tribunal, o defendido no douto aresto de

02/06/2016 [13] . no sentido do recurso extraordinario de revisao constituir
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“um expediente processual que faculta a quem tenha ficado vencido num
processo anteriormente terminado a sua reabertura, mediante a invocacao de
certas causas taxativamente invocadas na lei, no artigo 6962 do Cddigo de
Processo Civil”, podendo-se estas agrupar em quatro categorias, consoante se
reporte:

“1) - a atividade material do juiz;

2) - a situagao das partes;

3) - a formacdao do material instrutoério;

4) - a preterigao do caso julgado”.

Estando, assim, em equacao a existéncia de um documento escrito, “conforme
¢ unanime na doutrina e na jurisprudéncia, o “documento ha-de ser tal, que
por si so tenha forga suficiente para destruir a prova em que se fundou a
sentenca; quer dizer, o documento deve impor um estado de facto diverso
daquele em que a sentenca assentou” - Alberto dos Reis “in” Cédigo de
Processo Civil Anotado, vol. VI, pagina 356”.

Ou, dito de outro modo, ““estamos, em suma, no patamar da prova legal e
vinculada - da prova plena - a qual é, em absoluto alheio qualquer tipo de
julgamento de facto produzido pelo julgador, a luz da sua liberdade de
apreciacgao (...). O julgamento - quanto ao pertinente documento - se bem que
com reflexo no facto, é de direito, produzido pela prépria lei” - Brites
Lameiras “in” Notas Prdticas ao Regime dos Recurso em Processo Civil, 22
edicao, pagina 295”.

Aqui chegados, retornemos ao caso concreto.

Através da juncao do documento que, alegadamente, preenchera os requisitos
enunciados na transcrita alinea c), do art?. 6962, como fundamento do recurso
de revisao, referencia o ora Recorrente Autor ser o mesmo suficiente para, por
si sO, dar como provados os factos descritos nas alineas K), L) e M) dos nao
provados (correspondentes aos elencados nas alineas S), T) e U) dos temas da

prova).
Tal documento configura-se como um parecer técnico elaborado e subscrito
pelo Engenheiro Civil P................ , datado de 14/05/2019 que, nos termos

reclamados, determinara a procedéncia total do pedido deduzido pelo Autor e
a consequente condenacgao dos Réus.

Relembremos a alegada factualidade em equacgao, dada como nao provada:

“K) Em consequéncia das obras efectuadas pelo 1 réu referidas em 4), houve
reducao da capacidade estrutural resistente do prédio” ;

“L) Em consequéncia das obras efectuadas pelo 12 réu referidas em 4), houve
aumento das cargas permanentes na laje do prédio e consequentemente
agravamento das acgoes sismicas, com anulacdao das margens de seguranga no
calculo de projecto” ;
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“M) Em consequéncia das obras efectuadas pelo 12 réu referidas em 4), é
necessaria a realizagao de ensaios e sondagens, incluindo execucgao de duas
carotes na laje da sala e de outras tantas na laje da cozinha para confirmar a
profundidade da fendilhacao da estrutura e a extensao dos danos nas
armaduras da estrutura de betao armado” ;

A matéria factual equacionada reporta-se basicamente a aferir se, na
sequéncia das obras efectuadas pelo Réu J.............. no 92 andar do prédio
ocorreu:

@ reducao da capacidade estrutural resistente do prédio ;

@ aumento das cargas permanentes na laje do prédio e consequentemente
agravamento das acgoes sismicas, com anulacdao das margens de seguranga no
calculo de projecto ;

@ necessidade de realizagao de ensaios e sondagens, incluindo execugao de
duas carotes na laje da sala e de outras tantas na laje da cozinha para
confirmar a profundidade da fendilhacao da estrutura e a extensao dos danos
nas armaduras da estrutura de betdao armado.

Ora, ja vimos qual a motivacao/fundamentacdo apresentada em sede de 12
instancia para a nao prova de tal factualidade - cf., facto IV -, bem como qual a
argumentacao feita constar no Acérdao proferido nos presentes autos que
conheceu acerca da impugnacao daquela mesma matéria factual, que julgou
no sentido da sua improcedéncia - cf., facto VIII.

Nomeadamente, o facto daquela afirmada (e reiterada) nao prova fundar-se no
teor da prova pericial produzida nos autos, em articulacao com as declaracoes
e esclarecimentos prestados pelas testemunhas que se identificaram, bem
como pelo Perito, que logrou nao descortinar-se naquelas respostas qualquer
incoeréncia, contradicdo ou falta de razoabilidade.

Considerou-se, assim, que a nao prova de tal factualidade “foi devidamente
explicitada pelo Tribunal a quo e tem total suporte probatoria na leitura da
prova que o mesmo fez, através da convicgao que adquiriu e justificou”.

E que, tal leitura “claramente, se coaduna e compatibiliza com a prova
referenciada, decorrendo da mesma que a valoragao da prova, nomeadamente
a testemunhal, foi efectuada segundo um critério de probabilidade 16gica,
inexistindo qualquer razao para colocar em causa a credibilidade conferida
aos indicados meios probatérios, nomeadamente ao depoimento da
testemunha Joao .......... , cuja audicao confirma um depoimento objectivo,
isento e aparentemente sério.

Leitura probatoria, ainda, que, por sua vez, o Autor Apelante nao logrou
colocar, de forma decisiva, em causa”.

Deste modo, urge aferir se tal documento é susceptivel de observar os
enunciados requisitos da novidade e suficiéncia, ou seja:
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- se 0 mesmo nao foi apresentado no processo onde foi proferida a decisao
revidenda, seja porque ainda nao existia, ou, existindo, o Recorrente Autor nao
pode socorrer-se do mesmo ;

- se 0 mesmo, enquanto meio probatério, é susceptivel de, por si so, isto é, sem
o concurso adjuvante de outras e demais provas, demonstrar factos
relevantes, nomeadamente os enunciados, conducentes a uma decisao mais
favoravel ao Recorrente (assim modificando a decisao objecto de revisao).

Ora, no que ao primeiro requisito concerne - novidade -, resulta claro que tal
documento nao foi produzido ou apresentado no processo onde foi proferida a
decisao cuja revisao é reclamada, desde logo porque nao existia a data, assim
se configurando como objectivamente novo.

Efectivamente, sendo datado de Maio de 2019 e tendo as alegagoes do recurso
de apelacgao sido apresentadas em Outubro de 2017 - cf., fls. 1072 ve. -,
logicamente que tal documento nao poderia ter sido junto com as mesmas, nos
termos inscritos no n2. 1, do art2. 6512, do Céd. de Processo Civil.

Questao diferenciada configura-se a de eventualmente o mesmo poder ter sido
produzido anteriormente, ou seja, da susceptibilidade do mesmo, atenta a sua
natureza, e a aparente técnica descrita, que nao ¢ afirmada como inovatoria,
sendo-o antes o conhecimento da mesma por parte do Recorrente, ja ter
podido ser realizado/produzido ainda na pendéncia do processo em que foi
proferida a decisao revidenda.

Todavia, tal nao sucedeu, pelo que, estando em causa aquela concreta prova
documental, e nao propriamente os afirmados meios técnicos que permitiram
a sua producao, nem a temporalidade de existéncia destes, parece resultar
irreversivel o preenchimento daquele requisito.

No que se reporta ao segundo requisito enunciado - suficiéncia -, nao
descortinamos que o documento em equacao, enquanto meio probatorio,
tenha, por si s, a virtualidade de demonstrar a factualidade equacionada, de
forma a que a mesma passe a figurar como provada e, desta forma, nos termos
reivindicados, putativamente causadora da modificacao da decisao colegial
proferida em sentido mais favoravel ao Recorrente Autor.

Efectivamente, estamos perante um mero documento particular M, tradutor
de um parecer emitido por um identificado engenheiro civil, especialista em

[15]

equacao, quer ao interior dos tubos de ventilacao dos esgotos das instalacoes

estruturas , acerca de alegadas inspeccgoes efectuadas no prédio em
sanitarias dos fogos esquerdos do prédio, quer & detecgcao de armaduras no
interior da laje que serve de tecto da cozinha do fogo (82 andar direito)
pertenca do Autor Recorrente.

Ora, tal documento, analisado em singelo, nomeadamente no que concerne as
conclusoes apresentadas, nao possui a virtude ou susceptibilidade de inverter
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o sentido de conviccao da identificada factualidade nao provada, nem de
colocar em causa, na sua solitdria apreciacao, os meios probatorios fundantes
das respostas conferidas em 12 instancia, e reafirmadas na decisao colegial
cuja revisdao é pretendida.

Explicitando, aquele meio probatorio ora apresentado, valorado por si s6, ndao
tem suficiente virtualidade para questionar os enunciados meios probatérios
que sustentaram as respostas negativas conferidas aqueles pontos dos temas
da prova, nomeadamente a convicgao adquirida através da prova pericial
realizada nos autos, bem como as declaragoes e esclarecimentos prestados
pelas testemunhas e Perito.

Ou seja, para que o mesmo pudesse operar como fundamento do recurso de
revisao, deveria, por si mesmo, isto é, por singela valoragao, impor ou definir
um estado de facto diferenciado daquele em que o acérdao assentou (e ndo um
mero abalo da matéria factual fixada), sem necessidade de apelo ou
concatenacao com outras provas, assim conduzindo a causal modificagao da
decisao a rever.

Todavia, tal documento nao logra tal desiderato, isto &, por si s, nao assegura
tal decisao favoravel, de forma a concluir-se que, caso tivesse sido
apresentado nos autos em que foi proferida a decisao cuja revisao de reclama,
o Tribunal chegaria necessariamente a diferenciada convicgao, pelo que nao
pode afirmar-se existir qualquer nexo causal entre o sentido da decisao
proferida e a nao tempestiva apresentacao de tal meio probatoério.

Por outro lado, também nao resulta evidente e claro que a putativa
consideracao daquela factualidade como provada determinasse,
impositivamente, a procedéncia do demais petitério accional.

Com efeito, e desde logo, tal como refere o Recorrido 12 Réu na resposta
apresentada, o petitério formulado como que condiciona a condenagao
solidaria dos Réus ao resultado da peritagem a efectuar por perito a indicar
pelo tribunal - cf., alineas a) e b) do petitorio referenciado no facto I -, o que,
na pratica, acabou por ser efectivado pelo Tribunal na decisao proferida e,
nessa parte, confirmada pela decisao colegial cuja revisao ora se reclama.
Donde, sem ulteriores delongas, na presente fase rescindente, impoe-se negar
provimento ao presente recurso extraordinario de revisao apresentado pelo
Recorrente Joao Manuel Lopes Lucas.

II - DA LITIGANCIA DE MA FE DO RECORRENTE

Na resposta apresentada, veio o Recorrido ]J................. (12 Réu) referenciar
que o comportamento processual do Recorrente devera ser sujeito a um
verdadeiro juizo de censura, pelo que deve ser condenado em multa e
indemnizacgao, devendo esta consistir no reembolso integral das despesas
suportadas, “incluindo os honordrios com a sua mandatdria que na presente

32 /37



data se cifram em 3.500,00 € e na satisfacdo dos prejuizos decorrentes da ma-
fé do Recorrente que, nesta data, se fixam em € 1.000,00 (mil euros)”.

Cita, basicamente, o referenciado nos artigos 249 a 282 do articulado de
interposicao do recurso, aduzindo que tal traduz distor¢ao da verdade factual,
atenta a motivacao da decisao da matéria de facto contida na decisao
transitada, que nao pode, assim, ser imputada a qualquer impedimento na
producao probatoria.

Decidindo:

A litigancia de ma fé é regulada nos art2s 542.2 a 545.2 do Cdédigo de Processo
Civil.

Traduz o regime constante nestes artigos uma ampliacao, substancial, do
dever de boa-fé processual insito no art. 82 do mesmo diploma, traduzindo-se
tal principio “na imposicao de acrescidos deveres de ordem deontoldgica para
todos os intervenientes processuais com vista a produzir, no dominio do
processo civil, uma “eticizag¢do” analoga a que o direito material hd muito

logrou realizar em determinadas areas” M. Eticizacao que se desenvolve em
duas vertentes: uma objectiva e outra subjectiva.

Do ponto de vista subjectivo passam a sancionar-se, quer comportamentos
dolosos, quer comportamentos negligentes, conquanto que tal negligéncia seja
grave, quer seja da parte, quer seja do seu mandatario.

Negligéncia que sera grave se existir a consciéncia da falta de razao, ideia que
subjaz a ma fé a7

Necessario é ainda que se enquadrem na vertente objectiva, isto é, que se
encontrem elencados nas varias alineas do n.2 2 do mencionado art. 542.2. A
saber: a deducao de pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento a parte
nao devia ignorar; a alteracao da verdade dos factos ou omissao de factos
relevantes para a decisdo da causa; a pratica de grave omissao do dever de
cooperacgao ; o uso manifestamente reprovavel do processo.

Todas as pessoas tém o direito de acgdao, consagrado no art. 202 da
Constituicao da Republica Portuguesa, segundo o qual quem se arrogue a
titularidade de um direito poderd solicitar a intervencgao judicial para o ver
reconhecido ou para alcancar a sua realizacao coerciva - idem no art. 22 do
Cédigo de Processo Civil. Todavia, a propositura de uma acgao é um acto
sério, que normalmente acarreta prejuizos e incomodos para os demandados.
Ha& um minimo de cuidados que o Requerente/Autor/Recorrente nao pode
deixar de respeitar, como sejam os de nao atribuir factos nao verdadeiros, ou
de contar uma versao tanto quanto possivel concreta e completa dos factos. E,
embora o direito de acgao possa conviver legitimamente com a nao existéncia
do direito invocado, situacoes hd em que a manifesta caréncia de pressupostos
de ordem substantiva nao pode deixar de ser integrada no instituto da
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litigancia de ma-fé.

A lide deixa de ser justa e legitima quando alguma das partes, a comegar pelo
Autor/Recorrente, deixe de agir dentro das regras da boa-fé, colocando ao
tribunal pretensdes sabendo ou devendo saber que a razdao nao esta do seu
lado. Sao coisas distintas vir-se a juizo no convencimento da justeza de uma
pretensao pelas mais variadas razoes mais ou menos subjectivadas e,
declarada/consciente/assumidamente omitir factos relevantes para a decisao
da causa, factos pessoais, demonstradamente praticados pelo préprio, num
contexto espacio-temporal precisamente identificado.

E para este grupo de casos que o art. 5422, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil,
e na parte que ao caso interessa, prescreve: “diz-se litigante de md-fé quem,
com dolo ou negligéncia grave:

a) tiver deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa; (...)".

O normativo em equacgao sanciona quer a litigancia dolosa, quer a litigancia
temeraria, com o objectivo de se atingir uma maior responsabilizagcdo das
partes, sendo corrente distinguir a ma-fé material (ou substancial) e ma-fé
instrumental. A primeira relaciona-se com o mérito da causa: a parte, nao
tendo razao, actua no sentido de conseguir uma decisao injusta ; a segunda
abstrai da razao que a parte possa ter quanto ao mérito da causa, qualificando
um comportamento processualmente assumido em si mesmo. Isto para
concluir que sé a parte vencida pode incorrer em ma-fé substancial, mas
ambas as partes podem incorrer em ma-fé instrumental, podendo também o
vencedor da acgao ser condenado como litigante de ma-fé.

Ora, analisada a matéria dos presentes autos, ndao se descortina no
comportamento do Recorrente Autor qualquer comportamento que possa ou
deva ser de forma indubitavel e inquestionavel, qualificado como de ma-fé
material ou instrumental.

Com efeito, analisando a sua conduta processual que transparece dos
presentes autos, nao resulta igualmente indiciado que aquele tenha utilizado
mecanismos processuais que dificultassem a obtencao de uma decisao justa ou
conforme ao Direito ou que tenha alterado a verdade dos factos.

Ademais, na resposta apresentada, o Recorrido Réu também nao explicita ou
densifica factualmente quais os actos alegadamente tradutores da imputada
ma fé, limitando-se a alusdes genéricas e pouco precisas de uma alegada
desconformidade entre o alegado nesta sede, quanto a razao para a nao prova
da factualidade enunciada (a nado realizagao de diligéncias probatorias
complementares), e o que tera ocorrido em concreto.
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Donde se conclui, sem caréncia de ulteriores argumentos, pela inexisténcia de
qualquer conduta, por minima que seja, susceptivel de ser rotulada ou
equacionada como enformadora de ma-fé (substantiva ou adjectiva), o que
determina a necessaria improcedéncia da reclamada condenacao do

Recorrente Joao ................. como litigante de ma fé.
%

Nos quadros do art?. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, tendo o
Recorrente decaido no recurso interposto, é responsavel pelo pagamento das
custas devidas.

Skkk

IV. DECISAO

Destarte e por todo o exposto, acordam os Juizes desta 22 Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Lisboa em:

a) na presente fase rescindente, negar provimento ao recurso extraordinario
de revisdo apresentado pelo Recorrente JOAO ................ , em que figuram
como Recorridos CONDOMINIO ..................... e]. MANUEL ............oooeeel. ;
b) Nos quadros do art?. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, tendo o
Recorrente decaido no recurso interposto, é responsavel pelo pagamento das
custas devidas.

Lisboa, 23 de Setembro de 2021
Arlindo Crua

Antoénio Moreira

Carlos Gabriel Castelo Branco

11 A presente decisao é elaborada conforme a grafia anterior ao Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, salvaguardando-se, nas
transcrigoes efectuadas, a grafia do texto original.

[2] Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. VI, Coimbra Editora, pag. 336 e
337.

31 Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, Vol.
II, 2015, Almedina, pag. 585.

4] Assim, Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo
Civil, 32 Edicao, Almedina, 2002, pag. 336.

[5] Por referéncia aos sete fundamentos inscritos no entao vigente art2. 7719,
do CPC, Alberto dos Reis - ob. cit., pag. 339 -, caracteriza as seguintes causas
de revisao:

“a) Revisdo fundada em vicio processual. E o caso do n?. 6 ;

b) Revisdo fundada em dolo do juiz. E o caso don?. 1 ;
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c) Revisdo fundada em falsidade de provas ou de acto judicial. E o caso do n®.
2;

d) Revisao fundada em superveniéncia de elementos decisivos. Sao 0s casos
dos n%. 3 e 7”.

161 op. cit., pag. 352 a 358.

71 O mesmo Ilustre Autor, ao aludir & lei alema a data, referencia nao ser tao
categodrica, ao falar de “documento capaz de modificar a decisdao em sentido
mais favoravel a parte vencida”.

E, citando autor germanico, referencia dever “tratar-se de documento que, por
si s6 ou em conjugac¢do com os elementos do processo anterior, devesse
determinar decisao mais favoravel ao vencido”.

Ora, na alteracao legal posterior introduzida no art?. 7712 do CPC, foi aquela
expressao, ja entao inscrita na lei alema, que veio a merecer acolhimento.
Todavia, dificilmente tera sido na sua plenitude, pois, mantendo-se o requisito
da suficiéncia - por si so -, ndo é compativel com uma interpretacdo em que a
determinacao de uma decisdo mais favoravel ao recorrente decorra da
conjugacao do novo documento com os demais elementos do processo
anterior .

181 op. cit., pag. 343 e 344.

91 Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 2017, 42 Edigao, Almedina,
pag. 495.

[10] Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 2019, Reimpressao, Almedina,
pag. 831.

1] Relator: José Rainho, Processo n2. 850/14.0YRLSB.S3, in www.dgsi.pt .

[12] Relatora: Fernanda Isabel Pereira, Processo n2. 181/09.8TBAVV-A.G1.S1,
in www.dgsi.pt .

131 pelator: Oliveira Vasconcelos, Processo n®. 13262/14.7T8LSB-A.L1.5S1, in
www.dgsi.pt , citado nas respostas apresentadas pelos Réus.

[14] Citando os artigos 3742 e 3762, ambos do Cod. Civil, referencia o douto
Acérdao do ST] de 09/12/20018 - Relator: Urbano Dias, Processo n2. 08A3665,
in www.dgsi.pt., citado nas respostas dos Recorridos - que a “forca probatoria
do documento particular circunscreve-se, assim, no ambito das declaragoes
(de ciéncia ou de vontade) que nela constam como feitas pelo respectivo
subscritor. Tal como no documento auténtico, a prova plena estabelecida pelo
documento respeita ao plano da formacao da declaragcao, nao ao da sua
validade ou eficacia. Mas, diferentemente do documento auténtico, que
provém de uma entidade dotada de fé publica, o documento particular nao
prova plenamente os factos que nele sejam narrados como praticados pelo seu
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autor ou como objecto da sua percepcao directa. O ambito da sua forga
probatodria é, pois, bem mais restrito”.

[15] Referenciou-se no douto Acérdao do ST] de 16/12/2010 - Relator: Hélder
Roque, Processo n2. 819/06.9TBFLG.P1.Si, in www.dgsi.pt - que mesmo o juizo
técnico, cientifico ou artistico - que o documento particular em equagao nao
traduz propriamente -, “nao tem um valor probatério pleno, e, nem sequer,
talvez, um valor de prova legal bastante, um valor, presuntivamente, pleno,
ligado a uma presuncgao natural, que pode ceder perante contraprova, mas
antes e, tdo-sé, que a valoracao diversa dos argumentos invocados pelos
peritos e que sao o fundamento do juizo pericial é bastante para que o
relatério pericial nao se imponha ao julgador”.

[16]

212, em anotacgao ao art. 266.2, norma correspondente na antecedente versao

Lopes do Rego, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Almedina, pp.

do Céd. de Processo Civil, anterior a introduzida pela Lei n2. 41/2013, de
26/06.

171 Neste sentido cf. Ac. R.L. de 18/06/98, CJ, 111, pp. 126.
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