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Sumario

I - A regra especial de recorribilidade das decisoes prevista no art. 629.2, n.?
2, al. ¢), do CPC (recurso de decisao contra jurisprudéncia uniformizada)
apenas tem aplicacao quando as decisoes se encontrem em oposicao frontal
com o decidido em AU]J e exista identidade substancial relativamente a
questao de direito objecto de apreciacao, sendo irrelevante para este efeito a
contradicdao meramente implicita ou pressuposta.

IT - A caracterizagao dessa contradicao impoe que, em ambos 0s processos, se
verifique uma relacao de identidade quanto a questao de direito essencial, no
ambito de um quadro normativo substancialmente idéntico e que a resposta
dada pela Relacao a essa questao tenha sido diversa e frontal a que foi
assumida no AU]J.

III - Nao ocorre contraditoriedade entre o decidido no Acérdao Uniformizador
de Jurisprudéncia n? 10/2001, de 21.11.2001, segundo o qual “no contrato de
seguro de acidentes de trabalho, na modalidade de prémio varidvel, a omissao
do trabalhador sinistrado nas folhas de férias remetidas mensalmente pela
entidade patronal a seguradora, nao gera a nulidade do contrato nos termos
do artigo 4292 do Cddigo Comercial, antes determina a ndao cobertura do
trabalhador pelo contrato de seguro”, e no acérdao recorrido, segundo o qual
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o nao envio das folhas, a omissao pura e simples de envio de folha de férias,
sem que a seguradora tivesse reagido a esse facto e mantendo-se o contrato
valido e eficaz, ndo pode esta invocar esse facto para excluir a sua
responsabilidade relativamente ao sinistrado.

Texto Integral

Proc.2 n? 1680/17.3T8VRL.G1.S1

42 Seccao

LCR/JG/CM

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:
I

1 - Relatdrio

1. Os presentes autos de acgao especial de acidente de trabalho iniciaram-se
na sequéncia de “Participacao de Acidente de Trabalho” apresentada, em
3.10.2017, por AA nos servigos do Ministério Publico junto juizo do Trabalho
..., do Tribunal Judicial da Comarca ..., comunicando um acidente, ocorrido no
dia 24.2.2017, quando trabalhava para o seu empregador BB.

2. No decurso dos autos, na fase conciliatoria, notificado para se pronunciar
sobre a participacao apresentada pelo sinistrado o identificado empregador
informou que “o sinistrado nao faz nem nunca fez parte do nosso quadro de
pessoal. Posto isto julgo nao ter nada a declarar”, e a seguradora, notificada
para juntar a folha de férias, informar se o contrato de seguro se encontrava
valido e vigente a data do participado acidente e esclarecer qual a
remuneracao que no seu ambito se encontra transferida, informou que nao
obstante o contrato de seguro se encontrar valido e vigente a data do alegado
acidente dos autos, nunca a Entidade Patronal, apesar de solicitado, procedeu
a entrega das folhas de férias, pelo que lhe nao era possivel a juncao da folha
de férias nem esclarecer qual a remuneracao do sinistro transferida.

3. Prosseguindo os autos foi designada data para tentativa de conciliacao, a
qual compareceram o sinistrado e a sua mandataria, o empregador BB, que
declarou desconhecer a existéncia do participado acidente de trabalho e nao
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aceitar nenhuma responsabilidade pelo participado acidente, enquanto o
sinistrado nao aceitou o resultado do exame médico realizado nos autos,
tendo, em conformidade sido lavrado autor auto de nao conciliagao.
Subsequentemente,

4. AA propos, no Juizo do Trabalho ..., do Tribunal Judicial da Comarca ...,
accao especial emergente de acidente de trabalho contra BB, pedido a
condenacao do réu no pagamento de:

a) Compensacao por ITA para o trabalho desde 25.2.2017 a 9.3.2018, no
montante de € 7 630,48.

b) Um capital de remicao correspondente a uma pensao anual e vitalicia por
IPP, que lhe vier a ser fixada de acordo com o resultado da junta médica, com
inicio em 9.3.2018;

c) Juros de mora vencidos e vincendos sobre as quantias reclamadas,
calculados a taxa legal de 4%.

5. Alegou para tanto, em sintese, que no dia 24/02/2017, quando trabalhava
por conta e sob as ordens e direcgao do réu foi vitima de um acidente de
trabalho, do qual lhe resultaram as lesdes descritas no auto de exame médico,
em resultado das quais lhe foi atribuida uma IPP de 2%, a partir de 9.3.2018,
com a qual ndo concorda, acrescentando que participou o acidente a entidade
empregadora na parte da tarde desse dia, a qual, contudo, nao participou o
sinistro a sua seguradora, que, por sua vez, declinou qualquer
responsabilidade pelo sinistro.

6. O réu apresentou contestacao, aceitando que o autor lhe prestava alguns
dias de trabalho por més, em funcao das necessidades e das obras da sua
empresa, e alegando nao ter tido conhecimento de qualquer acidente de
trabalho sofrido pelo autor e nao corresponder a verdade que este o tivesse
comunicado a algum responsavel hierarquico.

7. Foi seguidamente determinada a intervencao da seguradora “Generali
Companhia de Seguros, S.A.”, ao abrigo do disposto no artigo 127¢, n? 1, do
C.P.T.,, a qual, por seu turno, apresentou contestagao, na qual invocou, em
sintese, que o empregador detinha um contrato de seguro de acidentes de
trabalho titulado pela apdlice n? 012/..., do qual o A. nao fazia parte integrante
dado que o tomador do seguro, nunca enviou a seguradora qualquer folha de
férias em que o seu nome constasse, acrescentando que o sinistro nao lhe foi
participado pelo tomador do seguro e que as lesoes sofridas pelo A. sao
resultado duma queda sofrida fora do seu tempo e local de trabalho.

8. Na sequéncia da notificagdo requerida pela ré “Generali, S.A., na sua
contestacao, o empregador informou que “nao dispoe nos seus arquivos
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quaisquer comprovativos dos mapas de férias enviados a contestante (...) no
entanto vem informar (...) apesar de nao dispor de comprovativos dos envios
dos mapas de férias, a contestante nunca deixou de proceder ao pagamento de
indemnizagoes aos seus trabalhadores em consequéncia de acidentes de
trabalho. conforme se podera constatar nas declaracdes emitidas pela
‘Generali - Companhia de Seguros, S.A.” (...), pelo que o motivo da ré nao
enviar o mapa de férias, nunca foi causa de exclusao da responsabilidade (...)”,
juntando documentos relativos a pagamentos pela Ré de indemnizagoes por
acidente de trabalho a trés seus trabalhadores.

Notificada deste requerimento respondeu a ré “Generali, S.A.” referindo que;
“conforme a proépria ré afirma - e sempre tem afirmado ao longo do processo -
o sinistrado nao era, a data dos factos aqui em causa, seu trabalhador... foi
por esta razao - para além da nao aceitagao de qualquer acidente de trabalho
propriamente dito - que nao foi participado a interveniente qualquer acidente
de trabalho relativamente ao mesmo. A defesa da ré quanto a nao inclusao do
sinistrado na apdlice de seguro de acidentes de trabalho sempre se baseou,
pois, nesta posicao da entidade patronal, pois que nao sendo o sinistrado seu
funcionario o mesmo nao poderia, de forma alguma, encontrar-se incluido no
seguro celebrado nem constaria, necessariamente, de quaisquer folhas de
férias...”

9. Proferido despacho saneador, fixada a base instrutéria e realizada a
audiéncia de discussao e julgamento, em 13.5.2020 foi proferida sentenca que
julgou a accao parcialmente procedente, absolvendo o R. BB dos pedidos e
condenando a Ré “Generali, Companhia de Seguros, S.A.” a pagar ao A. os
montantes, acrescidos de juros de mora até integral pagamento, de € 1.127,56
(mil cento e vinte e sete euros e cinquenta e seis céntimos), a titulo de
indemnizagao pelo periodo total de ITA, e a pensao anual e vitalicia,
obrigatoriamente remivel, no montante de € 21.000,00 x 70% x 2,00% = €
294,00 (duzentos e noventa e quatro euros).

A final fixou a causa o valor de € 5 262,08.

Tendo considerado assente a existéncia e caracterizacao do acidente como de
trabalho a decisao fundou-se no entendimento de que a responsabilidade pela
reparacao das consequéncias do mesmo se encontrava transferida para a
seguradora, mediante contrato de seguro valido, dizendo:

“A versao apresentada pela demandada seguradora de que o sinistrado nao se
encontrava incluido neste mesmo contrato de seguro nao pode ter qualquer
acolhimento, dado que a circunstancia de que o mesmo nao constava das
folhas de férias, nao se demonstrou, ja que o R. empregador nunca remeteu
qualquer folha de férias, com a indicagdo dos nomes dos trabalhadores a seu
cargo e ali incluidos, tendo a demanda seguradora mantido este contrato
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valido e eficaz e aceitando o pagamento de quantias indemnizatérias (ao
abrigo deste mesmo acordo contratual) a outros trabalhadores.

Tal como decorre do entendimento adoptado uniformemente “I - O niimero 1
da Condicao Especial 01 da Apdlice Uniforme do Seguro de Acidentes de
Trabalho para Trabalhadores por Conta de Outrem estabelece o ambito
contratual dos seguros a prémio variavel, contemplando os trabalhadores da
unidade produtiva identificada nas condicoes particulares, de acordo com as
folhas de retribuicoes periodicamente enviadas ao segurador.

E a folha de retribuicdes, e ndo qualquer outro documento ou declaragao, que
delimita o alcance da responsabilidade infortunistica transferida. II - A nao
insercao de um trabalhador nessa folha, ou a inclusao tardia do mesmo,
provoca a sua nao cobertura, sem que haja qualquer repercussao na validade
do contrato ou no quantum do prémio. III - Distinta é a situagao da recepgao
tardia pela empresa de seguros da folha de retribuicoes respeitante a todo o
pessoal, por incumprimento por parte do tomador do seguro da obrigacao de
envio.

Com efeito, este facto nao afasta os trabalhadores do ambito contratual, antes
concede ao operador a possibilidade de resolver o contrato e de cobrar um
prémio nao estornavel equivalente a 30% do prémio provisorio anual, podendo
ainda exigir o complemento do prémio que se apurar ser devido em funcgao das
retribuigcoes que realmente deviam ter sido declaradas (nimero 4 da Condigao
Especial 01 da Apdlice Uniforme do Seguro de Acidentes de Trabalho para
Trabalhadores por Conta de Outrem).”.

Salienta-se ainda que estamos perante um contrato celebrado em beneficio de
terceiro (os trabalhadores ao servico do R. empregador) e que nao tendo sido
enviada qualquer folha de férias a demandada seguradora tinha fundamentos
mais do que suficientes para determinar a cessacao do contrato, pelo que a
sua manutengao nao decorre sequer de ma-fé do empregador mas da inépcia e
inércia de ambos, o que é em absoluto alheio ao aqui demandante e nao
merece qualquer protecgao juridica, em nosso entender”.

10. Inconformada com a decisao dela apelou a R., invocando o acéordao de
uniformizacado de jurisprudéncia n® 10/2001, de 21.11.2001, e a errada
interpretagao e aplicagao da cl? 59, al. b), da Apdlice Uniforme de Acidentes
de Trabalho para Trabalhadores por Conta de Outrem, sustentando, em
sintese, que na modalidade de seguro em causa, a prémio variavel, a nao
inclusao do A. nas folhas de férias remetidas pelo empregador a seguradora
torna tal contrato ineficaz em relacao ao autor, e nao o cobre como pessoa
segura, sendo responsavel o empregador.

11. Por acordao de 3.12.2020 foi o recurso julgado improcedente e confirmada
a decisao de 12 instancia, no entendimento, em sintese, de que a situacao em
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apreco, em que nunca as folhas de férias foram enviadas pelo empregador a
seguradora, é diversa da apreciada no acordao uniformizador, e que,
mantendo-se o contrato valido sem que a seguradora tivesse reagido, a
invocagao desse facto atenta contra a boa-fé na execugao dos contratos e
constitui abuso de direito, uma vez que a seguradora receberia e cobraria
prémios sem suportar qualquer risco, atentando contra a legitima expectativa
da empregadora no sentido de ter transferida a sua responsabilidade
infortunistica, bem como as legitimas expectativas dos trabalhadores, e
considerando que, tendo a seguradora aceite a sua responsabilidade em
idéntica situacao, ndao pode a mesma escolher os trabalhadores que considera
abrangidos, devendo tratar de forma igual todos os trabalhadores do
segurado. Por fim, considerou o acérdao nao haver que ter em conta a
circunstancia, invocada pela seguradora, de nao ter sido aceite a
responsabilidade pela reparacgao do acidente, pelo facto de a empregadora nao
ter comunicado o acidente e de referir que o sinistrado nao é seu trabalhador,
pelo que este nunca constaria das folhas de férias, porquanto o que releva é o
envio das folhas de férias e estas sao enviadas ou nao, nao cabendo ficcionar
um hipotético envio e muito menos no sentido de que o trabalhador em causa
delas nao constava.

12. Deste acérdao interpoe a ré seguradora recurso de revista,
fundamentando a admissibilidade do recurso no disposto no artigo 6292, n? 2,
al. c), do Cédigo de Processo Civil, invocando que o mesmo contraria
jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Justiga, no acordao n®
10/2001, publicado no Diario da Republica, 12 Série -A, n? 298, de 27 de
Dezembro de 2001, e sustentando, em sintese, que a omissao do trabalhador
por falta de envio de folha de férias tem o mesmo efeito da omissao do mesmo
trabalhador em folha de férias enviada, a da nao cobertura do trabalhador
sinistrado pelo seguro, tendo concluido as respectivas alegacdes nos seguintes
termos:.

“I. Ficou provado nos autos que o contrato de seguro de acidentes de trabalho
celebrado com a recorrente era da modalidade de prémio variavel e, pela
Relagao, que: “A entidade patronal nunca procedeu e desde o inicio do
contrato de seguro, ao envio de qualquer “folha de férias”, nunca tendo
indicado o sinistrado ou qualquer outro, como seu trabalhador.”

I1.O tribunal recorrido considerou o trabalhador sinistrado coberto pelo
contrato de seguro em apreco.

ITI. No que contrariou frontalmente o acérdao do ST] uniformizador de
jurisprudéncia n.2 10/2001, de 21.11.2001, publicado, apds transito, no Diario
da Republica n2 298/01, de 27.12.2001 e que prevé que “6.5 - A
responsabilidade infortunistica da ré entidade patronal foi, nos presentes
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autos, transferida para a ré seguradora, através de um contrato de seguro na
modalidade de prémio variavel ou folha de férias. § Ndo tendo a empregadora
incluido o sinistrado, seu trabalhador, nas folhas de férias que remeteu (ou
devia ter remetido) nos termos das obrigacoes contratualmente assumidas e
decorrentes da lei (clausula 5.4, n.2 4, da apdlice uniforme), conclui-se, face ao
exposto, que se estd perante uma situag¢do de ndo cobertura do trabalhador
sinistrado pelo contrato de seguro. § Assim, e consequentemente, deverd a ré
empregadora ser responsabilizada pelas consequéncias, ja reconhecidas e
determinadas, do acidente de trabalho que afectou o autor.” e, a final,
uniformiza a jurisprudéncia no seguinte sentido: “No contrato de seguro de
acidentes de trabalho na modalidade de prémio variavel, a omissdo do
trabalhador sinistrado nas folhas de férias, remetidas mensalmente pela
entidade patronal a sequradora, ndo gera a nulidade do contrato nos termos
do artigo 429.2 do Codigo Comercial, antes determina a ndo cobertura do
trabalhador sinistrado pelo contrato de seguro.”

IV. Aquele acordao uniformizador foi proferido, substancialmente, no dominio
da mesma legislagcao que o acordao ora recorrido, a prevista na base XLIII da
LAT (Lei 2127, de 3 de Agosto), hoje reproduzida no art® 812 da actual LAT
(Lei 98/229, de 4 de Setembro), sendo, como tal, invocavel para efeitos dos
preceitos atras invocados (ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cdédigo
de Processo Civil, 2014, p. 47) e foi ainda proferido sobre a mesma questao de
direito, a de saber qual a consequéncia juridica da omissao de trabalhador
sinistrado nas folhas de férias de contrato de seguro de acidentes de trabalho
de modalidade de prémio variavel, que ali, no acérdao-fundamento, se fixa na
de ndo cobertura do seguro e aqui, no acordao recorrido, se fixa na de
cobertura do seguro, sendo, como tal, aquela questao essencial e oposta em
cada um dos arestos.

V. No caso dos autos ficou provado que a entidade patronal nao indicou o
recorrido em quaisquer folhas de férias que, de resto, nunca enviou a
seguradora, sendo irrelevante a consideracao do acordao recorrido, visando o
afastamento da aplicagcao daquele dito acérdao uniformizador, de que, no caso,
O que ocorre é um “atraso” no envio das folhas, de todas as folhas, o que
constitui uma situagdo diversa da apreciada naquele acérddo uniformizador”
(sic), porquanto o que juridicamente releva é que o trabalhador sinistrado
nunca foi incluido em quaisquer folhas de férias, ndao se podendo considerar
de atrasado o que nunca sequer chegou a ser enviado.

VI.O facto do tribunal recorrido ter também dado como provado que “Ndo
obstante tal falta [a do envio das folhas de férias] a seguradora tem aceitado a
sua responsabilidade e procedido ao pagamento de indemnizagoes, o que fez
pelo menos em relacdo a trés irrelevante, porquanto em nada impede o efeito
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da omissao do trabalhador sinistrado, aqui recorrido, das folhas de férias,
remetidas a seguradora.

VII.Nao se podendo afastar aquele facto objectivo, de nao inclusao em folhas
de férias - o Gnico juridicamente a ponderar - com a pretensao de que a
seguradora agiu com alegada ma fé contratual, por ter antes aceitado a
cobertura do contrato para outros trabalhadores também nao incluidos, pois
que, em face da lei e do contrato, acima explanados, nada se lhe impunha que
o fizesse em relagao ao recorrido, tanto mais quanto, em relagao a este, ao
contrario dos outros, a entidade patronal sempre recusou a existéncia de
qualquer relagao laboral, apenas dali se podendo concluir, quando muito, que
ela tinha agido mal, na execucao do contrato, ao aceitar a cobertura para
aqueles outros trabalhadores, que, porventura nao deveria ter aceite, mas ja
nao ao recusar a cobertura para o aqui recorrido.

VIII.A omissao do trabalhador por falta de envio das folhas de férias tem o
mesmo efeito da omissdao do mesmo trabalhador em folhas de férias enviadas,
a da nao cobertura do trabalhador sinistrado pelo seguro.

IX.E o que determina o acérdao uniformizador acima invocado, ndo devendo,
como tal, o acérdao recorrido contraria-lo, como o faz, devendo, como tal, ser
revogado e substituido por aresto que, reconhecendo que o recorrido nao
estava coberto pelo seguro celebrado com a recorrente, absolva esta do
pedido e, em face dos mais factos provados nos autos e do previsto no art? 792
da LAT, condene antes o empregador no mesmo”.

13. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

14. Cumprido o disposto no art? 872, n? 3, do C.P.T., o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto emitiu douto parecer no sentido da procedéncia da revista, parecer
que, tendo sido notificado as partes, nao foi objeto de resposta.

Admitido o recurso com o adequado efeito e regime de subida, cumpre
proferir decisao quanto ao seu mérito.

II
2. Delimitacao objectiva do recurso

Delimitado o objecto do recurso pelas questoes suscitadas pela recorrente nas
conclusoes das suas alegacoes (artigos 6352, n? 3, e 6392, n2 1, do CPC), sem
prejuizo da apreciacao das que sao de conhecimento oficioso, (artigo 6082, n®
2 do CPC), a questao juridica trazida a apreciacao deste Supremo Tribunal é a
de saber se o acordao recorrido contraria o acérddo uniformizador de
jurisprudéncia n® 10/2001, publicado no Diario da republica, 12 série - A, n®
289, de 27 de Dezembro de 2001, ao considerar o trabalhador sinistrado
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coberto pelo contrato de seguro de acidentes de trabalho, na modalidade de
prémio variavel, celebrado entre a Ré e a entidade patronal daquele, apesar
de o mesmo nao constar nas folhas de férias, pelo facto de estas nunca terem
sido enviadas a seguradora.

ITI
3. Fundamentacao de facto
O acordao recorrido considerou provada a seguinte factualidade:

- O R. entidade empregadora, BB era titular, como segurado de contrato de
seguro de acidentes de trabalho celebrado com a R. seguradora,
correspondente a apolice n? 012/1... - cfr. doc. de fls. 19 cujo teor se da aqui
integralmente por reproduzido.

- O A. prestava, pelo menos, alguns dias de trabalho por conta do R.
empregador.

- O A. em data nao determinada foi admitido ao servico do R. BB, mediante
contrato de trabalho verbal, para exercer as funcoes de pedreiro, sob as
ordens e instrugoes daquele.

- A remuneracao entao acordada foi de € 50,00 por cada dia de trabalho e que
ascendia, em média, a € 750,00/més, sendo-lhe paga semanalmente.

- O A. exercia as suas fungoes nas obras levadas a cabo pelo R., a decorrer
nos locais por este indicados, sobretudo na construcao de muros em pedra de
xisto, em média 15 dias por més.

- O A. cumpria um horario de trabalho, ao servico do R. de 22 a 62 feira, 8
horas por dia.

- No dia 24/02/2017 pelas 11h30 horas, na obra adjudicada ao R. sita no lugar
.ee, -o., ..., €NQUanto ao servigco daquele mesmo demandado, o A. ao executar as
suas funcoes de pedreiro, encontrava-se a colocar pedra solta para a
construcao do muro, quando ao puxar uma pedra sofreu um esticao no brago e
ombro direitos, sentindo dores no pescocgo e naquele mesmo braco, tendo
sofrido lesoes.

- O A. sofreu, como consequéncia necessaria deste acidente as lesdes descritas
no relatério do GML de fls. 29 a 31, cujo teor se da aqui integralmente por
reproduzido, as quais lhe determinaram um periodo de ITA de 25/02/2017 a
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24/03/2017, num total de 28 dias, e a partir daquela mesma data de alta
clinica (24/03/2017) ficou a padecer dum grau de IPP de 2%.

- Durante a tarde do dia 24/02/2017 o A. informou o filho do R. (seu superior
hierdrquico) de que havia sofrido um acidente, mas o demandado recusou-se a
preencher a respetiva participacao.

- O A. insistiu junto do R. empregador para que fosse feita a participacao a
demandada seguradora, mas como tal nao sucedeu o demandante recorreu a
assisténcia médica junto do servigo nacional de saude.

- O A. comunicou a aqui demandada seguradora este acidente em 10/08/2017,
a qual declinou a sua responsabilidade.

- O A. sente diariamente dores no brago direito.
Factos aditados pelo Tribunal da Relagao:

- A entidade patronal nunca procedeu e desde inicio do contrato de seguro, ao
envio de qualquer “folha de férias”, nunca tendo indicado o sinistrado ou
qualquer outro, como seu trabalhador.

- Nao obstante tal falta a seguradora tem aceitado a sua responsabilidade e
procedido ao pagamento de indemnizacoes, o que fez pelo menos em relacao a
trés trabalhadores da segurada, em consequéncia de acidentes de trabalho.

4. Fundamentacao de direito

a) O recurso de revista de decisao proferida contra jurisprudéncia
uniformizada do Supremo Tribunal de Justica.

A recorrente interpoe o presente recurso de revista ao abrigo do disposto no
artigo 6299, n? 2, alinea c), do Cédigo de Processo Civil, preceito nos termos
do qual, independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso das decisoes, proferidas no dominio da mesma legislagao e
sobre a mesma questao fundamental de direito, contra jurisprudéncia
uniformizada do Supremo Tribunal de Justica.

Trata-se de uma regra especial de admissibilidade do recurso, em accao de
valor inferior a algada da Relagao, que tem por finalidade potenciar, ainda
que de modo indirecto, a obediéncia aos acordaos de uniformizagao de
jurisprudéncia e a sua aplicabilidade depende, além da verificagao de
requisitos de caracter formal, da legitimidade e tempestividade, de um
requisito de caracter substancial, o da verificacdao de uma contradigdao no
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acordao da Relagao que se pretende impugnar e jurisprudéncia uniformizada
pelo Supremo Tribunal de Justica.

Na caracterizagao dessa contradigao impoe-se:

- que respeite a questao de direito essencial para o resultado em ambos os
processos (no aresto uniformizador e no acordao recorrido), i. e., tem de
integrar a ratio decidendi dos acordaos em confronto, no dominio de um
quadro normativo substancialmente idéntico;

- que se verifique uma relagao de identidade entre a questao de direito que foi
objecto de uniformizacao e a que foi objecto da decisao no acérdao recorrido,
i.e., que em cada uma das causas tenha sido apreciada e decidida a mesma
questao de direito, ndao se mostrando necessdria a verificagao de uma
identidade integral entre o objecto de cada um dos processos em que foi
proferido o acérdao de uniformizacao e a decisao recorrida;

- que a resposta a essa questao tenha sido diversa e frontal (nao meramente
implicita) da que foi assumida no AU]J, e que a oposigao respeite a propria
decisao e nao aos seus fundamentos.

Como se afirmou no acordao deste Supremo Tribunal, proferido em recurso
de decisao contra jurisprudéncia uniformizada pelo Supremo Tribunal de
Justica, em caso de contornos algo semelhantes, de 2.10.2002, Proc? n®
2083/2002, é de exigir que ocorra uma contradigao entre a decisao que se
pretende impugnar e a decisao uniformizadora genericamente formulada no
acordao do Supremo Tribunal de Justica que se diz desrespeitado, inscrita na
parte dispositiva desse acordao, abstraindo do caso concreto que precedeu
essa formulacao.

Em suma, segundo jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica e de
acordo com a doutrina, (cf. Antdénio Abrantes Geraldes, Recursos no Processo
do Trabalho, Novo regime, Almedina, pag. 57 a 60, e Miguel Teixeira de
Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22 edigao, pag. 558, 559) a
caracterizacao dessa contradicao impoe que, em ambos 0s processos, se
verifique uma relacao de identidade quanto a questao de direito essencial, no
ambito de um quadro normativo substancialmente idéntico e que a resposta
dada pela Relacao a essa questao tenha sido diversa.

Enunciados os pressupostos do recurso de decisao contra jurisprudéncia
uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justica, importa apreciar da sua
verificagcao no caso vertente.
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b) Pressupostos formais

Relativamente aos pressupostos formais nada obsta ao prosseguimento do
recurso uma vez que a recorrente, tendo ficado vencida, tem legitimidade para
o recurso (art? 6312, n2 1, do CPC), e o recurso, interposto em 10.12.2020 do
acordao proferido em 3.12.2020, e respectiva notificagao, é tempestivo (art®s
262, n2 1, al. c), e 802, n? 2, do Cddigo de Processo do Trabalho na redacgao da
Lein® 107/2019, de 9.9.).

c) Pressuposto substancial - a oposicao de julgados

Sustenta a recorrente que o acordao recorrido, ao considerar o trabalhador
sinistrado coberto pelo contrato de seguro de acidentes de trabalho, na
modalidade de prémio variavel, celebrado entre a Ré e a entidade patronal
daquele, apesar de o mesmo nao constar nas folhas de férias, estda em frontal
oposicdao com o acordao uniformizador de jurisprudéncia n? 10/2001,
publicado no Diario da Republica, 12 Série-A, n? 289, de 27 de Dezembro de
2001, que uniformizou jurisprudéncia no sentido de que “no contrato de
seguro de acidentes de trabalho de prémio varidavel, a omissdo do trabalhador
sinistrado nas folhas de férias, remetidas mensalmente pela entidade patronal
a seguradora, ndo gera a nulidade do contrato nos termos do artigo 429° do
Codigo Comercial, antes determina a ndo cobertura do trabalhador sinistrado
pelo contrato de seguro”, alegando que aquela uniformizacdo é aplicavel a
todos os casos em que haja a omissao do trabalhador sinistrado nas folhas de
férias, quer estas tenham sido remetidas quer nao, i.e., que a omissao do
trabalhador por falta de envio de folha de férias tem o mesmo efeito da
omissdao do mesmo trabalhador em folha de férias enviada, a da nao cobertura
do trabalhador sinistrado pelo seguro.

De notar que o acérdao recorrido nao assumiu qualquer divergéncia com a
referida jurisprudéncia uniformizada, antes entendeu que a mesma nao é
aplicavel ao caso concreto, que entendeu nao lhe ser subsumivel,
considerando que se verifica in casu uma situacao diversa da apreciada no
acordao uniformizador, porquanto, enquanto o AU]J se reporta a situagdao em
que se verifica a omissao do trabalhador na folha de férias enviada a
seguradora, enquanto a situagao aqui é diversa uma vez que o empregador
nunca enviou a seguradora qualquer folha de férias, ocorrendo, segundo o
acérdao recorrido, um “atraso” no envio das folhas, de todas as folhas, pelo
gue, mantendo-se nao obstante, e sem qualquer reacc¢ao por parte da
seguradora, que nao se escusou a receber os prémios do seguro, o contrato
valido e eficaz, a invocacao desse facto atenta contra a boa-fé na execucao dos
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contratos, uma vez que a seguradora receberia e cobraria prémios sem
suportar qualquer risco, dai concluindo pela responsabilidade da seguradora
pela reparacao dos danos emergentes do acidente de trabalho sofridos pelo
sinistrado.

d) O contrato de seguro de acidentes de trabalho de prémio variavel -
enquadramento

O artigo 799, n? 1, da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, que Regulamenta o
Regime de Reparacao de Acidentes de Trabalho e de Doencgas Profissionais
(Lei dos Acidentes de Trabalho, abreviadamente LAT), em vigor a data do
acidente dos autos, que corresponde sem alteracoes significativas aos regimes
anteriores das pretéritas Leis dos Acidentes de Trabalho (Lei n® 100/97, de
13.9. (art? 379, n? 1), regulamentada pelo Decreto-Lei n? 143/99, de 30 de
Abril , e Lei 2127, de 3.8.1965 (Bases XLIII, n? 1), regulamentada pelo Decreto
n? 360/71, de 21 de Agosto), impoe as entidades empregadoras a obrigacao de
transferir para entidades legalmente autorizadas a realizar seguros de
acidentes de trabalho a responsabilidade pela reparacao de tais acidentes, e o
artigo 812, n? 1, do mesmo diploma, cometeu ministros responsaveis pela area
das financas e laboral, sob proposta do Instituto de Seguros de Portugal a
aprovacao da apdlice uniforme do seguro de acidentes de trabalho adequada
as diferentes profissoes.

O contrato de seguro é um contrato de direito privado celebrado entre uma
seguradora, ou entidade devidamente autorizada para o efeito, e a entidade
empregadora, estando sujeito a uma forma especifica, materializada na
apolice uniforme de seguros de acidente de trabalho, actualmente aprovada
por portaria conjunta dos ministros responsaveis pelas areas das finangas e
laboral, sob proposta do Instituto de Seguros de Portugal, e, no regime
anterior, pelo Instituto de Seguros de Portugal.

Na data em que ocorreu o acidente estavam em vigor as condicoes gerais da
apodlice de seguro obrigatério de acidentes de trabalho para trabalhadores por
conta de outrem aprovadas pela Portaria n° 256/2011, de 5.7,
correspondentes, no essencial - ainda que com alteracoes, designadamente as
que resultam do Regime Juridico do Contrato de Seguro aprovado pelo
Decreto-Lei n? 72/2008, de 16 de Abril, em que se destacam a revogacao de
normas do Cddigo Comercial, v.g., do seu artigo 4292, e o diverso regime de
invalidade em caso de declaracoes inexactas, constante dos artigos 2592 e 262 -
aos regimes anteriores mais recentes constantes da Norma n® 12/99-R, de
8.11.1999 (Regulamento n? 27/99, publicado no Didrio da Republica n? 279, II
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Série, de 30.11.1999), com as alteragoes introduzidas pelas Normas n2s
11/2000-R, de 13.11. (Regulamento n? 32/2000, publicado no Didrio da
Republica, II¢ Série, n? 276, de 29.11.2000), n® 16/2000-R, de 21.12.
(Regulamento n? 3/2001, Didrio da Republica, II¢ Série, n? 16, de 19.1.2001),
n? 13/2005, de 18.11. (Regulamento n? 80/2005, Didrio da Republica, I1¢ Série,
n? 234, de 7.12.2005), e Norma Regulamentar n? 1/2009-R, de 23.1.2009,
publicada no Diario da Republica, 22 Série, n° 16, de 23.1.20009.

O contrato de seguro de acidentes de trabalho pode ser celebrado nas
modalidades de seguro a prémio fixo ou seguro a prémio varidvel, previstas
nas alineas a) e b), respectivamente, da cldusula 52 das condigoes gerais da
apodlice uniforme de seguro de acidentes de trabalho para trabalhadores por
conta de outrem, aprovadas pela Portaria n? 256/2011, de 5.7.

Na modalidade de seguro a prémio variavel (ou de folha de férias) o
empregador segura a sua responsabilidade pelos danos sofridos por um
numero variavel de pessoas, com retribuigcdoes seguras também variaveis,
sendo consideradas pela seguradora as pessoas e a retribuicao identificada
nas folhas de vencimento, rectius “copia das declaragoes de remuneracgoes do
seu pessoal remetidas a segurancga social, relativas as retribuicdes pagas no
meés anterior”, que lhe sao remetidas pelo tomador do seguro.

A variabilidade de pessoal implica necessariamente uma variacao da massa
salarial, com repercussao no montante dos prémios a cobrar, sendo que o
ambito do contrato de seguro nesta modalidade se restringe as pessoas e as
retribuicdes mencionadas naquelas folhas, que o tomador do seguro esta
obrigado, por forca do disposto na cldusula 242, n2 1, a), das condigbes gerais
da apdlice, a enviar ao segurador periodicamente, até ao dia 15 de cada més,
sendo através dessas folhas de retribuigoes que se efectua a actualizagao do
contrato, a que corresponde a actualizacao do prémio, por parte da
seguradora..

O ambito do contrato de seguro de acidentes de trabalho na modalidade de
prémio variavel (ou de folha de férias) restringe-se, portanto, as pessoas e as
retribuicoes mencionadas nas referidas declaracoes de remuneracoes, sendo
através destas.

Estes tragos caracteristicos, desta modalidade de seguro de acidentes de
trabalho para trabalhadores por conta de outrem, decorrentes do regime
juridico aprovado pelo Decreto-lei n® 72/2008, de 16.4., e Portaria n®
256/2011, de 5.7., sao idénticos aos consagrados nos regimes anteriores
consagrados nas disposi¢coes das apodlices uniformes que se sucederam no
tempo anteriormente referenciadas, nomeadamente o regime da Portaria n®
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633/71, de 19 de Novembro, editada em observancia do disposto na Base XLIV
da Lei 2127 e art? 832 do Decreto n? 360/71, de 21 de Agosto, que veio a ser
alterada pela norma n? 96/83, publicada no Diario da Republica, III2 Série, de
19.12.83, (posteriormente substituida norma n? 22/95, publicada no Diario da
Republica, 32 Série, n? 268, de 20.11.1995), e no Cédigo Comercial, quadro
normativo no ambito do qual foi proferido o acérdao uniformizador de
jurisprudéncia n? 10/2001, de 21.11.2001, questao que este Supremo
Tribunal de Justica ja teve ocasido de apreciar em diversos arestos,
designadamente nos acordaos de 28.1.2016, Proc? n? 1403/10.8TTGMR.G1.S1,
21.4.2016, Proc? n? 401/09.9TTVE.P1.S1 e 11.2.2015, Proc? n®
620/11.8TTLSB.L1.S1, em que afirmou que as alteragoes legislativas
verificadas no enquadramento do contrato de seguro decorrentes da entrada
em vigor do Regime Juridico aprovado pelo Decreto-Lei n® 72/2008, de 16 de
Abril, ndo afectam os fundamentos da mencionada jurisprudéncia, conforme
se alcanca da disciplina estabelecida nos artigos 242 e seguintes daquele
regime, nomeadamente sobre os deveres que oneram as partes no contrato e
sobre as consequéncias do incumprimento desse deveres decorrentes dos
artigos 252 e 262 do mesmo regime, havendo, consequentemente, a concluir
pela verificacao do requisito da contradigao relevante para esta espécie de
recurso, da identidade substancial do quadro normativo a luz do qual foram
proferidos o acéordao de uniformizacao de jurisprudéncia e o acordao
recorrido.

Verificados os apontados, de caracter formal e substancial, é tempo de
enfrentar a questao da existéncia de contradicao de julgados entre o acordao
uniformizador de jurisprudéncia e o acérdao recorrido.

e) O acérdao uniformizador de jurisprudéncia n? 10/2001, de 21.11.2001 e
acordao recorrido - oposicao de julgados.

O Acérdao uniformizador de Jurisprudéncia n2 10/2001, de 21.11.2001,
publicado no Diario da Republica, 12 Série-A, n? 298, de 27.12.2001, dirimiu o
conflito jurisprudencial que entao se verificava entre duas correntes
jurisprudenciais perfilhadas pelo Supremo Tribunal de Justica, uma no
sentido de que de “a omissdo do nome do trabalhador nas folhas de férias
remetidas pela entidade patronal a seguradora ndo obsta a que o acidente de
trabalho sofrido pelo trabalhador fique coberto pelo respectivo contrato de
Seguro, a ndo ser que se apure que tal omissdo visava induzir em erro a
seguradora, nomeadamente quanto a avaliagdo do risco assumido, podendo
esta arguir a nulidade do mesmo”, e outra no sentido de que, salvo qualquer
lapso que possa ser relevado ao abrigo da boa-fé contratual, “a omissdo do
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trabalhador na folha de férias se traduz na sua ndo cobertura pelo contrato de
seguro, ndo constituindo nulidade deste ultimo”, fixando jurisprudéncia no
sentido de que “no contrato de seguro de acidentes de trabalho, na
modalidade de prémio varidvel, a omissao do trabalhador sinistrado nas folhas
de férias remetidas mensalmente pela entidade patronal a seguradora, nao
gera a nulidade do contrato nos termos do artigo 4292 do Cédigo Comercial,
antes determina a nao cobertura do trabalhador pelo contrato de seguro”

Tendo enunciado como seu objecto a questao de saber se “no caso do contrato
de seguro de prémio varidvel, a omissdo do nome do sinistrado na folha de
férias ndo afecta a validade do contrato, importando a responsabilizacdo da
seguradora, ou determina a exclusdo do trabalhador/sinistrado omitido do
dmbito do seguro”, o acordao uniformizador centrou a solugao da questao de
direito enunciada no plano da interpretacao e definicao do alcance do contrato
de seguro de acidentes de trabalho, na modalidade de prémio variavel,
acentuando a particular relevancia das declaragcdes do tomador, ja que sao
elas que “estabelecem a medida exacta do risco que a seguradora assume com
a celebracgao do contrato”,

Quanto a estas, sublinhando que nao obstante a relevancia das declaragoes
do tomador para efeitos de validade do contrato -em que é fundamental a
confiancga nas declaragoes emitidas pelos contraentes, para prevenir eventuais
tentativas de fraude, sancionando com a invalidade as declaracoes inexactas,
incompletas ou prestadas com reticéncias, com omissoes por parte do tomador
do seguro e que influam sobre a existéncia ou condigdes do contrato - apenas
opere no momento da celebragdao do negdcio, considerou esse regime
aplicavel sempre que se verifique qualquer modificagcao que altere (aumente) o
risco, ou seja, sempre que estiverem em causas circunstancias ou elementos
relevantes para determinacao do conteudo concreto do contrato, no caso da
sua permanente actualizagao.

E, quanto a questao de direito de saber qual a consequéncia juridica da
omissao do trabalhador sinistrado nas folhas de férias no contrato de seguro
de acidente de trabalho na modalidade de prémio varidvel, no entendimento
de que o objecto do seguro de prémio variavel depende da declaracao
peridodica do empregador, concluiu que o incumprimento por parte do tomador
do seguro da obrigacao consubstanciada na inclusao do(s) trabalhadore(s) ao
seu servico na folha de férias a enviar a seguradora até ao dia 15 do més
seguinte ao do inicio das funcodes do(s) respectivo(s) trabalhador(es)
determina a nao assungao de responsabilidade, por parte da seguradora, pelos
danos sofridos pelo trabalhador omitido, verificando-se uma situagao de nao
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cobertura, decorrente do nao preenchimento das condigdes necessarias
estabelecidas pelas partes, para a assuncao da responsabilidade, tendo a
entidade patronal de suportar o pagamento do que for devido ao trabalhador.

A luz da doutrina que emerge deste acérddo uniformizador é actualmente
pacifico o entendimento de que o contrato de seguro de acidente de trabalho a
prémio varidvel é ineficaz em relacao aos trabalhadores nao incluidos nas
folhas de retribuigoes, sem que isso afecte a validade do proprio contrato de
seguro relativamente aos demais.

No caso vertente o acordao recorrido, configurando a situacao em aprego, em
que o empregador e tomador do seguro desde o inicio do contrato de seguro
nunca procedeu ao envio a seguradora qualquer folha de férias, nunca tendo
indicado o sinistrado ou qualquer outro como seu trabalhador, como de
“atraso” no envio da folha de férias, de todas as folhas de férias, distinta da
apreciada no acordao uniformizador de jurisprudéncia que versou sobre a
omissao do trabalhador nas folhas de férias enviadas a seguradora, entendeu
nao ser aqui aplicavel a jurisprudéncia fixada nesse acordao uniformizador.

A recorrente contrapoe que o Unico facto juridicamente relevante é o facto
objectivo de o trabalhador sinistrado nunca ter sido incluido em quaisquer
folhas de férias, sustentando nao se poder considerar atrasado o que nunca
sequer chegou a ser enviado, e que a omissao do trabalhador por falta de
envio de folha de férias tem o mesmo efeito da omissao do mesmo trabalhador
em folha de férias enviada, a da nao cobertura do trabalhador sinistrado.

Na verdade, como se decidiu no acordao deste Supremo Tribunal ja citado,
proferido em recurso de proferido em recurso de decisao contra
jurisprudéncia uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justica, de 2.10.2002,
Proc? n? 2083/2002, o envio tardio da folha de férias onde o sinistrado é
mencionado nao foi objecto de apreciagao e decisao pelo acérdao de
uniformizacao de jurisprudéncia, que respeita as hipoteses de omissao do
sinistrado na folha de férias, pelo que o AUJ nao é aplicavel.

Em situagao de envio da folha de férias em que o trabalhador é mencionado
em momento posterior ao acidente, sendo omitido em anteriores folhas de
retribuigoes relativas a periodos de tempo em que se encontrava ja ao servigo
do empregador, tem sido entendimento deste Supremo Tribunal que a
orientacao firmada no acérdao uniformizador de jurisprudéncia em causa lhe
extensivel (cf. acordaos de 21.4.2016, Proc? n? 401/09.9TTVFX.P1.S1,
28.1.2016, Proc? n? 1403/10.8TTGMR.G1.S1, 11.2.2015, Proc® n?
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620/11.8TTLSB.L1.S1., 14.11.2007, Proc2 n® 0752903, 9.12.2004, Proc? n®
04S2954, 12.12.2001, Proc? n? 01S2857), s6 assim nao sucedendo se a
omissdao do nome do trabalhador for devida a circunstancias juridicamente
relevantes, face aos principios gerais de. direito, nomeadamente ao principio
da boa fé que deve presidir a formacao e execucgao dos contratos (cf. acérdaos
de 11.7.2012, Proc? n? 443/06.6TTGDM.P21.S1 e 3.12.2008, Proc® n?
08S2323).

Nao é esta ultima, nem a hipdtese configurada pelo acérdao recorrido de
atraso no envio de folha de férias, uma vez que desde o inicio do contrato tal
envio da folha de remuneragoes dos seus trabalhadores por parte do
empregador e tomador do seguro nunca teve lugar, inexistindo,
consequentemente, qualquer demora no envio dessas folhas de férias, mas o
seu nao envio puro e simples, a situagao dos autos.

Alega a recorrente, como se referiu, que aquela uniformizacao é aplicavel a
todos os casos em que haja a omissao do trabalhador sinistrado nas folhas de
férias, quer estas tenham sido remetidas quer nao, e, portanto, que o acordao
recorrido contraria frontalmente o AUJ n? 10/2001, sendo esta a questao
objecto do recurso.

Ora, o que decidiu o Supremo Tribunal de Justiga no acordao de uniformizagao
de jurisprudéncia em questao foi que “no contrato de seguro de acidentes de
trabalho na modalidade de prémio varidvel, a omissdo do trabalhador
sinistrado nas folhas de férias, remetidas mensalmente pela entidade patronal
a seguradora, ndo gera a nulidade do contrato nos termos do artigo 429° do
Codigo Comercial, antes determina a ndo cobertura do trabalhador sinistrado
pelo contrato de seguro”.

E a solucao assumida nestes autos pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes, da
qual a seguradora discorda e que pretende ver alterada, é que nunca tendo o
tomador do seguro enviado a seguradora qualquer folha de férias, nem
relativamente ao trabalhador sinistrado nem relativamente a qualquer outro
trabalhador ao seu servigo, que o acdérdao recorrido configurou como um
“atraso” no envio das folhas, de todas as folhas, sem que a seguradora
tivesse reagido a esse facto e mantendo-se o contrato valido e eficaz, nao pode
esta invocar esse facto para excluir a sua responsabilidade relativamente ao
sinistrado, tanto mais que noutros casos (3) [ - que resulta dos autos terem
ocorrido no periodo compreendido entre Margo de 2016 e Junho de 2018 -]
relativamente a outros trabalhadores sinistrados aceitou, por tal atentar
contra a boa-fé na execucao dos contratos, constituindo abuso de direito, na
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medida em que a seguradora receberia e cobraria prémios sem suportar
qualquer risco, nao lhe sendo, ademais possivel, nestas condigoes escolher os
trabalhadores que considera abrangidos, todos devendo tratar de igual forma.

O acordao uniformizador pressupoe para a sua aplicagao que tenham sido
enviadas folhas de férias, ndao abrangendo a situagao, nele nao equacionada,
em que tais folhas nunca foram enviadas.

Nao existe, pois, entre as duas decisoes a desconformidade invocada pela
recorrente: o decidido no acéordao uniformizador de jurisprudéncia respeita as
hipoteses de omissao do sinistrado nas folhas de férias enviadas a seguradora
pelo tomador do seguro enquanto o decidido no acordao recorrido respeita
ndao a omissao do sinistrado nas folhas de férias enviadas a seguradora
propriamente dita mas as consequéncias do nao envio puro e simples, durante
todo o periodo de execucao do contrato, das folhas de férias, de qualquer folha
de férias, relativamente a todos os trabalhadores do tomador do seguro, o que
é diverso e distinto da omissao do sinistrado em folha(s) de férias enviada(s),
estando em causa situagoes e questoes juridicas distintas e diversas, e,
consequentemente, distintas as solugoes juridicas alcancadas pelo acoérdao de
uniformizagao de jurisprudéncia e pelo acérdao recorrido, e respectiva ratio
decidendi.

Nao se verifica, por conseguinte, a necessaria identidade substancial entre a
concreta questao de direito tratada no aludido Acérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia e o decidido no acérdao recorrido susceptivel de caracterizar a
indispensavel contradicao frontal relativamente a tal questao, que facultaria a
recorrente o acesso ao recurso de revista para este Supremo Tribunal de
Justica.

Impoe-se, assim, concluir que nao se verifica a situacao prevista no artigo
6299, n? 2, al. c¢), do Cédigo de Processo Civil, nem qualquer outra excepcgao a
regra de que nao é admissivel recurso ordinario nas causas cujo valor nao
exceda a algada do tribunal de que se recorre, o que conduz ao nao
conhecimento do objecto do presente recurso.

4. Decisao

Em face do exposto, acordam em nao conhecer do objecto do presente
recurso, por inadmissibilidade deste.

Custas pela recorrente.

Anexa-se sumario do acérdao.
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