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I- A falta de juncgao pela autora, em acgao nao contestada, de documentos
relativos a prova dos factos da acgao, apos notificada para o fazer, nao deve
sancionada com a desercao da instancia.

II- A parte que alega factos que interessam a sua pretensao tem o 6nus de os
provar (art.3429, n?, do CC) - pelos meios mais adequados, mormente
documentais, quando se trata de prova vinculada a tal forma probatodria -,
vendo naufragar a sua pretensao caso o nao faca, podendo ser-lhe aplicada
multa e sendo a sua conduta apreciada livremente pelo tribunal (art. 417.2, n.2
1 CPC).

III-A desercao da instancia ocorre quando a parte nao impulsiona os autos em
circunstancias diferentes daquelas que se relacionam com a prova dos
fundamentos da accao ou da defesa (ex., quando nos autos se ignore o
domicilio do citando e o autor, notificado, nao procure esclarecer tal ponto,
assim impedindo o prosseguimento dos autos com a devida citagao).

IV- Na situacao dos autos, os documentos solicitados a Autora tém natureza
probatdria e interessam apenas ao julgamento de mérito, nao sendo aqui
aplicaveis as regras da desercao da instancia.

III -A sancao para a omissao do dever de colaboracao é, pois, também ela de
mérito - cifrada na avaliagcdao das demais provas em conjugacao com as regras
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do 6nus probatoério - e, eventualmente, tributaria, devendo para tal, os autos
prosseguir os seus termos.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 8¢ Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa

RELATORIO
M., viuva, titular do Cartao de Cidadao n?...., e do NIF....., residente na Rua B
B, n®..., , Vialonga, veio propor accao declarativa de condenacao contra,

Grupo D, titular do NIPC n®...., com sede em Rua N S A, n2,, Vialonga
Alegando o seguinte:

-A Autora trabalhou durante 14 anos de 08/04/2000, até 2014, para a Ré.
-Durante esse periodo foram efetuado os competentes descontos junto da
Seguranca social, conforme os recibos de vencimento que se juntam sob
documento n.21 que ora se junta e se da por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais assim como os demais que se venham a juntar.

-No decurso desta relacao laboral existiram dois acidentes de trabalho, em
2008 e 2011, conforme documentos 2 e 3.

-Pelo que existiria sempre um seguro de acidentes de trabalho a que a Autora
pudesse recorrer, e cuja apolice lhe foi solicitada no Hospital de Vila Franca
de Xira. Documento 4.

No entanto e muito embora tivessem existido duas agoes em tribunal com
vista a composicao dos litigios referentes aos créditos salariais em dividas,
designadamente saldrios em atraso, férias e subsidio de ferias, e subsidio de
natal que nunca foram pagos. Cujas certidoes ja foram solicitadas para juncgao
posterior aos autos.

Ainda assim,

Nunca a entidade patronal, ora Ré, procedeu a inscrigdao da autora na
Seguranca Social, pelo que a 6/06/2012, a ora Autora denunciou esta situacao
junto a Seguranca Social. Conforme documento 5.

Em consequéncia da denuncia apresentada foi instaurada acao contra o g. d.
de Vialonga, por abuso de confianca fiscal, e condenada a ora também Ré, a
pagar os valores referentes aos valores retidos e ndao entregues a seguranca
Social. Documento 6.

A Autora trabalhou durante 14 anos como empregada de limpeza, teve dois
acidentes de trabalho, que implicaram embates frontais, e em virtude de um
desses acidentes, ocorrido a 13/11/2011, a Autora perdeu um dente da frente.
Devido ao acidente de trabalho que teve a autora perdeu o dente da frente, e
como nao havia qualquer apdlice de seguro contratada, como ja sobejamente
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visto nos documentos anteriores, teve e tem ainda aos dias de hoje de viver
com essa situacao.

Mas pior, € que a Autora ainda teve que suportar o pagamento do episodio de
urgéncia, conforme documento 7, tendo posteriormente exigido judicialmente
esse valor, como Unica forma de obter esse ressarcimento.

Mas até ao dia de hoje, e muito embora a Ré, saiba do sinistro e das
consequeéncias que este teve para a autora, ainda hoje nenhum dos membros
da ré., teve a humanidade de proceder ao pagamento da reparagao do dente
partido com o acidente, pois o custo ¢ de 1000,00€. Documento 8.

Em Dezembro de 2012, a autora sofreu de uma depressao, que foi
incapacitante para poder laborar, como o fazia até entao.

Como seria expectavel o seu médico de familia, emitiu o competente
certificado de incapacidade para o trabalho, a 21/12/2012. Documento 9.
Pensou a autora e a sua familia que poderia recuperar com a medicagao
adequada no sossego da sua casa, mas estava novamente enganada, pois o seu
pedido de concessao de baixa médica foi recusado.

Ora a Seguranca Social recusou o seu pedido com o motivo de que a Autora
nao se encontrava inscrita, conforme documento 10 e 11.

Assim a Autora nao pode mais trabalhar, devido a grave depressao que sofre,
nem pode usufruir do pagamento de baixa médica como seria expectavel,
legitimamente por parte da autora.

Assim a Autora nao pode recorrer a um direito laboral, violando assim um
principio constitucional, o direito a saude tale quale, consagrado no Artigo
64.2 CRP.

A Autora também nao tem direito a reforma por velhice, conforme seria
expectavel, pois faltam anos e anos de descontos, uma vez que a sentencga no
ambito do processo de abuso de confianca fiscal, apenas ficou limitada a
1/01/2009 e 15/12/2011, estando os restantes prescritos.

A autora neste momento tem 69 anos de idade, e nao tem qualquer fonte de
rendimentos.

Pois a Ré, nao quis realizar os seus descontos, pois a Ré, descontava do seu ja
misero salario, mas optou por nao o entregar, nem de proceder a inscrigcao da
autora junto da Seguranca Social.

Ora a autora sente-se desprotegida, melindrada e injusticada, com a situagao,
e como consequeéncia, o seu estado de saude tem se vindo a degradar.

A Autora foi considerada como incapaz de trabalhar, conforme relatorio
meédico. Documento 12.

A autora tem dores crénicas com as quais tem de viver para o resto da sua
vida, derivadas ao desgaste provocado pela profissao.

Padecendo também de “depressdo reactiva a situagdo com a sua entidade
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patronal.”

A Autora tem o direito de ser ressarcida pelas dores fisicas e pelos danos
morais que sofreu e sofre ainda aos dias de hoje.

A Autora toma e terda que tomar medicagao durante varios anos, conforme
documento 13.

No plano do direito, refere ser entendimento da jurisprudéncia dominante que
existe e merecem tutela os danos nao patrimoniais, ainda que no ambito da
responsabilidade contratual, sendao vejamos:

A aplicacao analdgica a responsabilidade contratual do principio da
ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais, expresso no capitulo da
responsabilidade extracontratual, ha-de justificar-se pela necessidade de
proteger de forma igual os contraentes que forem vitimas da inexecucgao
contratual, igualmente, carecidos de tutela quando as consequéncias
resultantes dessa inexecugao assumirem gravidade bastante.

Face ao supra exposto, deve a Autora ser ressarcida dos danos que sofreu,
condenando a Ré ao seu pagamento na seguinte medida:

a) 1.000,00€ pagamento da reparacao dentdria em virtude do acidente de
trabalho.

b) 1.337,40€ resultante da soma dos valores pagos mensalmente pela Autora
com medicacao resultante dos danos provocados pela entidade patrimonial.

c) 15.000,00€ referente aos danos morais, que sofreu e sofre ainda aos dias de
hoje.

x

Citado o Réu e apresentada contestacgao, veio a ser junto aos autos documento
de indeferimento do pedido de apoio judiciario solicitado pelo Réu, por parte
da Seguranca Social.

Foi emitida guia para pagamento de multa, nos termos do art.570¢, n23, do
CPC.

x

Na falta de pagamento, foi proferido o seguinte despacho, a 01-10-2019:
Convido o R. a proceder, no prazo de 10 dias, ao pagamento da taxa de justica
e da multa em falta, acrescida de multa com o limite minimo de 5 U.C., sob
pena de desentranhamento da contestacao, nos termos do art? 5702, n®s 5 e 6
do C.P. Civil.

x

A. , notificado, na qualidade de Réu, relativamente ao processo supra
identificado, para efectuar o pagamento da conta de custas da sua
responsabilidade, vem, mui respeitosamente, requerer a V. Exa. se digne
admitir o pagamento em 12 prestagdes mensais e sucessivas, porquanto o Réu
nao tenho forma alguma de pagar este montante na sua totalidade dado que
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tem mais um outro processo onde também tem de pagar custas nesse mesmo
processo, por isso requer o pagamento em 12 prestacoes mensais e
sucessivas.

X

Indefiro o requerido dado que o disposto no art? 332 do Regulamento das
Custas Processuais aplica-se as custas e nao a taxa de justica e multa a que
aludem os n% 3 e 5 do art? 5702 do C.P. Civil e cuja omissao de pagamento
tem como consequéncia o desentranhamento da contestagao, deixando de ser
devida a multa - cfr. n2s 6 e 7 do preceito.

X

Nos termos do supra mencionado art? 5702, n2 6 do C.P. Civil determino o
desentranhamento da contestacao.

X

Notifique a A. para, em 10 dias, juntar as certidoes referidas no art® 52 da
peticao inicial e os documentos n® 5 a 13, bem como certidao do seu assento
de nascimento em face do por si alegado no art? 232 da peticao inicial.
Devera em igual prazo pronunciar-se, querendo, quanto a incompeténcia
material deste Tribunal para apreciacao do pedido formulado em a).

x

M, tendo sido notificada do despacho veio expor e requerer quanto segue.

1.2 No concernente ao pedido identificado como a) 1.000,00€ pagamento da
reparacao dentdria em virtude do acidente de trabalho. A autora desiste do
mesmo, sendo que a agao pode prosseguir quanto aos demais conforme
descrita.

2.2 Solicita-se ainda o prazo de 10 dias, para poder proceder a juncao dos
demais documentos em falta. Pelo que os mesmos ainda nao foram entregues.
Juntou com este requerimento, os documentos correspondentes a trés Atas,
numerados como documento n? 11, n922 e n%33, respectivamente.

x

Por despacho de 10-2-2020 foi decidido:

“Defere-se o requerido prazo de 10 dias, devendo ainda a Ilustre Mandatdria
da A. juntar nesse prazo procurac¢do com poderes especiais contemporadnea da
desisténcia parcial do pedido”.

x

A Autora veio requerer a juncao aos autos da procuracao forense com poderes
especiais e ratificada assinada.

Veio ainda requerer a jungao aos autos das certidoes dos processos supra
mencionados. Sendo que 0os mesmos nao sao suportados pelo apoio juridico na
modalidade de dispensa total, tendo sido por isso custeados pela propria.
FLGX-YJUH-KCTI-92SE
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RE3T-6G3E-ITGC-51Y7

Juntou: 2 comprovativos do pagamento das certidoes.

X

Em 23-6-2020, foi proferida a seguinte decisao:

Nos presentes autos veio a Ilustre Mandataria da A., com poderes especiais
conferidos pela procuracgao ora junta, declarar desistir do pedido formulado na
alinea a) contra o R. quanto ao pedido de pagamento da reparacao dentaria no
montante de € 100,00.

E licito ao A. desistir do pedido, no todo ou em parte, em qualquer altura,
podendo a desisténcia fazer-se por documento auténtico ou particular ou por
termo no processo, nos termos dos art9s 2832, n2 1 e 2902, n? 1, do Cddigo de
Processo Civil.

Nos termos ainda do disposto nos art2s 2852, n? 1 e 2862, n? 2 do Cddigo de
Processo Civil, a desisténcia do pedido é livre e extingue o direito que se
pretendia fazer valer.

Pelo exposto, julgando-a valida, quer pela disponibilidade do objecto, quer
pela qualidade da interveniente e observancia da forma legal, ao abrigo do
disposto nos art2s 2779, al. d), 28392, n? 1, 2892 a contrario e 2902, n% 1 e 3,
todos do Codigo de Processo Civil, homologo pela presente sentenca a
desisténcia do pedido acima referido e, em consequéncia, declaro extinto o
direito que a A. pretendia fazer valer com o mesmo.

Custas pela A. nesta parte - art? 5372, n? 1 do C.P. Civil.

Registe e notifique.

x

Aguardem os autos a juncao ordenada em 25.11.2019 das certidoes e
documentos, sem prejuizo do disposto no art? 2812 do C.P. Civil.

Dé baixa.

x

Em 18-01-2021, foi proferida a seguinte decisao:

Ao abrigo do art? 2819, n% 1 e 4 do C.P. Civil julgo extinta a instdncia por
desercgdo.

Valor da causa: € 17.337,40 (art®s 2972, n%s 1 e 2 e 3062, n? 2 do C.P. Civil).
Custas pela A. - art? 5272, n? 1 do C.P. Civil.

Notifique.

Dé baixa.

x

Por requerimento de 1-2-2021, a Autora veio expor e requerer o seguinte:
1.2A Autora requereu juncao aos autos da procuracao forense com poderes
especiais e ratificada assinada, bem a juncgao aos autos das certidoes dos
processos supra mencionados. Sendo que os mesmos nao sao suportados pelo
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apoio juridico na modalidade de dispensa total, tendo sido por isso custeados
pela proépria.

FLGX-YJUH-KCTI-92SE

RE3T-6G3E-ITGC-51Y7

2.2 A Autora foi forcada a juntar apenas os comprovativos de pedido das
certidoes, e nao as mesmas, pois tentou junto do tribunal nao tendo o mesmo
pedido sido aceite.

3.2 Ao juntar o cédigo dos pedidos concluiu que o exigido pelo tribunal estava
concluido.

4.2 Em momento algum foi indicado que o requerido nao se encontra
satisfeito.

5.2 Assim nao enviou mais documentacao.

6.2 Pois foi levada a acreditar que tinha cumprido o demandado.,

7.2 Em abono da verdade se dira que nem foi comunicado essa deficiéncia,
nem estas podem relevar para a decisao final. Pois refere-se a uma parte do
pedido que foi objeto de desisténcia por parte da Autora.

8.2Assim,

Também podia ter sido informada a Autora, que estavam os autos a aguardar o
envio das certidoes, e que o havia sido enviado nao era o suficiente.

9.9 Pois logo que o tribunal tivesse disponibilizado a certidoes entao teria
junto as mesmas.

10.2 Pelo que somente por mero lapso se poderia considerar como deserta a
instancia.

11.2 Assim e tendo em consideragao o principio da economia processual e da
colaboracao entre as partes, requer que seja admitido a jungao aos autos das
certidoes, ora emitidas e bem assim, da prossecugao dos autos e da emissao
da sentenca final.

Junta: 2 certidoes.

x

Em 2-3-2021 foi proferido o seguinte despacho:

Encontra-se esgotado o poder jurisdicional do Tribunal e a A. foi previamente
notificada do despacho de 23.06.2020, pelo que nada mais hé ordenar.

x

A Autora veio interpor recurso da decisao que julgou deserta a instancia,
concluindo da forma seguinte:

A. Entendeu o tribunal a quo que em virtude das certidoes de processos
transitados em julgado, e cuja cdpia ja estava nos autos, digitalizadas, nao
terem sido juntas em papel mas apenas pelos links deveria a instancia ser
considerada deserta.

B. A Recorrente nao se conformou tendo explanado a situagao e apresentado
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os seus argumentos, que cumpriu o demandado, designadamente a jungao dos
comprovativos de pagamento e ainda dos links de acesso, e que aguardou.

C. O Tribunal a quo, nao emitiu qualquer despacho em que informasse os
autos que faltaria qualquer elemento de prova, que teria sido protestado
juntar.

D. A Recorrente e a sua mandataria ficaram a aguardar a tramitagao dos autos
e a decisao final, pois a contestacao da parte contraria fora desentranhada por
extemporanea. Levando assim a confissao dos factos.

E. Pois é essa a conclusao legal da falta de contestacao em processo civil.

F. A Recorrente tentou obter as certidoes com recurso ao pagamento do apoio
juridico, o que veio a compreender que nao era aceite para fins de apoio
juridico, pelo que as mesmas foram custeadas, pela sua mandataria afim de
cumprir o prazo estipulado no despacho.

G. Assim que as certidoes foram pagas, os comprovativos de pagamento das
mesmas, e os seus links de acesso, bem como a procuragao com poderes
especiais ratificadas, foram juntas aos autos.

H. Até a presente data, nao obteve qualquer resposta, nem qualquer pedido de
documentos e /ou de esclarecimentos por parte do Tribunal a quo.

I. Ficou a recorrente a aguardar que o seu processo fosse assim tramitado e
emitida a decisao final, que em face as circunstancias seria de condenacao da
Ré, por falta de contestacao.

J. Embora esperando ansiosa, pois € muito idosa e conta com a ajuda dos filhos
para sobreviver, ainda assim pacientemente esperou pois acreditou que devido
a pandemia, e ao confinamento as dificuldades em laborar sao maiores.

K. No entanto vem a recorrente ser surpreendida pela sentenca de desergao
da instancia.

L. E com esta decisao nao se pode contentar, pois nada do que foi pedido nao
foi entregue, e em obediéncia ao principio de colaboracao entre as partes, se
foi mal cumprido, ou insuficientemente cumprido deveria o Tribunal A quo,
disso dar conhecimento.

M. Ora a Recorrente é autora e apresentou uma Petigdo inicial, juntou a
documentacdo necessaria, a parte contraria para todos os efeitos nao
contestou, e muito embora tivesse junto todos os documentos, em tempo, o
que foi extremamente dificil de conseguir devido ao confinamento.

N. Ainda assim viu a instancia deserta.

0. O Tribunal nem se manifestou sobre a necessidade de aperfeigcoar o
requerimento, ou que algo faltasse para que existisse sentenca.

P. Nesse sentido escreveu Miguel Teixeira de Sousa, “A "forma pela forma"
impos-se e serviu de parametro de decisdao. Em contraste com os referidos
acordaos, bem andou o STJ 26/5/2015 (1426/08.7TCSNT.L1.S1), ao defender o
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seguinte:

Q. "No ambito da impugnacao sobre a matéria de facto, a cominacao da
rejeigcao do recurso, prevista para a falta das especificacdes quanto a matéria
das alineas a), b), ec)don.? 1, [...] do CPC [...] nao funciona,
automaticamente, devendo o Tribunal convidar o recorrente, desde logo, a
suprir a falta de especificagao daqueles elementos ou a sua deficiente
indicacao."

R. Processo €, naturalmente, forma. Mas a forma deve ser um instrumento
para a obtencgao da tutela requerida, nao um obstaculo a obtencgao da tutela,
nem, muito menos, um pretexto para a nao obtencao da tutela.

S. 3. O legislador nao tem de referir artigo a artigo o dever de cooperacgao do
tribunal com as partes. O dever de cooperacao ¢ um principio estruturante do
processo civil portugués (nao certamente por acaso constante de um dos
artigos iniciais do CPC (cf. art. 7.2)), o que implica que os artigos do CPC
devem ser aplicados em consonancia com esse mesmo dever. Em vez de uma
leitura atomizada dos artigos do CPC, o que naturalmente se impoe é uma
aplicacao do CPC em consonancia sistematica com os seus principios
estruturantes, nomeadamente com o dever de cooperacgao do tribunal.

T. Neste sentido, o que se pode desejar é que uma jurisprudéncia que
desrespeita o principio da cooperagao e, em especial, o dever de colaboragao
do tribunal nao se torne dominante. Se isso suceder, o disposto no art. 7.2 CPC
tornar-se-a letra morta e o tao criticado formalismo processual voltara a
imperar. E este o futuro que se quer para o processo civil portugués? Pulicado
in InVerbis - O dever de colaboracgao do tribunal estd a ser cumprido?

U. A nossa jurisprudéncia designadamente o Supremo Tribunal de Justica,
também tem entendido que “- Deve ser anulada a decisdao que decreta a
desercao da instancia, que, por inobservancia do dever de consulta e do dever
de prevencgao das partes - cujo cumprimento se impunha face as
circunstancias concretas do processo -, integra violagao do principio da
cooperacao (art. 7.2 do CPC)-http://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
€623a78cb415ef9c802582960031305¢e

V. E ainda o Acordao do Supremo Tribunal de Justica que “I - Circunscrevendo-
se a alegacao do recorrente a matéria da violagdao das normas de direito
probatoério processual que presidiram a decisao sobre a alteracao da matéria
de facto empreendida pela Relacao, no ambito dos pressupostos da
reapreciacao da matéria de facto, e nao, propriamente, a modificagao, pura e
simples, da mesma matéria de facto, e ndo, propriamente, a modificagao, pura
e simples, da mesma matéria de facto, em razao do questionamento que o ST]
pudesse realizar quanto ao principio, tendencialmente, soberano, da livre
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apreciacao de prova pela Relacao, inexiste fundamento legal para rejeitar a
admissibilidade do recurso de revista.

W. II - A exigéncia de conclusoes na alegagdao cumpre uma missdao importante
de levantamento das questdes controversas, procurando evitar a impugnacgao
geral, vaga e indefinida, mas, também, a viabilizacdo do exercicio do
contraditorio, de modo a nao criar dificuldades acrescidas a posi¢dao da outra
parte, privando-a de elementos importantes para organizar a sua defesa, em
sede de contra-alegacoes.

X. III - No ambito da impugnacao sobre a matéria de facto, a cominacao da
rejeigcao do recurso, prevista para a falta das especificacdes quanto a matéria
das alineas a), b), e ¢c) do n.? 1, ao contrario do que acontece quanto a matéria
da alinea b) do n.2 2 do art. 640.2 do CPC, a propésito da “exatidao das
passagens da gravagao em que se funda o seu recurso”, nao funciona,
automaticamente, devendo o Tribunal convidar o recorrente, desde logo, a
suprir a falta de especificagao daqueles elementos ou a sua deficiente
indicacao.

Y. IV - Deve ser defendido, indistintamente, idéntico entendimento, em relacao
a previsao legal do convite ao aperfeicoamento, quanto a matéria de facto e a
matéria de direito, na decorréncia do preceito geral comum, contido non.2 1
do art. 639.2, do CPC, nao obstante inexistir uma disposicao legal especifica
sobre a impugnacao da decisdao quanto a matéria de facto, onde, textualmente,
se consagre a possibilidade da prolacao do despacho de aperfeicoamento,
porquanto, faltando aquelas especificagcoes quanto aos factos e aos meios
probatdrios, as conclusoes revelam-se deficientes, o que confere cobertura
legal ao sobredito convite de aperfeicoamento, ainda com base no preceituado
pelo art. 639.9, n.2 3, 1.2 parte, uma vez que, entao, as conclusoes sao
deficientes, considerando o principio da promocao oficiosa das diligéncias
necessarias ao normal prosseguimento da agao, a que se reportam os arts. 6.2,
nle2e4ll.?, do CPC.

Z.V - A entender-se que as sobreditas especificagoes, em relagao aos pontos
de facto impugnados e aos meios de prova, deveriam, desde logo, constar do
corpo das alegagoes, o convite ao aperfeicoamento que o n.? 1, ao contrario do
n.2 2, do art. 640.2, do CPC, consente, estaria sempre coberto pelos principios
da cooperacao, do poder de direcao do processo pelo juiz e do inquisitdrio, do
contraditorio e da proibigdo da indefesa, ndao se mostrando provido de bom
senso e razoabilidade que, entao, convidado o recorrente a pronunciar-se
sobre a omissao e pretendendo supri- la, convenientemente, o tribunal
determinasse a rejei¢ao do recurso.

AA. VI - Mas, quando as alegacoes do recorrente permitam conhecer os pontos
de facto que o mesmo considera mal julgados, os concretos meios probatérios
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que impunham decisao diversa e o sentido da decisao defendida, se o Tribunal
«ad quem» e a parte contraria conseguem apreender as questoes suscitadas
pelo recorrente, ja nao se justifica o convite ao aperfeicoamento das
conclusoes, a fim de nao retardar o andamento do processo com um ato
reprovado pelo principio da economia processual.

BB. VII - Se o recorrente nao alegar, ou alegando, nao concluir, o
requerimento de interposicao do recurso é indeferido, nos termos do
estipulado pelo art. 641.2, n.2 2, b), do CPC, mas se alegar e concluir, faltando
as especificacoes quanto a exatiddao das passagens da gravagao em que se
funda o seu recurso, o mesmo €, imediatamente, rejeitado, mas se, apenas,
faltar a indicagao dos concretos pontos de facto que considera,
incorrectamente, julgados, dos concretos meios probatorios, constantes do
processo ou de registo ou gravacgao nele realizada, que imponham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados, diversa da recorrida, ou
sobre o sentido da decisdao que defende ou a indicagdao das normas juridicas
violadas, o sentido em que as mesmas deveriam ser interpretadas e aplicadas
ou, em caso de erro, a norma juridica que deveria ser aplicavel, a rejeicao do
recurso soO pode ser determinada, atento o estipulado pelos arts. 640.2, n.% 1 e
2e639.2,n%1, 2e 3, do CPC, apds prévio convite inconclusivo quanto ao
aperfeicoamento das alegagoes, exceto se o Tribunal «ad quem» e a parte
contraria conseguem apreender as questoes suscitadas pelo recorrente.
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
€623a78cb415ef9¢802582960031305¢e

CC. Em conformidade com o supra exposto, devera o Douto Despacho ser

revogado, impedindo a cominacao legal da desercao da instancia.
x

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
ES

Vistos os autos, cumpre decidir:

ES

QUESTAO A DECIDIR:

Se a nao juncgao pela autora de documentos relativos a prova dos factos da
acao é sancionada com a deserc¢ao da instancia.

ES

FUNDAMENTACAO:

OS FACTOS RELEVANTES SAO OS QUE CONSTAM DO RELATORIO SUPRA:
ES

DE DIREITO:

A desercao constitui uma das formas de extingao da instancia previstas no
artigo 277.9, alinea c), do CPC.
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Na perspetiva de uma justica célere e cooperante, prevé a lei mecanismos
para obstar a eternizagao dos processos em tribunal, quando a parte se
desinteressa da lide ou negligencia a sua atuagao, nao promovendo o
andamento do processo quando lhe compete fazé-lo (cf. acéordao do TRL de
9.9.2014, p. 211/09.3TBLNH-].L1-7, in www.dgsi.pt).

A extincao da instancia nao esta previamente dependente da sua interrupgao,
como sucedia, anteriormente, no Cédigo de Processo Civil de 1961 (artigo
285.9).

Opera quando a instancia fique paralisada por mais de seis meses, por
negligéncia da parte.

A conduta negligente que conduz a figura da desercao traduz-se numa
situacdo de inércia imputavel a parte. Esta em causa a assuncao pela parte de
um ato ou de uma atividade unicamente dependente da sua iniciativa, como
por exemplo o ato de requerer a habilitacao de herdeiros em face do 6bito de
uma das partes.

Tal conduta omissiva e negligente s6 «cessard com a pratica do ato que,
utilmente, estimule a instdncia, ou com a superveniéncia de uma circunstancia
que subtraia a vontade da parte a possibilidade da sua pratica» (Paulo Ramos
de Faria, O Julgamento da Deser¢do da Instancia Declarativa, Breve Roteiro
Jurisprudencial, abril de 2015, p. 6, in http://julgar.pt/wp-content/
uploads/2015/04/0-JULGAMENTO-DA-DESER%C3%87%C3%830-DA-INST%
C3%82NCIA-DECILARATIVA-JULGAR.pdf).

Precisamente porque a nogao de negligéncia das partes nao se harmoniza
facilmente com a auséncia de uma decisao do juiz que a aprecie, «a desercdo é
julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples despacho do juiz ou
do relator» (artigo 281.2, n.2 4, do CPC) - produzindo-se, pois, 0 seu
reconhecimento ope judicis, e nao ope legis (Paulo Ramos de Faria, obra
citada, p. 9).

Em suma:

- A desercao da instancia nao é automatica pelo simples decurso do prazo, ao
contrario do que sucedia na lei anterior («independentemente de qualquer
decisdo judicial» - artigo 291.2, n.2 1, do CPC de 1961). Para além da falta de
impulso processual «hd mais de seis meses é também necessdrio que essa
falta se fique a dever a negligéncia das partes em promover o seu andamento»
(acordao do TRP de 2.2.2015, p. 4178/12.2TBGDM.P1,in www.dgsi.pt);

- O juizo exigido pela norma contida no n.2 4 do artigo 281.2 é meramente
declarativo, limitando-se o tribunal a constatar que a desercgao se verificou por
ter havido inércia negligente durante mais de seis meses da parte onerada
com o impulso processual, nao significando sequer que s6 na data desse
despacho a desergao se tenha completado.
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Sufragamos o entendimento de Paulo Ramos de Faria, para quem «Quando
nos referimos a um efeito declarativo do julgamento da deserc¢do, fazemo-lo
dando a expressdo o sentido adotado pela jurisprudéncia que aqui se
recupera, adiante desenvolvido. Do que se trata é de saber se o facto juridico
processual extintivo da instdncia é interpretado (praticado) pelo juiz, ou se,
diferentemente, este se limita a declard-lo. No primeiro caso, a decisdo é
verdadeiramente constitutiva, sendo a causa da extin¢do da instancia, isto é,
produzindo a sua extin¢cdo com efeitos processuais ex nunc - é o que ocorre
com o julgamento da causa (al. a) do art. art. 277.2).

No segundo caso, a decisdo diz-se meramente declarativa, embora, em rigor,
estejamos perante um efeito processual constitutivo ex tunc» (cf. obra citada,
p. 9).

Rematando com a conclusao de que estamos perante um decisao de natureza
declarativa e efeito processual constitutivo ex tunc, prossigamos na analise do
caso.

Emerge dos artigos 6.2, n.2 1, e 7.2 do CPC um dever de o juiz gerir o
processo, desde logo promovendo o seu andamento célere em colaboragao
com as partes.

Nao obstante o principio da autorresponsabilidade das partes perdure no atual
codigo (cf. artigos 6.2, n.2 1, ressalva, e 7.2, n.2 1, do CPC), quando se esta
perante um caso em que o impulso apenas cabe a parte, o juiz deve clarifica-lo
nos autos, ficando a parte notificada plenamente consciente de que a demanda
aguarda o seu impulso pelo prazo de desercgao - cf. acérdao do TRG de
15.1.2015, p. 990/14.6T8BRG.G1, in www.dgsi.pt.

Ancorando-se o encerramento do processo no julgamento da verificagao dos
dois pressupostos da desercao, nao pode ela ser declarada sem que as partes
tenham oportunidade de se pronunciarem sobre a questao, ao abrigo do artigo
3.2, n.2 3, do CPC.

Porém, a necessidade do contraditorio é de geometria variavel, nao sendo
curial adotar solugdes redundantes que o principio do contraditdério nao exige.
Do exposto resulta que, ndo se podera dizer, sem mais, que devem as partes
ser ouvidas depois de se verificarem os pressupostos da desergao, mas antes
do seu julgamento. Tudo dependera do grau de concretizacao pelo tribunal do
principio da cooperacao, do dever de prevencgao e do dever de gestao
processual, antes de se ter completado o prazo de desercao.

Em sentido contrario, destacando a importancia do esclarecimento das partes
apo6s o termo do prazo para a sua ocorréncia, pronunciou-se Miguel Teixeira
de Sousa [in Blogue do IPPC, «Jurisprudéncia (75)», nota 16, e
«Jurisprudéncia (85) - Deser¢do da instdncia; aplicagdo da lei no tempo; dever
de prevencgdo do tribunal», em comentdrio ao acordao do TRP de 10.2.2015, p.
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3936/08.7TJCBR.C1, publicado em 25.2.2015].

Tendo presentes as consideracoes expostas, vejamos a situacao dos autos.

Ha que centrar o olhar no despacho proferido que determina “Notifique a A.
para, em 10 dias, juntar as certidoes referidas no art? 52 da petigao inicial e os
documentos n% 5 a 13, bem como certidao do seu assento de nascimento em
face do por si alegado no art? 232 da petigao inicial.

Devera em igual prazo pronunciar-se, querendo, quanto a incompeténcia
material deste Tribunal para apreciacao do pedido formulado em a).

A Autora veio a desistir do pedido formulado em a), desisténcia que foi
homologada por sentenca.

Foi junta aos autos copia das certidoes referidas no art.52 da p.i., que, em
rigor, se reportam a matéria que nao esta em causa nos presentes autos.

E foi em torno destas certidoes que a Autora centrou a sua actuacao, juntando
posterior acesso as mesmas, mas descurando o pedido de jungao dos
documentos n% 52 a 132, bem como a certidao de nascimento solicitadas.

O certo é que em 23-6-2021, foi determinado que os autos aguardem a jungao
ordenada em 25.11.2019 das certiddes e documentos, sem prejuizo do
disposto no art® 2812 do C.P. Civil.

Sendo posteriormente proferido despacho a declarar deserta a instancia nos
termos daquele art..2812 do CPC.

Dai que nao esteja em causa apenas o cumprimento de dever de colaboracao
processual em relagao a juncao das certidoes, contendo homologacao de
acordos de outros processos.

Para que a omissao da atividade processual nao seja negligente sera
necessario a invocacao pela parte de dificuldades concretas que se deparem e
também esta situagdo estd prevista no art. 7.2, relativo a colaboragao
processual.

Com efeito, o seu n.2 4 prevé exatamente a colaboracgao do tribunal na
remocao de tais dificuldades, desde que a parte, como é seu onus, alegue
justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informacdo que
condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de onus ou dever
processual.

E certo que o tribunal nada disse, nem sabemos se diligenciou por visionar as
certidoes referidas no art.5°.

Mas ja salientamos que existiam outros documentos cuja jungao fora solicitada
e sobre 0s quais a Autora nao se pronuncia em momento posterior a data em
que pede a prorrogacao do prazo de 10 dias, concedido pelo tribunal, em
tempos.

Dai que seja manifesto que, em termos globais, houve negligéncia da Autora
quanto a juncao dos documentos solicitados pelo tribunal.
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Questao diferente é saber se a falta de jungdao dos documentos que a Autora
alegou juntar para servirem como meio de prova dos factos alegados na accgao,
€ motivo para declarar deserta a instancia.

Estava o andamento processual in casu dependente da iniciativa estrita e
vinculada da Autora, numa acg¢ao em que nem sequer foi admitida a
contestagao?

E evidente que nao.

Estd em causa a jungao de documentos que respeitam a prova de factos
alegados na peticao inicial.

A parte que alega factos que interessam a sua pretensao tem o 6nus de os
provar (art.3422, n?, do CC) - pelos meios mais adequados, mormente
documentais, quando se trata de prova vinculada a tal forma probatdria -,
vendo naufragar a sua pretensao caso o nao faca, podendo ser-lhe aplicada
multa e sendo a sua conduta apreciada livremente pelo tribunal (art. 417.2, n.2
1 CPC).

Em qualquer caso a omissao é cominada com a desercao da instancia a qual sé
ocorre quando a parte ndao impulsiona os autos em circunstancias diferentes
daquelas que se relacionam com a prova dos fundamentos da acao ou da
defesa (ex., quando nos autos se ignore o domicilio do citando e o autor,
notificado, nao procure esclarecer tal ponto, assim impedindo o
prosseguimento dos autos com a devida citagao).

A solugao foi muito claramente explicitada no acérdao do STJ, de 3.5.2018
(Proc. 217/12.5TNLSB.L1.S1), publicado in www.dgsi.pt, Relator Conselheiro
Tomé Gomes, que refere: O incumprimento da parte em sede do dever de
apresentacdo de documento probatorio poderd ter como consequéncia a
condenacdo da parte faltosa em multa e ainda a livre apreciagdo do valor da
recusa para efeitos probatorios, incluindo a inversdo do énus da prova. E, se o
documento se destinar a demonstrar factos cujo onus probatorio incumba a
propria parte que o ndo junte, serd esta desfavorecida pela falta de prova -
desse facto, sem prejuizo de poder ser condenada como litigante ma-fé
instrumental, nos termos do artigo 542.2, n.2 2, alineas c) e d), do CPC. Assim,
salvo tratando-se de documento de que a lei faca depender o prosseguimento
da ag¢do, o incumprimento do dever da parte no tocante a apresentacgdo de
documentos probatorios para que foi notificada ndo se reconduz a
inobservancia do onus de impulso processual especialmente imposto por lei

nem se inscreve sequer na economia do desenvolvimento da instdncia, ndo
sendo portanto, determinativo da sua deserc¢do nos termos do artigo 281.2, n.?
1, do CPC, sendo, quando muito, suscetivel de se repercutir no plano
probatorio do julgamento de mérito.

Os documentos solicitados a Autora tém esta natureza probatdria e interessam
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apenas ao julgamento de mérito, ndo sendo aqui aplicaveis as regras da
desercao da instancia.

A sancao cogitavel para a omissao de colaboracgao €, pois, também ela de
meérito - cifrada na interpretacdao da demais prova em concatenagdao com as
regras do 6nus probatério - e, eventualmente, tributaria, pelo que nao se
vislumbram aplicaveis as regras da desercao da instancia, conforme defende,
entre outros, o Ac. da RP de 4/2/2019, Proc. n? 1082/10.2TBMCN-CN-C.P1,
também publicado in www.dgsi.pt.

Em face da posigcao que assumimos e com este fundamento, impoe-se julgar
procedente o recurso, prosseguindo os autos os seus termos normais.

X

DECISAO:

Nos termos vistos, Acordam os Juizes da 82 Secgao do Tribunal da Relacgao de
Lisboa em julgar procedente a Apelacao, revogando o despacho recorrido, a
substituir por outro que ordene o prosseguimento dos autos para a ulterior
fase processual.

- Custas pela parte vencida a final.

Lisboa,16/9/2021

Maria Amélia Ameixoeira
Rui Moura

Maria do Céu Silva
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