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Sumario

A norma do n? 5 do artigo 432 do Cddigo Penal, negando a possibilidade de
aplicacao do instituto da liberdade condicional quando a pena de prisao seja
executada em regime de permanéncia na habitacao, ndao contende com o
principio constitucional da igualdade.

Texto Integral

[1]1

Acordam os juizes desembargadores no Tribunal da Relagao de Lisboa™—,

1. Nos autos de Regime de Permanéncia na Habitacao n? 1266/20.5TXLSB-B, a
Exm® juiza do Tribunal de Execucao das Penas de Lisboa, Juiz 6, decidiu nao
conceder a liberdade condicional ao condenado JD  , por despacho
judicial de 19 de Maio de 2021.

O condenado interp0s recurso e das motivagoes extraiu as seguintes
conclusoes (transcricao):

a) Por acérdao ja transitado em julgado o Recorrente foi condenado pela
pratica de um crime de abuso de confianga fiscal, na pena de 1 (um) ano e 6
(seis) meses de prisao suspensa na sua execugao com regime de prova e a
obrigacao de pagamento, no periodo de suspensao, da prestacao pecunidria e
dos demais acréscimos.
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b) Tendo iniciado o cumprimento da pena em 03-08-2020 e atingido meio da
pena em 03-05-2021.

c) Para efeitos de concessao de liberdade condicional foi desencadeado o
competente processo, vindo a ser negada a pretensao do ora Recorrente,
conforme consta da decisao a quo.

d) Referindo o seguinte: “Tendo em consideracao o especial regime de
cumprimento da pena de prisao imposta ao condenado (obrigagao de
permanéncia na habitacao com vigilancia eletrénica), a mesma nao esta
sujeita a concessao de liberdade condicional”.

e) O Dignissimo Representante do M.P. ndao se pronunciou relativamente a
concessao da liberdade condicional;

f) O Conselho Técnico nao emitiu qualquer parecer;

g) Desconhece-se qual tenha sido a linha de entendimento dos Servicos de
Reinsercao Social e o seu Director, irregularidades que, desde ja, se invocam;
h) E ndao compreende desse modo quais os fundamentos em que se ancorou a
decisao de nao concessao, concluindo aquele aresto que o recluso nao poderia
beneficiar de tal regime;

i) A decisao sub judice posta em crise limita-se a aduzir conclusoes sem dar a
conhecer os elementos concretos conducentes ao invocado juizo negativo;

j) E além da aludida falta de comunicacao o texto decisorio evidencia uma
desvalorizagao gritante do entorno sociofamiliar (nomeadamente,
companheira e filhos) e dos projetos laborais do Recorrente;

k) O Recorrente revela capacidade de auto-subsisténcia;

1) Caso a Equipa Técnica tivesse junto aos autos os competentes relatérios,
ter-se-ia verificado que o comportamento do Recluso, aqui Recorrente, tem-se
pautado pela regularidade;

m) S.m.o, numa decisao desta natureza, intrinsecamente restritiva de direitos,
liberdades e garantias do cidadao, ainda que em situagao de reclusao, impoe-
se com mais acuidade que a mesma exponha de forma devidamente fundada
as motivacoes em que assenta, concretizando, nomeadamente, quais as razoes
obiectivas para crer que o Recluso nao possui capacidade para se reintegrar e
que 0 mesmo nao interiorizou suficientemente o desvalor da sua conduta;

n) Nao obstante a deficiente fundamentacgao da decisao ora Recorrida, a qual é
suscetivel de gerar nulidade, nos termos doa art.379.°, n.°1, al.a), n.°2 e 3
CPP, o Recorrente nao pode conformar-se com a decisao ora Recorrida;

0) Tendo o Recorrente informado os autos dos motivos pelos quais lhe devia
ser concedida a Liberdade Condicional, pois cumpre os requisitos legais para
tal;

p) No entanto, vem o mui Douto Tribunal a quo afirmar que, sem mais, atento
o facto de haver um especial regime de cumprimento da pena de prisao
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imposta ao condenado, a mesma ndo esta sujeita a concessao de liberdade
condicional;

g) Nao pode o Recorrente conformar-se com tal decisao, porquanto como pode
um recluso a cumprir pena no Estabelecimento Prisional beneficiar do regime
de Liberdade Condicional e o Recorrente, que se encontra a cumprir o regime
de obrigacao de permanéncia na habitacao com vigilancia eletrénica, nao pode
beneficiar de tal regime;

r) O Recorrente também se encontra a cumprir pena, tal como os demais
reclusos que estao nos Estabelecimentos Prisionais;

s) Tal como o préprio regime indica: o Recorrido esta obrigado a permanecer
na habitagcao com vigilancia eletrénica;

t) Tal como defende o Acérdao do Tribunal da Relacao 'de Coimbra, Processo
n.°239/15.4TXCBR-C.C1, datado de 25/01/2017: "O artigo 61.°, do Cddigo
Penal, nunca refere qualquer conceito de “prisao efetivamente sofrida” e,
muito menos, qualquer nocao de “cadeia efetivamente sofrida”, sobretudo com
o carater restritivo da prisao ou, melhor, da reclusao institucional. 5.
Estabelecendo, como estabeleceu, o legislador a integral equiparagao do
regime de permanéncia na habitacdo a prisao, no n.° 4, do artigo 44°, do
Cddigo Penal, nao se podera defender que “...ndo é admissivel a «liberdade
condicional» do regime de permanéncia na habitagcao”.

u) Assim sendo, o Recorrente entende que nao lhe conceder o regime de
liberdade condicional é completamente incompativel com os fins de prevencgao
especial;

v) Ao entender como entendeu o mui Douto Tribunal a quo, esta a beliscar a
Constituicao da Republica Portuguesa, nomeadamente o art.13.°, porquanto
estaria a conceder liberdade condicional aos reclusos que estejam a cumprir
pena no Estabelecimento Prisional e ndao concederia aos reclusos que se
encontram a cumprir pena na habitagao, sob vigilancia eletrénica;

w) Como se explica que um recluso que nao se encontra em sociedade ha
largos meses possa beneficiar de tal regime e um recluso que se encontre a
cumprir escrupulosamente o regime de obrigacao de permanéncia de
habitagao, como é o caso dos autos, nao pode?

x) Seria tratar de forma desigual aquilo é igual, violando assim o art.13.° da
Constituicao da Republica Portuguesa;

y) Pois que, tal como refere o Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa,
Processo 6530/10.9TXLSB- N.L1 - 3., datado de 28/01/2015:

“Mais entende que a nao concessao da liberdade condicional constitui nova
condenacgao o que viola o disposto no art® 29°/5, da CRP e o art® 61°/ CP,
«estando-lhe a ser negados os mais elementares direitos constitucionais e
processuais».
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z) Pelo que, nao obstante a inconstitucionalidade material plasmada nos
presentes autos, por violagao do principio da igualdade, consagrado no
art.13.2 CRP, o Recorrente nao se conforma com a decisao que indefere o seu
pedido de liberdade condicional por tratar de forma desigual aquilo que é
igual;

aa) Como tal, a manutencao da privacao da liberdade tem uma indiscutivel
conexao com a restricao de direitos, liberdades e garantias, afectando um bem
juridico essencial que é o direito a liberdade, protegido no n° 1 do artigo 27°
da C.R.P;

O Ministério Publico, por intermédio do Exm? magistrado junto do Tribunal de
Execucao das Penas de Lisboa, apresentou resposta, concluindo que deve ser
negado provimento ao recurso por manifestamente improcedente.

Na intervencgao processual prevista no artigo 4162 n2 1 do Cddigo de Processo
Penal, o Ministério Publico, representado pelo Ex.2 Procurador-Geral Adjunto,
exarou parecer concordando com a posigao assumida pela magistrada junto do
tribunal de primeira instancia, no sentido de que deve ser negado provimento
ao recurso.

Nao houve resposta ao parecer do Ministério Publico.

Realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

2. A decisao recorrida é a seguinte (transcrigao parcial):

“Mediante requerimento que antecede, veio o condenado pedir a concessao da
liberdade condicional por a pena estar a atingir o seu meio.

Cumpre apreciar e decidir.

x

Tendo em consideracao o especial regime de cumprimento da pena de prisao
imposta ao condenado (obrigagdao de permanéncia na habitagdao com vigilancia
electronica), a mesma nao esta sujeita a concessao de liberdade condicional.
Ou seja, o condenado tem de cumprir integralmente o periodo da duracao da
pena de prisao obrigacao de permanéncia na habitagao).

x

Nos termos e pelos fundamentos expostos, indefiro o requerido.

Notifique.

Lisboa, 19-05-2021.”

2. O objecto do recurso e os limites de cognicao do tribunal definem-se pelas
conclusoes que o recorrente extrai da respectiva motivagao, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso.

Impoe-se ainda ter presente que o objecto dos recursos das decisoes relativas
a liberdade condicional esta legalmente limitado nos termos do disposto no
art.2 1799/1 do Codigo da Execucao das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade (aprovado pela Lei n.2 115/2009, de 12 de Outubro adiante
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designado apenas pelas iniciais CEPMPL), com o seguinte teor: “O recurso é
limitado a questao da concessao ou recusa da liberdade condicional.”.

3. A questao a decidir reside em saber se o Recorrente JD , condenado
numa pena de um ano e seis meses de prisao, em execugao sob o regime de
permanéncia na habitacao e com fiscalizagao por meios técnicos de controlo a
distancia, pode beneficiar da concessao de liberdade condicional.

A norma do n2 5 do artigo 43¢ do Cddigo Penal, na redaccao da Lei n.©
94/2017, de 23 de Agosto, nao permite hoje duvidas ao negar a possibilidade
de aplicagao do instituto da liberdade condicional quando a pena de prisao
seja executada em regime de permanéncia na habitagao[2].

O recorrente invoca a violagao do principio constitucional da igualdade nesta
decisao, por considerar injustificada a discrepancia na aquisi¢cao do direito de
concessao de liberdade condicional entre o cumprimento de pena como
recluso num estabelecimento prisional e a execucao da pena na habitagao sob
vigilancia electronica.

Vejamos.

O Tribunal Constitucional tem abundante jurisprudéncia sobre o principio da
igualdade, considerado como “um dos principais eixos estruturantes do
regime constitucional dos direitos fundamentais - um principio estruturante
do Estado de Direito democratico e do sistema constitucional da Republica
Portuguesa» (cfr. Acérdao n.2 526/2016), impondo fundamentalmente “que se
dé tratamento igual ao que for essencialmente igual e que se trate
diferentemente o que for essencialmente diferente» (cfr. Acéordao n.
437/2006).

Também sabemos que o instituto da liberdade condicional prossegue o
objectivo de estabelecer, principalmente nas penas de média e longa duracao,
um periodo de transicao entre a reclusao e a liberdade, durante o qual o
delinquente possa, de forma equilibrada, recuperar o sentido de orientacao
social necessariamente enfraquecido por efeito do afastamento da vida em
meio livre. A finalidade primdria consiste na reinsercao social do recluso (cfr.
Rodrigues, Anabela Miranda, A Fase de Execucao das Penas e Medidas de
Seguranca no Direito Portugués, BM]J, 380, pag. 30 a 33, Dias, Figueiredo,
Direito Penal Portugués, 1993, pag. 527 e 528).

Concomitantemente, o regime de permanéncia na habitagdo com fiscalizagao
por meios técnicos de controlo a distancia tem por finalidade limitar os efeitos
perniciosos do cumprimento em meio fechado num EP, evitando a ruptura no
enquadramento familiar e das ligacoes afectivas do condenado,
salvaguardando a possibilidade de exercicio de actividade profissional e de
manutencao de vinculos sociais.

Nesta forma de cumprimento, regulada no artigo 432 do Cdédigo Penal, o
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tribunal pode autorizar as auséncias necessarias para a frequéncia de
programas de ressocializacao ou para actividade profissional, formacao
profissional ou estudos do condenado.

O que seguramente terd acontecido no caso do condenado-Recorrente: logo no
despacho inicial de 02-09-2020 foi concedida a autorizacao para o condenado
JD se ausentar da habitagdo durante o tempo necessario para a sua
actividade profissional, todos os dias de 22 a 6 2 feira entre as 7 h e 30 m e as
17 h e 30.

O constrangimento da liberdade num ambiente fechado, com a imposicao de
confinamento a determinados espacos e limitacao dos contactos com
familiares e amigos a curtos periodos de tempo, revela-se muito mais severo
no cumprimento da pena de prisao em estabelecimento prisional por
comparacao com a execucao da pena em regime de permanéncia na
habitacao.

As dissemelhancas entre o regime de uma e outra realidade sao evidentes,
atingindo os elementos essenciais da vida didria do condenado.

Pode mesmo afirmar-se que sendo cumprida a pena na habitagao, com
manutencgao do acesso ilimitado do condenado aos bens de conforto e a
comunicacgao social, junto da familia nuclear, com possibilidade de exercicio da
actividade profissional, bem como de convivio com os familiares e amigos,
perde razao de ser e utilidade a concessao da liberdade condicional, enquanto
periodo de transicao entre a reclusao e a liberdade total, visando a
recuperacdo do sentido de orientacdo social e a reinsergao social.

Concluimos assim que a norma do artigo 432 n® 5 do Cdédigo Penal,
interpretada no sentido que nao pode era concedida liberdade condicional a
condenado que cumpra a pena de prisao em regime de permanéncia na
habitacao, nao ofende, nem o principio da proporcionalidade, nem o principio
da igualdade, consagrados nos artigos 182 e 132 da Constituigao da Republica
Portuguesa, respectivamente.

O despacho recorrido nao merece censura e deve ser mantido, assim se
negando provimento ao recurso.

4.Em caso de decaimento ou improcedéncia total do recurso, ha lugar ainda a
condenacgao do arguido nas custas pela actividade processual a que deu causa,
compreendendo a taxa de justica e os encargos (artigos 5132 e 5142 do Cédigo
de Processo Penal).

De acordo com o disposto no artigo 82 n? 9 e tabela III do Regulamento das
Custas Processuais, a taxa de justica a fixar, a final do recurso, varia entre trés
e seis UC.

Tendo em conta a complexidade do processo na presente fase, julga-se
adequado fixar essa taxa em quatro UC.
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5. Pelos fundamentos expostos, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao
de Lisboa em negar provimento ao recurso de JD  , confirmando a decisao
recorrida.

Condena-se o recorrente em quatro UC de taxa de justica, sem prejuizo da
isencao que lhe seja reconhecida.

Lisboa, 22 de Setembro de 2021.

Elaborado em computador e revisto pelo relator.
Joao Lee Ferreira

Maria Leonor Silveira Botelho

[1] O juiz relator escreve de acordo com a ortografia anterior ao Acordo
Ortografico de 1990. As transcricoes serao efectuadas nos seus precisos
termos, ou seja, respeitando a ortografia original.

[2] O acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 25-01-2017, proc.
239/15.4TXCBR-C.C1, relator José Eduardo Martins que o Recorrente cita na
motivacao, foi proferido ainda no ambito da legislagao anterior a revisao do
regime de cumprimento de pena sob permanéncia na habitacdo. Vide em
sentido oposto, ainda no mesmo regime anterior, os acérdaos do mesmo TRC
de 25-11-20009, proc. 938/09.0TXCBR.C1, Paulo Guerra e de 21-04-2010, no
proc. 2412/095TXCBRR.C1, Orlando Gongalves, acessiveis in www.dgsi.pt .
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