jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 850/14.0YRLSB.S3-A

Relator: JOSE RAINHO
Sessao: 22 Setembro 2021
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
(CIVEL)
Decisao: INDEFERIDA A RECLAMAGAO.

RECURSO PARA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
OPOSICAO DE ACORDAOS ACORDAO FUNDAMENTO
IDENTIDADE DE FACTOS REJEICAO DE RECURSO
RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA

Sumario

Texto Integral

Processo n.2 850/14.0YRLSB.S3-A

Incidente de reclamacao para a conferéncia

+

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica (62 Seccao):

Transitado em julgado que foi o acordao proferido neste Supremo Tribunal de
Justica em 9 de marco de 2021, que conheceu da revista interposta por AA,
apresentou-se esta a interpor contra tal acérdao recurso extraordindrio para
uniformizacao de jurisprudéncia.
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Disse, para o efeito, que o acordao recorrido estava em contradicao com o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de abril de 2017, proferido no
Processo n.2 75193/05.0YYLSB-A.L1.S1, de que juntou cépia e certificagdao do
transito em julgado.

+

O relator proferiu decisao a rejeitar o recurso, com fundamento em nao existir
qualquer contradicao relevante entre o acérdao proferido nos presentes autos
e este ultimo acoérdao.

+

Reclama agora a Recorrente para a conferéncia, pretendendo que o seu
recurso extraordindrio para uniformizacgao de jurisprudéncia seja admitido.

+

A parte contraria, Banco Comercial Portugués, S.A., respondeu a reclamacao,
pronunciando-se pelo seu indeferimento.

+
Cumpre apreciar e decidir.

+
A decisao do relator é do seguinte teor:

«Como decorre claro do art. 688.2, n.2 1 do CPCivil, condi¢do do recurso
extraordindrio para a uniformizagdo de jurisprudéncia é que o acorddo do
Supremo de que se pretende recorrer esteja em contradi¢do com outro
acorddo anteriormente proferido pelo Supremo sobre a mesma questdo
fundamental de direito.

Conforme jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal de Justica, uma
questdo fundamental de direito considera-se decidida de forma oposta quando
corresponde a interpretacoes divergentes de um mesmo regime normativo,
situando-se ou movendo-se no dmbito da interpretacdo e aplicagdo de um
mesmo instituto ou figura juridica fundamental. As decisbes sdo divergentes
se tém na sua base situa¢gdes materiais litigiosas que, de um ponto de vista
juridico-normativo - tendo em consideragdo a natureza e teleologia dos
especificos interesses das partes em conflito - sdo andlogas ou equiparaveis.
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O conflito jurisprudencial pressupée uma verdadeira identidade substancial do
nticleo essencial da matéria litigiosa subjacente a cada uma das decisoes em
confronto, e a questdo fundamental de direito em que assenta a alegada
divergéncia deve assumir um cardcter essencial ou fundamental para a
solucdo do caso (isto é, deve integrar a verdadeira ratio decidendi dos
acorddos em confronto, ndo sendo suficientes para o efeito consideracoes
juridicas marginais ou acessorias com natureza simplesmente de obiter dicta.
Também ndo relevam para o caso as decisées implicitas ou pressupostas.

Daqui que, e como resulta do que diz Amdncio Ferreira (Manual dos Recursos
em Processo Civil, 8¢ ed., pp. 116 e 117), o requisito da mesma questdo
fundamental de direito ndo se verificara quando o ntcleo da situagdo
decidenda, a luz da norma aplicdvel, ndo seja idéntico. Do que resulta, conclui,
que o conflito jurisprudencial se verifica apenas quando os mesmos preceitos
sdo interpretados e aplicados diversamente a enquadramentos factuais
idénticos.

Ora, no caso vertente constata-se que o acorddo recorrido e o acorddo-
fundamento ndo se pronunciaram sobre a mesma questdo fundamental de
direito assim delineada.

Claramente.

Diz a Recorrente que “No caso concreto, a questdo fundamental de direito é a
divergéncia jurisprudencial que incide sobre a interpretacgdo a dar ao instituto
do contrato promessa, quanto a sua aptiddo para a produgdo de efeitos, que
ndo os de obrigar a celebragdo do contrato prometido”.

Assim objetivada ou circunscrita a questdo fundamental de direito, vé-se a
evidéncia que ndo ha o menor ponto de conflito entre o acoérddo recorrido e o
acorddo-fundamento.

No caso do acorddo-fundamento o tribunal decidiu sobre a relagdo entre um
contrato-promessa (no caso, de cessdo de quotas sociais) e o contrato
definitivo, isto com vista a determinar se, tendo sido celebrado contrato
definitivo, o contrato-promessa podia funcionar como titulo executivo quanto a
certas obrigagoes nele fixadas (cldusulas definitivas).

No caso do acorddo recorrido, e no que para aqui importa, o tribunal decidiu
sobre o sentido de uma declara¢do emitida pelo Banco.
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Embora o acorddo recorrido se reporte ao contrato-promessa de dagdo em
cumprimento estabelecido entre o Banco e terceiro (a sociedade Haveres) e ao
subsequente contrato prometido, nada decidiu que extravase o admbito da
interpretacdo da referida declaragado.

Nada decidiu sobre matéria de contrato-promessa, nomeadamente sobre a sua
relagdo com o contrato definitivo relativamente a obrigagbes estabelecidas no
primeiro.

E nem podia decidir, visto que, diferentemente do que sucedia com o acorddo-
fundamento, no acorddo recorrido ndo estavam em discussdo quaisquer
obrigagoées clausuladas num contrato-promessa.

Em sitio algum foi alegado ou estd provado que o dito contrato-promessa, de
que a ora Recorrente nem sequer foi ou tinha que ser parte, incorporasse uma
clausula referente a obrigac¢do para o Banco de respeitar o comodato de que
se fala nos autos.

Sendo que o contrato prometido, o contrato de dagcdo em cumprimento,
também nada contém sobre esse comodato.

E essa constatagdo que o acérddo recorrido evidencia na p. 26.

Portanto, e diferentemente do que sucedia no acorddo-fundamento, no
acorddo recorrido ndo se punha a questdo de fazer projetar para o contrato
definitivo qualquer obrigacdo de comodato decorrente do contrato-promessa,
pois que este pura e simplesmente que ndo continha ou previa essa obrigacgdo.

E daqui que carece de qualquer nexo a afirmag¢do da Recorrente no sentido de
que “O acorddo recorrido promove a andlise do contrato promessa como
sendo juridicamente autonomo do contrato prometido, ndo existindo qualquer
andlise que incida sobre o cumprimento contratual quando as obrigagobes
constantes do contrato promessa ndo sdo vertidas no prometido, como foi o
caso”.

De que andlise do contrato-promessa estard a Recorrente a falar?
Nada disso foi objeto, ou tinha que ser, do acorddo recorrido.

Alids, com tal afirmacdo a Recorrente mais ndo estd a fazer que fabricar um
certo ambiente tendente a ajustar o substrato factico-juridico do acorddo
recorrido ao do acorddo-fundamento, criando assim artificialmente uma
imaginada contradi¢cdo. Labor mal sucedido.
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Diga-se, por ultimo, que embora o acorddo-fundamento se reporte também ao
art. 236.2 do CCivil, fa-lo no contexto da interpretacdo, a partir do que foi
exarado no contrato-promessa, daquilo que vem depois a ser clausulado no
contrato prometido.

Assunto que nada tem a ver com as circunstancias em que o acorddo recorrido
se moveu, na medida em que neste (e repetindo) ndo estava em causa decidir
sobre a interpretacdo de declaracédes de vontade exaradas em qualquer
contrato-promessa ou em qualquer contrato prometido.

Mas sim decidir sobre o teor da referida declaragdo, tudo fora do contexto do
contrato-promessa e do contrato definitivo.

Conclusdo: o acorddo-fundamento e o acorddo recorrido moveram-se em
contextos fdcticos e juridicos totalmente distintos, ndo havendo entre eles o
menor ponto de intersecg¢do, razdo pela qual nada decidiram que conflitue
entre si.»

Esta decisao do relator apresenta-se juridicamente acertada, pelo que nao
pode deixar de ser mantida.

Efetivamente, ndo se surpreende a menor contradigao entre o acérdao
recorrido e o acérdao-fundamento seja 14 em que dimensao for,
nomeadamente na dimensao a que aludiu a Recorrente: “No caso concreto, a
questdo fundamental de direito é a divergéncia jurisprudencial que incide
sobre a interpretagdo a dar ao instituto do contrato promessa, quanto a sua
aptiddo para a producgdo de efeitos, que ndo os de obrigar a celebragdo do
contrato prometido”.

Exatamente como se aponta no despacho reclamando, no caso do acérdao-
fundamento o tribunal decidiu sobre a relagao entre um contrato-promessa (de
cessao de quotas sociais) e o contrato definitivo, isto com vista a determinar
se, tendo sido celebrado contrato definitivo, o contrato-promessa podia
funcionar como titulo executivo quanto a certas obrigagoes nele fixadas
(clausulas definitivas).

Ora, é por demais visivel que esta tematica nada tem a ver com o objeto sobre
que incidiu o acérdao recorrido, pois que neste, e no que para aqui importa, o
tribunal decidiu sobre o sentido de uma declaragcao emitida pelo Banco.

Embora o acordao recorrido se reporte ao contrato-promessa de dagao em
cumprimento estabelecido entre o Banco e terceiro (a sociedade Haveres) e ao
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subsequente contrato prometido, nada decidiu que extravase o ambito da
interpretacao da referida declaracao.

Nada decidiu sobre matéria de contrato-promessa, nomeadamente sobre a sua
relacao com o contrato definitivo relativamente a obrigagoes estabelecidas no
primeiro.

E também como se aponta no despacho reclamando, é certo que nada decidiu
sobre tal matéria nem podia decidir, visto que, diferentemente do que sucedia
com o acordao-fundamento, no caso sobre que incidiu o acérdao recorrido nao
estavam em discussao quaisquer obrigagoes clausuladas num contrato-
promessa.

Em sitio algum foi alegado ou esta provado que o dito contrato-promessa, de
que a ora Recorrente nem sequer foi ou tinha que ser parte, incorporasse uma
clausula referente a obrigacao para o Banco de respeitar o comodato de que
se fala nos autos, sendo que o contrato prometido, o contrato de dagao em
cumprimento, também nada contém sobre esse comodato. E essa constatagao
que o acérdao recorrido evidencia na p. 26.

Portanto, e diferentemente do que sucedia no acérdao-fundamento, no
acordao recorrido nao se punha a questao de fazer projetar para o contrato
definitivo qualquer obrigacao de comodato decorrente do contrato-promessa,
pois que este pura e simplesmente nao continha ou previa essa obrigacao.

De igual forma se apresenta acertado o despacho reclamando quando observa
que carece de justificagao a afirmacao da Recorrente no sentido de que “O
acorddo recorrido promove a andlise do contrato promessa como sendo
juridicamente auténomo do contrato prometido, ndo existindo qualquer
andlise que incida sobre o cumprimento contratual quando as obrigagobes
constantes do contrato promessa ndo sdo vertidas no prometido, como foi o
caso”.

Nao se logra inteligir de que andlise do contrato-promessa estara a
Recorrente a falar. Nada disso foi objeto, ou tinha que ser, do acérdao
recorrido.

A conclusao 6bvia a retirar ¢ que com tal afirmacdo a Recorrente mais nao
esta a fazer que fabricar um certo ambiente tendente a ajustar o substrato
factico-juridico do acérdao recorrido ao do acordao-fundamento, visando desse
modo criar artificialmente uma contradicao de julgados.
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Como também se pondera no despacho sob reclamacao, embora o acérdao-
fundamento se reporte ao art. 236.2 do CCivil, fa-lo no contexto da
interpretacao, a partir do que foi exarado no contrato-promessa, daquilo que
vem depois a ser clausulado no contrato prometido. Assunto que nada tem a
ver com as circunstancias em que o acérdao recorrido se moveu, na medida
em que neste (e repetindo) nao estava em causa decidir sobre a interpretacgao
de declaracgoes de vontade exaradas em qualquer contrato-promessa ou em
qualquer contrato prometido (mas sim decidir sobre o teor da referida
declaracao, tudo fora do contexto do contrato-promessa e do contrato
definitivo).

Por tudo isto, apresenta-se adequada a conclusao que a decisao sob
reclamacao encerra: o acoérdao-fundamento e o acordao recorrido moveram-se
em contextos facticos e juridicos totalmente distintos, ndao havendo entre eles
o menor ponto de intersecc¢ao, razao pela qual nada decidiram que conflitue
entre si.

O que vem de ser dito denega imediata, direta e frontalmente a bondade da
totalidade das afirmacgoes vertidas na reclamacgao, que insiste na ideia de criar
uma contradicao de julgados onde ela nao existe.

Nada contendo a reclamacao de util e de pertinente que va para além daquilo
que é contrariado pelo que fica exposto, resta concluir simplesmente pela sua
improcedéncia.

Decisao

Pelo exposto acordam os juizes neste Supremo Tribunal de Justica em
indeferir a reclamacgao, sendo rejeitado o recurso extraordindrio para
uniformizacao de jurisprudéncia que foi interposto.

Regime de custas

A Recorrente é declarada responsavel pelas custas inerentes ao incidente.
Taxa de justiga: 3 Uc’s.

Lisboa, 22 de setembro de 2021

José Rainho (Relator)
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Graca Amaral

Henrique Araujo
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