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Sumario

I - Como preliminar ou incidente da agcao de separacao judicial de pessoas e
bens, divorcio, declaragao de nulidade ou anulacao de casamento, qualquer
dos conjuges pode requerer o arrolamento de bens comuns, ou de bens
préprios que estejam sob administragao do outro (n? 1 do art. 4092 do
n.C.P.Civil).

II - Neste procedimento cautelar de arrolamento a lei nao prevée
expressamente se essa providéncia cautelar deve ser decretada sem a
audiéncia prévia do requerido.

III - Deve, por conseguinte, o juiz, através de despacho fundamentado, decidir
dispensar ou nao essa audiéncia prévia, consoante entenda que a mesma é ou
nao suscetivel de comprometer a urgéncia ou o efeito util da providéncia.

IV - O que esta subjacente ao arrolamento é sempre o risco de extravio,
ocultacao ou dissipacao de bens ou documentos e a necessidade de prevencao
desse risco no sentido de assegurar a manutencao e conservagao desses bens
(ou documentos) de modo a garantir a efetividade do direito (ou interesse) a
que o Requerente se arroga e que lhe venha a ser reconhecido na agao da qual
o arrolamento é dependéncia.

V - Sendo que o objetivo do arrolamento nao se reconduz - ou nao se reconduz
apenas - a identificacdao dos bens sobre os quais incide o direito da
Requerente (no caso, os bens futuramente a partilhar), visando
essencialmente assegurar a permanéncia e conservagao desses bens até a
realizagao da partilha e prevenir o risco de extravio, ocultagao ou dissipacao
desses bens com vista a assegurar que a Requerente do arrolamento possa
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tomar posse efetiva dos bens que lhe venham a caber nessa partilha.

VI - A luz das regras gerais da experiéncia, e pelas particularidades do caso
concreto (tal como apresentado e delineado), existe um risco sério e real de
extravio, ocultacdao ou dissipagao dos montantes monetarios em causa
enquanto a descrigao, avaliacdao e depdsito respetivo nao estiver efetivamente
operada, e particularmente no que a este ultimo diz respeito, se encontre
salvaguardado que nao mais tenha lugar a sua livre movimentacao pelo
Requerido.

VII - O que tudo permite legitimamente concluir no sentido de que, enquanto
preliminar do divércio, a citacdo do Requerido, antes do decretamento da
providéncia cautelar de arrolamento, conduz ao justo receio de extravio,
ocultacao ou dissipacao de dinheiros existentes em contas bancarias do ainda
casal, por parte do mesmo.

Texto Integral

[1]

Acordam na 22 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Coimbra
1 - RELATORIO

Nos autos de procedimento cautelar de arrolamento em que era Requerente
A..., sendo Requerido FE..., a Exma. Juiza de 12 instancia indeferiu o
requerimento de dispensa da audigao prévia do requerido, proferindo
despacho liminar expresso no sentido de ser operada a citagao deste [nos
termos do disposto do artigo 3662 do n.C.P.Civil] e de ter lugar o exercicio do
contraditorio antes do decretamento da providéncia cautelar, louvando-se,
para tanto, na seguinte linha de argumentacao:

«(...)

Nos presentes autos a requerente vem instaurar a presente providéncia
cautelar de arrolamento.
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A regra geral, quanto ao principio do contraditério nas providéncias
cautelares ¢ a constante do n? 1 do artigo 3662 do CPC, segundo o qual o “O
tribunal ouve o requerido, exceto quando a audiéncia puser em risco sério o
fim ou a eficacia da providéncia”.

Isto é, regra geral, o requerido sera ouvido exceto quando a sua audigao possa
por em risco sério o seu fim ou a eficacia da providéncia.

Ora, a requerente alega, por um lado, que o artigo 4092 do Cédigo de
Processo Civil dispensa a citagao prévia do requerido, atribuindo ao conjuge
requerente um direito potestativo ao arrolamento; por outro lado, alega que,
mesmo que assim nao se entenda, sempre a audi¢ao do requerido poe em
risco sério o fim e/ou a eficacia da providéncia, uma vez que dizer a alguém
que se pretende arrolar os montantes existentes em dinheiro (que sao bens
comuns) em diversas contas bancdrias (que estdo somente em nome do
requerido) e conceder-lhe um prazo para ele sobre isso se pronunciar sera
convida-lo a fazer desaparecer com esse dinheiro.

Em primeiro lugar, os tinicos procedimentos cautelares nominados que, pela
sua natureza, devem ser sempre legalmente decretados sem audiéncia do
requerido sao o caso do arresto e da restituicao proviséria da posse.

Quanto aos restantes deve, em geral, ser facultado ao requerido a
oportunidade de se pronunciar sobre a pretensao deduzida e respetivos
fundamentos, bem como de apresentar as provas que entenda por
convenientes para infirmar os factos alegados pela parte contraria, sendo que,
ao contrario do alegado pelo requerente, nada se extrai, em sentido contrario,
do disposto no artigo 4092 do Cddigo de Processo Civil.

Em segundo lugar, como ¢ sabido, o arrolamento consiste na descricao,
avaliagao e depodsito dos bens cujo extravio, ocultagdao ou dissipacgao se receia,
nao tendo como escopo uma apreensao efetiva destes bens.

No caso especial do arrolamento como preliminar ou incidente da acao de
divércio, serao descritos, avaliados e entregues a um depositario os bens
comuns ou os bens proprios que estejam sob administracao da outra parte.

Salvo o devido respeito, nao vislumbramos qualquer razao séria para, in casu,
ser derrogado o principio do contraditério, tanto mais que, por um lado,
conforme alegado pela propria requerente, os montantes cujo arrolamento se
pretende estao ja apenas em nome do requerido; por outro lado, o facto de
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tais montantes serem arrolados nao impossibilita os seus titulares de os
movimentarem.

Deve, pois, manter-se a regra geral do cumprimento do contraditorio.

Pelo exposto, indefiro o requerimento de dispensa da audigao prévia do
requerido.

Assim, cite o requerido para, querendo, deduzir oposi¢cao, nos termos do
artigo 3662, n22, do Cédigo de Processo Civil, sob a legal cominacgao caso nao
a apresente (artigo 3662, n.2 5 do Cédigo de Processo Civil).

Notifique o presente despacho a requerente.»

*

Inconformado com esse despacho, apresentou a Requerente recurso de
apelacao contra o mesmo, terminando as suas alegacdes com as seguintes
conclusoes:

«1. A citacao do requerido nos termos do disposto do artigo 366.2 do CPP e o
exercicio do contraditorio antes do decretamento da providéncia cautelar de
arrolamento, coloca em causa a eficdcia da mesma;

2. O artigo 366.2 do CPC nao pode ser aplicado ao caso dos autos, pois trata-se
de uma providencia cautelar de arrolamento de bens, na qual, a proceder-se a
citacao do ai requerido, como fez o Tribunal a quo, os efeitos que se
pretendem acautelar com o arrolamento - a nao dissipacao dos bens - nao
poderao ser alcancados e a providéncia cautelar perde o efeito que com a
mesma se pretende alcancar.

3. Conceder um prazo ao requerido para se pronunciar sobre a providencia
cautelar sera convida-lo a fazer desaparecer todo o dinheiro nas contas do
casal.

4. O decretamento do arrolamento, sem a audi¢ao do requerido, ira impedir os
montantes arrolados de serem movimentados, uma vez que, os bens serao
descritos, avaliados e entregues a um depositario - pelo que nao poderao ser
livremente movimentados pelo requerido, que é o que se pretende.

5. A providéncia cautelar é preliminar a ac¢ao de divércio que ira ser
intentada pela recorrente, com vista a dissolucao do casamento.

6. A razao da providéncia cautelar reside no temor que a recorrente tem em
relacao ao marido em este dissipar o patrimonio comum do casal, quando se
perceber da sua intencao de interpor a acgao de divércio.

7. No arrolamento intentado como preliminar da acgao de divércio - como é o
caso dos autos - nao é (sequer) condicao de decretamento da providéncia,
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invocar o justo receio de extravio, ocultagcao ou dissipagao de bens, conforme
o disposto no n.2 3 do artigo 409.2 do CPC.

8. Ao invés do arrolamento geral, o justo receio de extravio, ocultacao ou
dissipacao de bens, no arrolamento intentado como preliminar de acgao de
divércio, nao constitui requisito a alegar e demonstrar para o decretamento da
providéncia.

9. A dispensa de demonstracao deste requisito nos casos elencados no citado
artigo 409.2 do CPC, tem por subjacente a ideia de que a natureza do conflito
(como é o caso da dissolugao da relagao conjugal) permite presumir (iuris et
de iure) que a situagao pode ser favoravel a actuagdes com pouca lisura sobre
o patrimonio, agravando os motivos de discérdia entre as partes envolvidas.
10. Assim em cumprimento do disposto no artigo 409.2, deveria o Tribunal a
quo ter decretado a providéncia cautelar de arrolamento, sem citagao prévia
do requerido.

11. Deverd o Tribunal a quo decretar o arrolamento nos termos requeridos e
proferir despacho de nao citacao do requerido, fundamentando que a citacao
deste, antes do decretamento da providéncia cautelar de arrolamento e o justo
receio da dissipacgao de dinheiros existentes em contas bancdrias do ainda
casal, que, no caso dos autos, por se tratar de arrolamento intentado como
preliminar de acgao de divércio, se presume, coloca em causa a eficacia da
mesma.

Termos em que, sempre com o douto suprimento do V. Ex,as., deve ser dado
provimento ao recurso, revogando-se o douto despacho recorrido, com as
legais consequéncias, tudo como é de inteira e liminar

JUSTICA»

A Exma. Juiza a quo proferiu despacho a admitir o recurso
interposto, providenciando pela sua subida devidamente instruido.

De referir que nao foi deferida nessa fase processual a citagao do
Requerido [tanto para os termos da causa, como do recurso].

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objeto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pela Requerente/Recorrente nas conclusoes das suas alegagoes
(arts. 6352, n%4 e 6392, ambos do n.C.P.Civil), por ordem logica e sem prejuizo
do conhecimento de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 6082, n?2, “in
fine” do mesmo n.C.P.Civil), face ao que é possivel detectar o seguinte:
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- desacerto da decisao que indeferiu o requerimento de dispensa da audicao
prévia do requerido num procedimento cautelar de arrolamento instaurado

como preliminar da acdo de divércio?

3 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos a ter em consideracao para a decisao sao, essencialmente, os que
decorrem do Relatério que antecede.

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Cumpre entao entrar na apreciagao da questao supra enunciada, a saber, a de
que houve desacerto da decisao que indeferiu o requerimento de dispensa

da audicdo prévia do requerido num procedimento cautelar de arrolamento
instaurado como preliminar da acao de divorcio.

Ora - e ressalvado o juizo antecipatério! - ndo pode deixar de se reconhecer
razao a Requerente/recorrente.

Senao vejamos.

Consabidamente, como preliminar ou incidente da acao de separacao judicial
de pessoas e bens, divorcio, declaracao de nulidade ou anulacao de
casamento, qualquer dos conjuges pode requerer o arrolamento de bens
comuns, ou de bens proéprios que estejam sob administragdao do outro (n? 1 do
art. 409 do n.C.P.Civil).

Ora, na medida em que relativamente ao procedimento cautelar de
arrolamento, o Cédigo de Processo Civil, ao invés do que sucede com o arresto
(cf. art. 3932, n? 1 do n.C.P.Civil) e com a restitui¢do provisoria de posse (cf.
art. 3782 do mesmo normativo), nada dispoe quanto a dispensa de audiéncia
prévia do requerido, aplica-se o regime geral do art. 3662, n? 1, devendo,
consequentemente, o juiz, através de despacho fundamentado, decidir
dispensar ou nao essa audiéncia prévia, consoante entenda que a mesma é ou
nao suscetivel de comprometer a urgéncia ou o efeito util da providéncia.

Mas quais devem ser os critérios para esse efeito?
Comecemos pelo que nos é apresentado “legalmente”, a saber:

«1 - os consagrados na norma geral do n? 1 do art. 3662 - por a audiéncia do
requerido, em “risco sério” o “fim ou a eficacia da providéncia” (isto é
verificar-se um perigo de lesao objetivo e substancial);
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2 - o0 que subjaz as providéncias de arresto e de restituicao provisoria de
posse, que levou o legislador a concluir pela necessidade de excluir, nesses
procedimentos cautelares, sempre, o contraditério prévio.

A enunciacao de critérios de referéncia para o afastamento do contraditério
prévio do requerido passa pelo apurar do que é suscetivel de afetar o efeito
util do procedimento cautelar, sendo que o diferimento do contraditério
apenas € permitido na medida do indispensavel a preservacgao de tal efeito
util. Sempre que a audiéncia prévia do requerido seja suscetivel de importar
diminuicao ou eliminacgao do efeito util decorrente do procedimento cautelar,
deve ser derrogada tal audigao, para que se logre obter plenamente o fim util
que se tem em vista com o procedimento.

Assim, em situacoes de urgéncia particularmente acentuada (acrescida
relativamente a normal urgéncia que ja caracteriza os procedimentos
cautelares) que traduzam necessidade de adotar e executar, de modo muito
célere e num periodo de tempo muito curto (urgéncia presente), a medida
cautelar requerida para que possa surtir o seu efeito 1util, impde-se que seja
conferida tutela jurisdicional, com prolacao de decisao (a qual é, contudo,
transitoria) e execucao da mesma, diferindo-se para momento posterior a
audigao do requerido. A razdao determinante da dispensa de audicao prévia é,
pois, neste caso, exigéncia de encurtamento da tramitagao processual até a
decisao cautelar e execugao da mesma, imposta pela necessidade de acautelar
imediatamente a propria situagao a tutelar, com vista a que a providéncia
cautelar realize cabalmente o seu fim.

Outra situacdo a reclamar e justificar o afastamento do contraditério prévio
abarca os casos em que o perigo para o efeito util do processo cautelar resulte
do conhecimento, pelo requerido, de que foi instaurado procedimento
cautelar, impondo que se atue sem que o mesmo esteja a contar, para que nao
possa desencadear atos suscetiveis de frustrar o efeito util que o
procedimento visa tutelar, criando uma urgéncia futura a que ja se nao
consiga, em tempo util, dar resposta, com o inerente desencadear do frustrar
da eficacia da providéncia (havendo, neste caso, imperiosa necessidade de
atribuicao de cardacter secreto ao procedimento).

No primeiro caso (de acentuada urgéncia de tutela da situagdao concreta
internamente perspetivada), estd em causa o proprio fim da providéncia e, no
segundo caso (de necessidade de atuar com desconhecimento do requerido
para obviar a uma urgéncia futura a que podia, posteriormente, nao se
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conseguir dar resposta), esta em causa a eficacia da providéncia a decretar.»

]21.

A esta luz, salvo o devido respeito, pode-se considerar como apoditico que é
prioritdria a observancia do contraditorio nas providéncias cautelares,
constituindo a ndo audiéncia excepgao que so deve ocorrer quando, em
concreto, se afigure ao julgador real e sério o risco de, com ela, se frustrar o
fim ou a eficadcia da providéncia, e tal, nesses casos, compreende-se porque a
audiéncia retarda o decretamento da providéncia, potencia o periculum in
mora, eliminando a audiéncia o efeito surpresa da medida, bem podendo o
requerido, nesse interim, agir por forma a inutilizar todo o interesse da
medida cautelar.

E precisamente com referéncia ao argumento por ultimo referido - o exercicio
prévio do contraditorio elimina o efeito surpresa da medida, bem podendo o
requerido, nesse intervalo temporal, agir por forma a inutilizar o interesse da
medida cautelar - que é possivel divisar o fundamento para se dar
acolhimento ao recurso, isto é, que é de se dispensar o contraditorio prévio do
requerido num procedimento cautelar de arrolamento instaurado como
preliminar da acao de divércio, atenta a natureza e as finalidades desta
providéncia cautelar.

Com efeito, o arrolamento visa impedir o extravio, a ocultagao ou a dissipacgao
de bens ou de documentos, razao pela qual, considerando as finalidades desta
providéncia, a mesma deve, por norma, ser decretada sem o contraditorio
prévio do requerido, sob pena de se comprometer, de forma irremediavel, o
efeito util do arrolamento.

Atente-se que conhecendo o requerido, de antemao, a pretensao do
requerente, corre-se o risco de aquele praticar os atos de extravio, ocultagao
ou dissipacao de bens ou de documentos que a requerente pretendia
precisamente evitar através do recurso a esta providéncia cautelar.

E nem se argumente - como invocado na decisao recorrida - que na
circunstancia esse risco nao existe posto que o arrolamento nem sequer tem
como escopo uma apreensao efetiva dos bens em causa, isto ¢, dos montantes
existentes em dinheiro (que serdao bens comuns) em diversas contas bancarias
(que estao somente em nome do requerido).

Temos presente o entendimento de que o arrolamento nao implica o bloqueio
do saldo bancario, podendo o requerido continuar a dispor livremente desse

[31]

saldo.
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Contudo, parece-nos muito mais curial e fundado o entendimento de que tendo
o arrolamento recaido sobre um saldo de um depédsito bancario, este deve ficar
bloqueado, por aplicacao subsidiaria do regime da penhora de saldos
bancarios, previsto no artigo 7802 do n.C.P.Civil.

Nesse preciso sentido, ja foi doutamente sustentado que «se o arrolamento
recair sobre um saldo de um deposito bancario, esse saldo deve ficar
bloqueado, por aplicacdo subsidiaria do art. 780.2. E que, se assim néo se
entendesse, a providéncia cautelar de arrolamento nao cumpriria a sua
finalidade, qual seja a de garantir a conservacao dos bens em caso de justo
receio de extravio, ocultacao ou dissipagao dos mesmos, razao pela qual o
requerente ver-se-ia forcado a complementar o arrolamento com o pedido de
decretamento de uma outra providéncia cautelar (ndo especificada), tendente
a impedir a movimentacao da respetiva conta bancaria - sob pena de, nao
procedendo deste modo, o requerido poder dissipar todo o dinheiro depositado
na instituicdo bancdria -, solucao que nao se afigura minimamente razoavel ou

sustentavel.» [4]

Alids, perfilhando um entendimento que se pode considerar intermédio, mas
que, no fundo é sensivel a mesma ordem de interesses deste segundo grupo
por ultimo citado, qual seja, o de a movimentacao nao ser livre apds o
arrolamento, pode referenciar-se a decisao no sentido de «Em caso de
arrolamento de depdsitos bancarios, devem nomear-se como depositarios
desses saldos requerente e requerido, cada um na proporc¢ao de metade do

respectivo Valor»@, ou no sentido de «(...), havendo receio de que os
interessados titulares da conta bancdaria ocasionem o extravio/dissipacao
desses depdsitos bancarios, assim impedindo a sua entrega a quem couberem
em partilha, ndo devem tais interessados ser nomeados depositarios, por
ocorrer manifesto inconveniente nos termos do art.2 408.2, n.2 1, do NCPCiv,,
antes se justificando a nomeacgao da respetiva entidade bancaria como
depositdria, a dever impedir a movimentagao da conta a débito, sem o que o

procedimento nao cumpriria a sua essencial fungao Conservatéria.»@.

Sem embargo do vindo de dizer, parece-nos decisivo que «Na apreciacao do
risco da audiéncia do requerido, o critério legal de conceder um amplo poder
de apreciacao ao juiz deve ser aplicado considerando as regras gerais da
experiéncia e as particularidades do caso concreto, equacionando o equilibrio
a observar entre os valores da contraditoriedade e os da eficacia da Justica e
nao esquecendo que, se o principio do contraditdrio é a regra (art. 32, n® 1, do
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CPC), o dominio das providéncias cautelares é, ja ele, de excecao (n2 2 do
mesmo preceito).»m.

Ora, a esta luz, nao pode deixar de se atentar em que, salvo o devido respeito,
o objetivo do arrolamento nao se reconduz, apenas, a identificagdao dos bens
sobre os quais incide o direito do requerente, visando, também, garantir a
persisténcia dos bens até lhe ser dado destino na acao principal.

Com efeito, o que esta subjacente ao arrolamento é sempre o risco de
extravio, ocultagao ou dissipacao de bens ou documentos e a necessidade de
prevencao desse risco no sentido de assegurar a manutencao e conservacao
desses bens (ou documentos) de modo a garantir a efetividade do direito (ou
interesse) a que o requerente se arroga e que lhe venha a ser reconhecido na
acao da qual o arrolamento é dependéncia.

Por outro lado, é certo que o legislador, na iminéncia da dissolugao do
contrato conjugal, d4 como assente a verificacao de um justo receio,
dispensando a respetiva prova, sendo este o alcance do n®3 do atual art. 409¢
do n.C.P.Civil.

Sucede que o objetivo do arrolamento nao se reconduz - ou nao se reconduz
apenas - a identificagdao dos bens sobre os quais incide o direito da
Requerente (no caso, os bens futuramente a partilhar), visando
essencialmente assegurar a permanéncia e conservacao desses bens até a
realizacao da partilha e prevenir o risco de extravio, ocultacao ou dissipacao
desses bens com vista a assegurar que a Requerente do arrolamento possa
tomar posse efetiva dos bens que lhe venham a caber nessa partilha.

Alids, esse risco ndao termina necessariamente - parece-nos - com a mera
descricao dos bens no contexto do divércio do casal, antes esse risco podera
manter-se, naturalmente, apds a identificagdo/relacionagao dos bens,
frustrando a expetativa e o direito da Requerente relativamente aos bens que
lhe venham a caber em futura partilha.

E que, como ja foi doutamente salientado, o arrolamento tem como finalidade

garantir a persisténcia dos bens até lhe ser dado destino na acgao principal.Iﬁ1

Ora se assim é, existe um risco sério e real de extravio, ocultacao ou
dissipacao dos montantes monetarios em causa enquanto a descricao,
avaliacdo e depdsito respetivo nao estiver efetivamente operada, e
particularmente no que a este ultimo diz respeito, se encontre salvaguardado
gue nao mais tenha lugar a sua livre movimentacao pelo Requerido.
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Sendo certo que a Requerente alegou enfaticamente no requerimento inicial o
temor que tem em relagao ao Requerido (seu marido), de este dissipar o
patriménio comum do casal, quando se aperceber da intengao daquela de
interpor a acao de divorcio, tanto mais que as diversas contas bancarias em
causa estarao somente em nome do Requerido...

Por isso que, a luz das regras gerais da experiéncia, as particularidades do
caso concreto, tal como apresentado e delineado, permitem legitimamente
concluir no sentido de que, enquanto preliminar do divércio, a citagcao do
Requerido, antes do decretamento da providéncia cautelar de arrolamento,
conduz ao justo receio de extravio, ocultagao ou dissipacao de dinheiros
existentes em contas bancarias do ainda casal, por parte do mesmo.

Dito de outra forma: ficard em causa a eficacia do requerido arrolamento, se
tiver lugar a citagdao do Requerido, antes do decretamento dessa providéncia
cautelar.

Nestes termos procedendo a apelagao, com a revogagao da decisao recorrida
e sua substituicao por outra que, dando deferimento ao expressamente
requerido quanto a esse particular, dispensa a audiéncia prévia do Requerido,
por entender que a mesma é suscetivel de comprometer o efeito util da
providéncia.

5 - SINTESE CONCLUSIVA

I - Como preliminar ou incidente da acao de separacao judicial de pessoas e
bens, divércio, declaragao de nulidade ou anulagao de casamento, qualquer
dos conjuges pode requerer o arrolamento de bens comuns, ou de bens
proprios que estejam sob administracao do outro (n2 1 do art. 409 do
n.C.P.Civil).

II - Neste procedimento cautelar de arrolamento a lei nao prevé
expressamente se essa providéncia cautelar deve ser decretada sem a
audiéncia prévia do requerido.

III - Deve, por conseguinte, o juiz, através de despacho fundamentado, decidir
dispensar ou nao essa audiéncia prévia, consoante entenda que a mesma € ou
nao suscetivel de comprometer a urgéncia ou o efeito util da providéncia.

IV - O que esta subjacente ao arrolamento é sempre o risco de extravio,
ocultacao ou dissipacao de bens ou documentos e a necessidade de prevencao
desse risco no sentido de assegurar a manutencgao e conservacao desses bens
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(ou documentos) de modo a garantir a efetividade do direito (ou interesse) a
gue o Requerente se arroga e que lhe venha a ser reconhecido na agao da qual
o arrolamento é dependéncia.

V - Sendo que o objetivo do arrolamento nao se reconduz - ou nao se reconduz
apenas - a identificagdo dos bens sobre os quais incide o direito da
Requerente (no caso, os bens futuramente a partilhar), visando
essencialmente assegurar a permanéncia e conservacao desses bens até a
realizacao da partilha e prevenir o risco de extravio, ocultacao ou dissipacao
desses bens com vista a assegurar que a Requerente do arrolamento possa
tomar posse efetiva dos bens que lhe venham a caber nessa partilha.

VI - A luz das regras gerais da experiéncia, e pelas particularidades do caso
concreto (tal como apresentado e delineado), existe um risco sério e real de
extravio, ocultacdao ou dissipagao dos montantes monetarios em causa
enquanto a descrigao, avaliacdao e depdsito respetivo nao estiver efetivamente
operada, e particularmente no que a este ultimo diz respeito, se encontre
salvaguardado que nao mais tenha lugar a sua livre movimentacao pelo
Requerido.

VII - O que tudo permite legitimamente concluir no sentido de que, enquanto
preliminar do divércio, a citacdo do Requerido, antes do decretamento da
providéncia cautelar de arrolamento, conduz ao justo receio de extravio,
ocultacao ou dissipacao de dinheiros existentes em contas bancarias do ainda
casal, por parte do mesmo.

6 - DISPOSITIVO

Pelo exposto decide-se, a final, dar procedéncia a apelagao, em consequéncia
do que se revoga a decisao recorrida, substituindo-a por outra que, dando
deferimento ao expressamente requerido quanto a esse particular, dispensa a
audiéncia prévia do Requerido, por entender que a mesma € suscetivel de
comprometer o efeito util da providéncia, cumprindo ser dado sem mais a
subsequente tramitagao aos autos.

Sem custas.

Coimbra, 12
de Outubro de 2021

Luis Filipe Cravo

Fernando Monteiro
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Carlos Moreira

11 Relator: Des. Luis Cravo
12 Adjunto: Des. Fernando Monteiro
292 Adjunto: Des. Carlos Moreira

[2] Citdmos EUGENIA MARIA DE MOURA MARINHO DA CUNHA, em estudo
publicado na Revista Juridica Portucalense / Portucalense Law Journal N.¢ 21 |
2017, a pags. 46-47.

[31 Neste sentido, inter alia, os acérdaos do TRP de 21.1.2008 (proferido no
proc. n2 0754997), e do TRL de 12.11.2014 (proferido no proc. n2
273/14.1TBSCR-B.L1-8), ambos acessiveis em www.dgsi.pt, decidindo-se no
ultimo dos arestos citados que «O arrolamento de depdsitos bancarios nao

invalida a sua possivel movimentacao pelo seu titular, ja que este arrolamento
especial nao pretende impedir a normal utilizagdao dos bens arrolados, mas
obviar ao seu extravio ou dissipacgao, o que se atinge com a descrigao,
avaliacao e depdsito dos bens.»

[4] Assim por MARCO GONCALVES, in texto da intervencgao proferida no
Centro de Estudos Judiciarios no dia 16 de marcgo de 2018, no ambito da agao
de formacao continua Temas do Direito Civil e Processual Civil, https://
elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=760, p. 15; na jurisprudéncia, vide

neste mesmo sentido, inter alia, os acérdaos do TRL de 23.4.2015 (proferido
no proc. n? 3376/14.9T8FNC-A.L1) e de 2.7.2015 (proferido no proc. n2
4899/14.5T2SNT.L2-2), ambos acessiveis em www.dgsi.pt.

[51 Assim o acérdao do TRG de 19.6.2014 (proferido no proc. n®
1281/12.2TBEPS-B.G1), também ele acessivel em www.dgsi.pt.

[61 Citamos, agora, o acérdao do TRC de 27.02.2018, proferido no proc. n®
131/11.1TBVLF-B.C1, igualmente acessivel em www.dgsi.pt.

71 Cf. acérdao do TRE de 12.10.2017, proferido no proc. n° 2952/16.0T8FAR-
B.E1, acessivel em www.dgsi.pt.

[81 Cfr. ABRANTES GERALDES, in “Temas da Reforma do Processo Civil”, IV
Volume, a pags. 259.
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