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Sumario

- Os vicios decisorios previstos no art. 4102 n? 2 als. a) a ¢) do CPP sao
inaplicaveis a decisao instrutdria porque a impugnacao de uma decisao
instrutéria nao pode deixar de impor o seu confronto com os indicios
probatorios recolhidos durante as fases preliminares do processo, tudo
redundando, por conseguinte, na aferigcao do acerto do juizo de indiciagao
realizado pelo Juiz de instrucao criminal, o que importa a reavaliagcao das
provas carreadas ao processo durante o inquérito e a instrugao e a sua
comparacao com o conteudo da decisao do juiz de instrugao criminal, ao passo
que a invocacao dos vicios decisdrios se centra, exclusivamente no texto da
sentenca, portanto, desligada da prova produzida, ou, no limite, no teor literal
da sentenca, conjugado com as regras de experiéncia comum, mas sem nunca
envolver qualquer escrutinio a prova produzida, nem ao processo de formacao
da convicgao do juiz a partir dela.

Texto Integral

Acordam os Juizes que integram a 32 Seccao do Tribunal da Relacdo de
Lisboa:

I - RELATORIO

Por decisao proferida em 20 de Abril de 2021, na instrugao n® 844/20.7SDLSB,
do Juizo de Instrugao Criminal de Lisboa - Juiz 0, do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa foi ndo pronunciado o arguido AS _ , por nao haver
indicios suficientes para submeter o arguido a julgamento, pelos trés crimes
de violéncia doméstica, um, p. e p. pelo art. 1022 n%s 1 als. a) ec) en? 2 do CP,
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na pessoade AS e dois crimes de violéncia doméstica, p. e p. pelo art.
1022n21 al.d)en?22doCP naspessopasde DA edeK AS = .

A assistente AS ~ interp0s recurso desta decisao instrutéria de nao
pronuncia, tendo, para o efeito, formulado as seguintes conclusoes:

1. O Tribunal a quo ignorou a prova testemunhal das vitimas a qual foi
totalmente desvalorizada, e aderiu a versao do Recorrido sem qualquer
fundamentacao factual.

2. Com total falta de prudéncia ndao tomou em consideragao as graves ofensas
escritas, dirigidas a Recorrente e a familia, as quais sao totalmente
reveladoras da versao dos factos descritos pelas vitimas e, ao invés,
descredibiliza a versao do Recorrido;

3. Nao podendo ser outra a decisdao que nao seja a de considerar existirem
fortes indicios da pratica dos crimes, até pela linguagem usada e contetido dos
textos.

4. A decisao recorrida €, pois, nula por erro notério da apreciagao da prova.
Termos em que se requer a V. Exas com o douto suprimento do Venerando
Tribunal, seja, nos termos do artigo 410°, n2 1 e n° 2, uma vez que o Vvicio
resulta do texto da prépria decisao recorrida, por si s6 e conjugada com as
regras da experiéncia comum, existindo contradicao insandavel da
fundamentacao e erro notorio na apreciagao da prova, a da decisao recorrida
ser revogada e substituida por outra que pronuncie o Recorrido pela pratica
dos crimes de que foi acusado como é de Justiga.

Admitido o recurso, o M®. P2. apresentou a sua resposta, na qual concluiu:

1. O objectivo imediato da instrugdo é apenas a comprovacao judicial da
existéncia de prova bastante de inexisténcia de crime.

2. Indicios suficientes sao aqueles elementos que, logicamente relacionados e
conjugados, formam um conjunto persuasivo, na pessoa que 0s examina, sobre
a existéncia do facto punivel, de quem foi o autor, e da sua culpabilidade.” -in
C.J., Ano II, Tomo IV, 96.

3. Terminada a fase instrutoria (Inquérito/instrugao), o magistrado titular de
cada uma das fases, tem que apreciar a prova recolhida constante nos autos e,
para que acuse ou pronuncie os arguidos, tem que formular duas questoes e
as duas responder afirmativamente. As quais sdo: se existiu algum crime e
foram os arguidos os seus autores? serao os mesmos condenados em
julgamento por estes factos, com estas provas? Se responder negativamente a
primeira questao ou nao for capaz de lhe responder o processo devera
terminar e nao havera necessidade de colocar e responder a segunda questao.
4. S6 quando o magistrado esta convencido de que o arguido praticou um
crime é que deve avancar para o juizo de prognose sobre a condenacao.

5. Foram praticados todos os actos e assegurados os meios de prova
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necessarios a essa finalidade, sendo que, em nosso entender, pecou o
Inquérito por nao ter continuado com a recolha de prova que se adivinharia
necessaria face ao depoimento do arguido, ouvindo-se outras pessoas
presentes, como seja, o namorado da filha, ou a audicao do filho mais novo do
casal.

6. No caso presente, estamos perante uma discordancia de avaliagdao e analise
de prova quanto ao que é susceptivel de constituir crime ou nao, sendo que a
posicdao do Ministério Publico e do Juiz de Instrugao é no sentido de que nao
existe indicios suficientes da pratica dos referidos crimes que a Assistente
pretende que sejam imputados ao arguido.

7. A decisdo instrutéria de nao pronuncia nao padece de qualquer nulidade
fazendo a andlise correcta dos factos.

8. Nao havendo a violagao de qualquer norma concluimos o seguinte:

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso e manter-se o
despacho recorrido.

O arguido nao apresentou resposta ao recurso da assistente.

Remetido o processo, a este Tribunal da Relacao, na vista a que se refere o
art. 4162 do CPP, o Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica Adjunto emitiu
parecer em sentido concordante com a resposta, concluindo que o recurso nao
merece provimento e que a decisao em crise se deve manter nos seus precisos
termos.

Cumprido o disposto no art. 4172 n? 2 do CPP, nao houve respostas.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, nos termos previstos nos arts.
4182 e 4192 n? 3 al. ¢) do CPP, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. Delimitagao do objecto do recurso e identificagao das questoes a decidir:
De acordo com o preceituado nos arts. 4029; 4032 e 4122 n° 1 do CPP, o poder
de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente, ja que é nelas que sintetiza as razoes da sua discordancia com a
decisao recorrida, expostas na motivagao.

Além destas, o tribunal estd obrigado a decidir todas as questoes de
conhecimento oficioso, como ¢ o caso das nulidades insanaveis que afectem o
recorrente, nos termos dos arts. 3792n2 2 e 4102 n2 3 do CPP e dos vicios
previstos no art. 4102 n? 2 do CPP, que obstam a apreciacao do mérito do
recurso, mesmo que este se encontre limitado a matéria de direito (Acordao
do Plendrio das Seccdes do ST] n? 7/90 de 19.10.1990, in Didrio da Republica,
[.2 Série-A, de 28.12.1990 e o AU]J n® 10/2000, de 20.10.2000, DR, Série I-A, de
07.12.2000).

Umas e outras definem, pois, o objecto do recurso e os limites dos poderes de
apreciacao e decisao do Tribunal Superior (Germano Marques , Direito
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Processual Penal Portugués, vol. 3, Universidade Catdlica Editora, 2010, pag.
330; Simas Santos e Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros,
2011, pag.113; Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do CPP, a luz da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, 42 edicao actualizada, Universidade Catodlica Editora, 2011, pags.
1009-1061).

Das disposicoes conjugadas dos arts. 3682 e 3692 por remissao do art. 4242 n®
2, todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao;
Em segundo lugar, das questoes referentes ao mérito da decisao, desde logo,
as que se referem a matéria de facto, comegando pela impugnacao alargada,
se deduzida, nos termos do art. 4122 do CPP, a que se seguem o0s vicios
enumerados no art. 4102 n? 2 do mesmo diploma;

Finalmente, as questoes relativas a matéria de Direito.

Seguindo esta ordem ldgica, as Uinicas questdes que cumpre apreciar sao as
de saber se a decisao instrutéria de nao pronuncia é nula, por erro notorio na
apreciacao da prova e/ou por contradi¢cao insandvel na fundamentacao e saber
se ha ou nao indicios suficientes determinantes de uma decisao de pronuncia,
em substituicao da decisao recorrida.

2.2. Fundamentacao de facto

Os factos a considerar com relevo para a decisao do presente recurso sao os
seguintes:

Em 4 de Fevereiro de 2021, o M2. P9, deduziu acusagao em Processo Comum,
ao abrigo do disposto no art. 162, n.2 3, e 2832 ambos do Cddigo de Processo
Penal para julgamento com intervencao do Tribunal Singular contra AS
pela pratica em concurso real, autoria material e na forma consumada, trés
crimes de violéncia doméstica - um, p. e p. pelo art.2 1029, n% 1, als.a)ec) e
n.? 2, do Cédigo Penal, na pessoade AS - dois, p. e p. pelo art.2 1022, n®
1, als. d) e n.2 2, do Cédigo Penal, nas pesscasde DI  eK AS
(acusacao com a referéncia Citius 394618);

O Ministério Publico requereu que seja arbitrada indemnizagao aos ofendidos,
AS DI e K AS  , ao abrigo e nos termos das disposicoes
conjugadas dos artigos 82.2-A, do C. P. Penal e 21.2, da Lei n.2 112/2009, de 16
de Setembro.

Na acusacao, o M2. P2. imputoua AS  a pratica dos seguintes factos:
1-AS e AS_ sao casados entre si desde 9 de Abril de 2003, tendo
fixado residéncia na Rua ... 1300- 206, Lisboa.

2- Deste casamento tém dois filhos, DI  , nascida a 20.00.2003 e K

AS  ,nascido a 19.07.2009.
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3- O relacionamento foi sempre pautado por discussoes motivadas por ciimes
do arguido que controlava a roupa que AS  vestia, com quem saia, onde ia,
o que fazia, se olhasse para outro homem acusava -a de ter um “caso”,
justificando as suas atitudes e dizendo -lhe “que tinha de preservar a esposa”
4- No decurso das discussoes, o arguido cuspia-lhe na sua cara, proferia as
expressdes para AS  “ ES UMA PUTA, PROSTITUTA, VACA, MERDA, NAO
VALES NADA, FILHA DA PUTA”, “VAIS MORRER, A TUA MAE TAMBEM VAI
MORRER” .

5- Empurrava-a, segurava-a pelos bracos com forca, provocando hematomas,
as refeigoes dava-lhe pontapés debaixo da mesa.

6- As discussoes e empurroes ocorriam no interior da residéncia familiar e na
frente dos filhos.

7- Durante o ano de 2019, AS  disse ao arguido que se queria divorciar,
tendo em 22 de junho de 2019, passado a dormir em quarto separado.

8-0 arguido nao aceitou a separagao e comegou a ter um comportamento mais
agressivo, discutindo diariamente com AS ~~ sem motivo, e durante as
discussdes dizia - lhe: “ ES UMA PUTA, NAO VALES NADA, NUNCA GOSTEI
DE TI! ESTOU CONTIGO POR PENA», ES UMA DESIQUILIBRADA, VOU-TE
DESTRUIR A VIDA, VAIS-TE ARREPENDER “.

9 -Em data nao apurada dos meses de Maio e Junho de 2020 , no interior da
residéncia comum, durante uma discussao, o seu filho K de 11 anos comecgou
a chorar, tendo o arguido dito para o menor “estds a chorar como um
paneleiro” e para a filha DA~ de 17 anos de idade que interveio em defesa
da mae disse: “”podes vir aqui chupar uma vez que a tua mae nao faz as suas
obrigacgoes e ja tens idade para fazé-lo”.

10- No dia 27 de agosto de 2020, o arguido, no interior da residéncia comum,
apds uma discussao com AS  agrediu-a com um soco no braco.

11- No dia 31 de agosto de 2020, o arguido, no interior da residéncia comum,
apds nova discussdo, impediu AS  de sair de casa, empurrando-a contra a
parede da cozinha, tendo-lhe dito: “ES UMA PUTA, VACA, MERDA, NAO
VALES NADA, FILHA DA PUTA”.

12- A conduta do arguido causou dores a AS

13- O arguido desde o dia 10 de novembro de 2020 que tem remetido
mensagens a AS  dizendo-lhe: “Devias de ter 1 cancro no estomago xom a
tua mae “; “vocés as 2 estdo a matar me por dentro. jamais 1 mulher decente
deixa isto arrastar-se a este ponto.

So podem ter um objectivo Agora juro vao pagar por tudo o que me tem feito

" "
.

... “; “es uma vergonha de mulher , se fosses uma mulher as direitas ajudavas-

me mas preferes g eu ande a foder com as outras ...”; “morram voces e a
vossa familia g eu ndo vos pertengo tenho vergonha de voces que nunca deram
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valor a nada que eu fiz para ter 1 familia e no final estou sozinho no mundo
obrigado”; “n precisamos de falar agora posso garantir que acabou nao sao
duas putas de merda e ingratas que vao gozar com a minha cara” ; “ Nao
preciso de 2 merdas na minha vida ... Tristeza mas a minha vida nao vai ser
isto ... mereco alguém q me de valor ; “ Boa Puta orgulha -te disso... assim
surgiua M na minha vida por nédo fazeres SEX NOJENTA DE MERDA E O Q
TU ES...;”JA nasceste puta vais ficar puta quando tiveres 1 cancro na mama ou
quando o teu pai ou a tua mae morrerem ja nao falta muito “; “ Agora vou
foder por ndao cumprires e as tuas obrigagoes .... Comigo nao fodes ha 6meses
... comigo”;” Principios de puta; “ DO varao ... etc ,”; “ Nao consegues foder -
comigo podias ter dito isso ha anos e tinha ficado com a Monica, facil tu é q
complicaste liga p ele ou ja ligas te? “, “ facil tu é q complicas te .”

14- As condutas assim descritas sao fortemente ofensivas da dignidade pessoal
de AS  provocando-lhe necessariamente lesdes fisicas, medo, angustia,
ansiedade, receio e prejuizo na sua liberdade.

10- Ao agir da forma descrita o arguido AS ~ duis e conseguiu provocar
lesdes no corpo da ofendida AS ~ ofendendo-o na sua saude fisica e
psiquica, bem sabendo que lhe deve um dever especial de respeito.

16- Agiu ainda o arguido AS ~ com pleno conhecimento de que as palavras
que dirige a AS  sao adequadas e suscetiveis de atingir, como atingem, a
sua honra e consideracgao e que, assim, a humilha e menospreza, e que
aquelas violam o dever de respeito e consideracao que lhe deve, enquanto sua
esposa e mae dos seus filhos e desta forma atentam a sua dignidade enquanto
ser humano.

17- O arguido quis atuar no interior da residéncia comum e dos filhos, na
presenca dos filhos e sabendo que provocava nos menores mau estar
psicoldgico, temor, sofrimento, medo e inquietagao, o que quis e logrou
conseguir.

18- O comportamento do arguido AS  é fonte de grande perturbacao no
quotidiano de ofendida a AS e dos seus filhos apresentando-se
indiferente as consequéncias reais que dali lhe possam advir, provocando a
AS  um desgaste emocional constante.

19- O arguido AS ~ quis e atuou sempre com o proposito, concretizado, de
deixar AS  em estado de constrangimento, com o intuito de leva-la a
comportar-se do modo que ele entendia conveniente, impulsionado por
sentimento de posse e de desejo de a sentir vulneravel e fragil indiferente a
relagdo que os uniu e aos deveres que para si advinham quanto a mesma,
nomeadamente de respeito, relagao e deveres de que estava bem ciente e que
os ofendiam na sua honra e consideracgao, o que logrou conseguir.

20 - Bem sabia que o seu comportamento reiterado e prolongado no tempo
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causava profundo mal estar e afetava a saude psiquica e fisicade AS e
dos seus filhos desinteressando-se por completo pela sua saude, estado
psiquico e pelo seu bem-estar.

21- Bem sabia o arguido sabia que tinha o dever de respeitar os filhos
menores, pessoas particularmente indefesas em razao da sua idade e que ao
tratar a mae deles do modo supra descrito, provocava um clima nocivo a sua
estabilidade emocional e os impedia de ter um crescimento saudavel e
harmonioso, revelando nao possuir qualquer respeito para com estes,
enquanto pessoas, violando os mais elementares principios e deveres da vida
em sociedade.

22- O arguido AS  agiu sempre consciente e voluntariamente, bem
sabendo serem as suas condutas proibidas e punidas por lei e que tinha a
liberdade necessaria para se determinar de acordo com essa avaliagao
(acusacao com a referéncia Citius 394640018);

Na acusacgao, o M. P2, indicou as seguintes provas:

Documental:

a) Auto de noticia fls. 2 8

b) Fichas de avaliacao de risco 10-18,

Assentos de nascimentos a fls. 36-39,

Assento de casamento a fls. 98-99

prints de mensagens a fls. 99-100

Testemunhas:
1- AS ident. a fls. 63
2- DA , ident. a fls. 66 (acusacao com a referéncia Citius 394640018);

O arguido requereu a abertura da instrugao, nega que alguma vez tenha
agredido fisicamente a sua mulher, bem como que alguma vez tenha utilizado
as expressoes constantes nos pontos 4., 8., 9., 11., 13. da acusacao publica,
estas alegadamente dirigidas a sua mulher e aos seus filhos (requerimento de
abertura de instrucao com a referéncia Citius 20094676);

Finda a instrugao, foi proferida a decisao instrutodria recorrida, com o seguinte
teor:

AS  ,veio, em tempo, e apos notificacao da acusacao contra ele deduzida,
requerer a abertura de instrucao, nos termos e com os fundamentos
constantes do requerimento, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido.

kKK

Procedeu-se as diligéncias instrutdrias requeridas e que foram julgadas
adequadas e pertinentes as finalidades da instrugao, nao se vislumbrando

outras relevantes para esse escopo.
Skkk
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Foi realizado o debate instrutorio facultando-se ao arguido a possibilidade de
oferecer as suas conclusoes, ex vi do disposto no art.® 302° do CPP.

kKK

O Tribunal é competente.

O processo é o proprio e nao enferma de nulidades que o invalidem.
Inexistem excepcodes ou questoes prévias que obstem ao conhecimento do
meérito da causa.

Assim:
Do RAI apresentado por AS :
Veio o arguido AS , notificado da acusacao, apresentar a sua defesa nos

termos constantes do RAI de fls. 167 a 173 que, se da aqui por integralmente

reproduzido.

Cumpre apreciar e decidir:

O arguido nesta sede veio requerer a inquirigcao das testemunhas.

Na sequéncia dos diversos requerimentos apresentados pela ofendida AS
o JIC signatario atenta a natureza do ilicito em presenca nos autos conjugado

com a posi¢cdao do Ministério Publico, a fls. 201, no sentido de ser agravado o

estatuto coactivo do arguido, nos termos do disposto no art. 290° n.° 1 do CPP,

convocou o arguido para prestar declaragoes, caso assim o entendesse.

O arguido AS ~ prestou declaracoes nesta sede de instrucao, negando os

factos.

Esclarece que é motorista de taxi.

O arguido tem o 8¢ ano de escolaridade.

E casado com a ofendida AS  hd 19 anos.

Deste casamento tém dois filhos, DA, nascida a 20.00.2003 e K AS
, nascido a 19.07.20009.

Das declaracgoes prestadas pelo arguido perante o JIC signatario resultou claro

que a versao trazida aos autos é credivel e que a matéria em apreco foi

profundamente colocada em crise.

Da analise perfunctoria efectuada aos autos resulta que o arguido sempre teve

uma versao consentanea.

Referiu que os autos existem por nao concordar, atenta a idade da filha

DA -17 anos na data da pratica dos factos, que o seu namorado residisse

na casa na morada de familia, desde entdo toda a estrutura familiar comecou a

ruir.

Esclarece que, chegou a dormir no sofa da sala e que na ultima quarta- feira

foram retirados os botoes do esquentador para que nao pudesse regular a

temperatura da agua ao seu gosto, chegando a chamar a PSP.

Reside ainda na morada onde alegadamente ocorreram os factos por nao ter

para onde ir, esclarecendo ainda que, «herdara» o arrendamento da sua avo.
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*

Inquirida a testemunha , disse em sintese, que:

Tem 24 anos de idade.

Foi namorado da filha do arguido DA, tendo residido na casa do arguido.
Esclareceu que AS S lhe disse, quanto a ida da testemunha para a
“casa” do casal, que “Nao havia qualquer problema, pois eu é que mando”.
Confirma que AS_ pernoitava na sala e a testemunha na cama do casal.

A esposa dormia com o filho K no outro quarto da casa.

Esclareceu que tanto AS S e DA lhe disseram que apds a denuncia na
PSP a casa seria sua.

Questionado porque nao foi residir com a DA, sua namorada a época, para
casa de sua mae, disse “porque a minha mae nao ia achar piada”.

Durante a sua estadia na casa disse que as despesas do quotidiano familiar
eram pagas da seguinte forma: as despesas dos cartoes de crédito eram pagas
peloSr.AS  eaesposaAS |, pagava as despesas relativas a casa.
Esclareceu que o periodo que foram de férias para Fernao Ferro, o Sr. AS
nao foi convidado para ir e que as despesas foram custeadas pela testemunha.
Nunca assistiu qualquer agressao da parte do Sr. AS ~ para com a esposa €
filha DA .

Presenciou a filha DA a empurrar o Sr. A, chamando-lhe nomes. Nunca
denotou receio por parte daD.aAS  edaDA  paracomo Sr. A .
Inquirida a testemunha, disse em sintese, que:

Tem 26 anos de idade.

E monitor de ATL.

Conhece o arguido por a sua irma ser cliente da esposa deste.

Esclarece que conhece as pessoas la do Bairro.

Tinha mais contactocoma DA  ecomaD.aAS

A testemunha foi colega de trabalho do actual namorado da DA de nome
Jaime, num restaurante.

Apresentou o Jaime a AS e a filha DA .

Sabe que ele comecgou a trocar SMS e a escrever na pagina de Facebook de
ambas.

Antes de namorar e de ir viver logo para casa da DA ja la ia almocgar e
manteve uma relacao amorosa com a mae da DA , sem o pai dela saber.
A AS tem cerca de 40 anos e a filha 17 anos.

x

Inquirida a testemunha, disse em sintese, que:
Tem 03 anos de idade.

E motorista de taxi.

Conhece 0 Sr. AS ~ ha mais de 30 anos.
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Esclarece que nao presenciou os factos, mas tem vindo a mudar o seu
comportamento, tornando-se menos conversador, mais distante, menos
expansivo e ha meses que nao sai do carro, quando estao na “pracga”.

O Sr. AS_ chegou a dizer-lhe que tinha medo de ir para casa comec¢ando a
chorar.

Mais lhe disse que a filha DA chegou a dizer-lhe que ia estragar a vida ao
arguido.

Cumpre apreciar.

Atentemos na prova produzida nesta sede de instrugao.

Ademais, e como ¢ sabido, a prova tem por funcao a demonstragao da
realidade dos factos (art. 34171 CCP) e é, normalmente apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre conviccao do tribunal (art. 127° CPP).

A prova nao pressupde, como vem afirmando a melhor jurisprudéncia (cf. v.g.
Ac. da Relacao de Coimbra no Processo n.° 2447/99), uma certeza absoluta,
l6gico-matematica ou apodictica, nem se basta, por outro lado, com a mera
probabilidade de verificacao de um facto.

Na verdade, a prova pressupoe:

a) O alto grau de probabilidade de verificagao do facto, suficiente para as
necessidades praticas da vida (cf. Manuel de Andrade, "Nogoes Elementares
de Processo Civil" p. 191; Antunes Varela, "Manual de Processo Civil", p. 421);
b) O grau de certeza que as pessoas mais exigentes da vida reclamariam para
dar como verificado o facto respectivo (Anselmo de Castro, "Direito Processual
Civil Declaratoério, III", p. 340);

c) A consciéncia de um elevado grau de probabilidade - convicgao - assente no
raciocinio légico do juiz e nao em meras impressoes (Castro Mendes, "Do
Conceito de Prova em Processo Civil" p. 306 e 320);

d) Na convicgao - objectivavel, raciocinada (baseada na intuicao e na reflexao
e motivaveis - para além de toda a duvida razoavel, nao qualquer duvida, mas
apenas a duvida fundada em razoes adequadas (Figueiredo Dias, Direito
Processual Penal, I," p. 200).

Divide-se actualmente a doutrina entre duas posi¢coes sobre o que sao indicios
suficientes:

a) A que entende que o juiz deve pronunciar o arguido quando, pelos
elementos de prova recolhidos, forma a sua convicgao no sentido de que é
mais provavel que tenha cometido o crime do que nao o tenha feito e que,
portanto, a lei nao impoe a mesma convicgao requerida pelo julgamento,
bastando-se com um juizo de indiciag¢do (Prof. Germano Marques );

b) A que parece equiparar a convicgdao de quem acusa ou pronuncia com a
convicgao de quem julga e condena (Dr. Carlos Adérito Teixeira).

Perfilhamos, porém, a primeira destas posigoes, isto é, a de que existem
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indicios suficientes quando é maior a probabilidade de o arguido vir a ser
condenado do que o de vir a ser absolvido.

Na fase de inquérito e para consideracao como imputavel a determinada
pessoa infraccao criminal, maxime, para imposicdao de medida de coacgao para
além do TIR, a Lei exige a existéncia de fortes indicios.

X

Nao podemos, neste particular caso, deixar de mencionar e transcrever o art.
127° do CPP, com a epigrafe “Livre apreciagao da prova”, que dispoe:

“Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre convicgao da entidade competente” (Sic)

X

O crime de violéncia doméstica constituiu um flagelo na sociedade
portuguesa.

O JIC signatario prolator desta decisao instrutéria nao olvida a gravidade do
crime de violéncia doméstica, que contudo afigura-se, apds toda a prova
produzida, foi colocado em causa o elemento do tipo do ilicito em presenca.
Cada casa de cada cidaddao ¢ um mundo.

Quem é a verdadeira vitima nos autos?

Para onde caminhamos?

Quem serao os adultos que hoje sao adolescentes?

E aterrador!

E assustador!

Nao podemos deixar de respigar os doutos ensinamentos dos Tribunais
Superiores, mormente pelo Veneravel Tribunal da Relacao de Lisboa, no
Processo n.° 206/10.0GARMR.L1-, em que é Relator, o entdao, Exmo. Senhor
Desembargador Carlos Almeida, cujo teor passamos a transcrever, embora
que em parte:

I- «Nas questdoes humanas (por oposicao, diga-se, a matematica e a légica) nao
pode haver certezas». E, mais do que isso, neste campo também nao se pode
pensar que é possivel, sem mais. descobrir “a verdade”. «A verdade absoluta
nao pertence ao mundo das coisas humanas».

II - Ela nao é alcancgavel devido as limitagdes préprias do ser humano, a
quantidade e qualidade dos elementos de prova disponiveis em cada
julgamento, as condicionantes de natureza temporal que rodeiam o processo
judicial e mesmo a necessidade de nele salvaguardar outros valores relevantes
para a sociedade que se encontram consagrados na ordem juridica, os quais,
em alguns casos, tém natureza contra-epistémica.

III - Isto nao significa, no entanto, que o objectivo do tribunal nao seja o de
procurar chegar o mais perto possivel da verdade, o de procurar conhecer, até
onde isso for possivel, a realidade.
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IV- Mas a reconstrucao que o tribunal deve fazer para procurar determinar a
verdade de uma narrativa de factos passados irrepetiveis assenta
essencialmente na utilizacao de raciocinios indutivos que, pela sua propria
natureza, apenas propiciam conclusoes provaveis. Mais ou menos provaveis,
mas nunca conclusoes necessarias como sao as que resultam da utilizacao de
raciocinios dedutivos, cujo campo de aplicagao no dominio da prova é
meramente marginal.

V- Chegamos, assim, a conclusao que o cerne da prova penal assenta em juizos
de probabilidade e que a obtengao da verdade €, em rigor, um objectivo
inalcangavel, nao tendo por isso o juiz fundamento racional para afirmar a
certeza das suas conviccoes sobre os factos.

VI- A decisao de considerar provado um facto depende do grau de confirmacgao
que esses juizos de probabilidade propiciem.

VII - Esta exigéncia de confirmacgao impoe a definicao de um “standard” de
prova de natureza objectiva, que seja controlavel por terceiros e que respeite
as valoragoes da sociedade quanto ao risco de erro judicial, ou seja, que
satisfaga o principio “in dubio pro reo”.

VIII - Podemos, para o efeito, aceitar o critério definido por FB segundo o qual
«para se considerar provada uma hipdtese de culpabilidade devem encontrar-
se preenchidas simultaneamente as seguintes condigoes: 1) A hipotese deve
ser capaz de explicar os dados disponiveis, integrando-os de forma coerente, e
as previsoes de novos dados que a hipotese permita formular devem ter
resultado confirmadas!

2) Devem ter-se refutado todas as demais hipoteses plausiveis explicativas
desses mesmos dados que sejam compativeis com a inocéncia do acusado,
excluidas as meras hipoteses “ad hoc(Sic)

No caso subjudice a prova produzida em inquérito baseia-se sé nos
depoimentosda AS e DA .

Ela surge abalada pelos depoimentos testemunhais e declaragoes do arguido.
Como reconheceu o Ministério Publico no Debate Instrutério pedindo a nao
pronuncia.

Consequentemente, entende o JIC signatario que nao se mostram preenchidos
os pressupostos conducentes a consideracao de que, nao esta suficientemente
indiciada a participacao deste arguido nos factos que lhe foram imputados na
acusacao, sendo mais forte a probabilidade da sua absolvigao caso fosse
submetido a Julgamento, pelo que se profere despacho de nao do arguido

AS  nostermos dos arts. 286.°, 287°e 308.°, n.° 1 e 3 todos do CPP.

Por nao se verificarem os fortes indicios diremos e citando o Acérdao de 20 de
Setembro de 2008, relatado pelo, entdo, Excelentissimo Desembargador
Gabriel Catarino: “Constituem-se em vestigios, suspeitas, presuncoes, sinais,
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indicagoes, suficientes e bastantes para convencer da existéncia de um facto
juridico-penalmente relevante e de que deve ser imputavel a alguém
determinado, devendo ou podendo ser previsivel que, num Juizo de prognose
solidamente estruturado escorado, a manterem-se em Julgamento, ocorrerao
fundadas e sérias probabilidades de conduzir a uma condenacao do arguido
pelos factos tipicos que lhe sao imputados.

Na indiciacao em fase de inquérito, ou seja numa fase em que os elementos
colectados ainda nao foram objecto de contraditério, o grau de convencimento
do Juiz e de ponderacao de imputacao casual de determinado agir a um
concreto sujeito esta dependente das regras da experiéncia e do sentido 16gico
representativo com que uma dada realidade percepcionada se prefigura ao
discernimento e compreensibilidade do julgado.

O Juiz pode, nesta fase, socorrer-se das inferéncias permitidas por um
conjunto de elementos que soem ocorrer em situacoes ou casos similares,
observando sempre que as maximas de experiéncias atinam com factores de
aleatoriedade que podem conduzir a Juizos erroneos ou de defeituosa
avaliacao. ”

Segundo Luis Osorio no seu Comentario ao CPP, IV, pag. 411 refere que devem
considerar-se indicios suficientes aqueles que fazem nascer em quem 0s
aprecia, a convicgao de que o réu podera vir a ser condenado.”

A este propésito, cita-se ainda no Acérdao do Tribunal da Relagao n°
128/11.1TELSB-].L1 de 11.04.2013 de acordo com o qual:

“E pressuposto da aplicacdo da medida de coaccdo dé prisdo preventiva, a
existéncia de fortes indicios da pratica do crime.

No entendimento de Germano Marques , que por inteiro se subscreve, “Ji
indiciacao do crime necessaria para a aplicagdo de uma medida de coacgao
significa “probatio levior”, isto é, a convicgdo da existéncia dos pressupostos
de que depende a aplicacao ao agente de uma pena, ou medida de seguranca
criminais, mas em grau inferior do que é necessaria peara a condenacao. (...)
nao pode exigir-se uma comprovacao categorica da existéncia dos referidos
pressupostos, mas tao-sd, face ao estado dos autos, a convicgao de que o
arguido vira a ser condenado pela pratica d determinado crime.

Noutro passo:

Embora nao seja ainda de exigir a comprovacao categorica, sem qualquer
davida razoavel é pelo menos necessario que face aos elementos de prova
disponiveis seja possivel formar a convicgdo sobre a maior probabilidade da
condenacao do6 que dé absolvicao, Curso de Processo Penal II, 2a ed, pag. 240.
(...)

(...) O Prof. Germano Marques , por sua vez, e como referido, obra cit, pag.
240, diz também que “(...) no momento da aplicagdo de uma medida de
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coacgao ou de garantia patrimonial que pode ocorrer ainda na fase de
inquérito ou da instrucao, fases em que o material probatério nao é ainda
completo, nao pode exigir- se uma comprovacgao categoérica da existéncia dos
referidos pressupostos, mas tao-so, face ao estado dés autos, a convicgao
objectivavel com os elementos recolhidos nos autos de que o arguido vira a ser
condenado pela pratica de determinado crime.

Nos casos em que a Lei exige fortes indicios a exigéncia é naturalmente maior,
embora nao seja ainda de exigir a comprovagao categorica, sem qualquer
davida razoavel é pelo menos necessario que face aos elementos dé prova
disponiveis seja possivel formar a convicgdo sobre a maior probabilidade de
condenacao do que de absolvigao. Vital Moreira e Gomes Canotilho, a fls. 180
da Constituicao da Republica Portuguesa (anotada), 1993, por sua vez, dizem
também que “quando a Lei fala em fortes indicios pretende exigir uma
indiciacao reforgada, filiada no conceito de provas sérias.

Do mesmo modo, fortes indicios, ou indicios suficientes, na definigao dada pelo
art® 283) n° 2, do CTT, existem sempre que deles resultar uma possibilidade
razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma
pena ou uma medida dé seguranca. "(fim de cit.).

Ademais, e como ¢ sabido, a prova tem por funcao a demonstragao da
realidade dos factos (art. 3412/1 CPP) e é, normalmente apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre conviccao do tribunal (art. 127° CPP).

A prova nao pressupode, como vem afirmando a melhor jurisprudéncia (cf. v.g.
Ac. da Relacao de Coimbra no Processo n°® 2447/99), uma certeza absoluta,
l6gico-matematica ou apodictica, nem se basta, por outro lado, com a mera
probabilidade de verificagcao de um facto.

Na verdade, a prova pressupoe:

a) O alto grau de probabilidade de verificagao do facto, suficiente para as
necessidades praticas da vida (cf. Manuel de Andrade, "Nogoes Elementares
de Processo Civil" p. 191; Antunes Varela, "Manual de Processo Civil", p. 421);
b) O grau de certeza que as pessoas mais exigentes da vida reclamariam para
dar como verificado o facto respectivo (Anselmo de Castro, "Direito Processual
Civil Declaratoério, III", p. 340);

c) A consciéncia de um elevado grau de probabilidade - convicgao - assente no
raciocinio légico do juiz e nao em meras impressoes (Castro Mendes, "Do
Conceito de Prova em Processo Civil" p. 306 e 320);

d) Na convicgao - objectivavel, raciocinada (baseada na intuigao e na reflexao
e motivaveis - para além de toda a duvida razoavel, nao qualquer duvida, mas
apenas a duvida fundada em razoes adequadas (Figueiredo Dias, Direito
Processual Penal, I," p. 200).

Divide-se actualmente a doutrina entre duas posi¢coes sobre o que sao indicios
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suficientes:

c) A que entende que o juiz deve pronunciar o arguido quando, pelos
elementos de prova recolhidos, forma a sua convicgao no sentido de que é
mais provavel que tenha cometido o crime do que nao o tenha feito e que,
portanto, a lei nao impoe a mesma convicgao requerida pelo julgamento,
bastando-se com um juizo de indiciag¢do (Prof. Germano Marques );

d) A que parece equiparar a convicgdao de quem acusa ou pronuncia com a
convicgao de quem julga e condena (Dr. Carlos Adérito Teixeira).

Perfilhamos, porém, a primeira destas posigoes, isto é, a de que existem
indicios suficientes quando é maior a probabilidade de o arguido vir a ser
condenado do que o de vir a ser absolvido.

Na fase de inquérito e para consideracao como imputavel a determinada
pessoa infraccao criminal, maxime, para imposicdao de medida de coacgao para
além do TIR, a Lei exige a existéncia de fortes indicios.

Entendemos, assim, ndao haver indicios suficientes para submeter o arguido
AS  ajulgamento, pelos crimes imputados na acusacao.
Consequentemente, entende o JIC signatario que nao se mostram preenchidos
os pressupostos conducentes a consideracao de que, nao esta suficientemente
indiciada a participacao deste arguido nos factos que lhe foram imputados na
acusacao, sendo mais forte a probabilidade da sua absolvigao caso fosse
submetido a Julgamento, pelo que se profere despacho de nao pronuncia do
arguido AS ~ nos termos dos art.’s 286.°, 287.° e 308.°, n.° 1 e 3 todos do
CPP.

Oportunamente, arquive-se.

Notifique a ofendida AS .

Comunique com coépia da presente decisao instrutéria ao Juizo de Familia e
Menores competente para os fins tidos por convenientes e uma vez que esta
em causa a estabilidade do menor K AS  , nascido a 19.07.20009.

x

Notifique e D.N.

2.3. Apreciacao do mérito do recurso

O art. 4102 n? 2 do Cddigo de Processo Penal, estabelece a possibilidade de o
recurso se fundamentar na insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisao; na contradigao insanavel da fundamentacao ou entre esta e a decisao,
ou no erro notdrio na apreciacao da prova, «mesmo nos casos em que a lei
restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito».

Trata-se de vicios estruturais cuja apreciagdao nao envolve nem pode envolver
qualquer sindicancia a prova produzida, no Tribunal de primeira instancia,
porque soO o texto da decisao recorrida os pode evidenciar.

Referem-se apenas a forma como a decisao se encontra redigida, pelo que a
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indagacdo da sua existéncia faz-se, exclusivamente, a partir da analise do
respectivo texto, na sua globalidade, sem recurso a quaisquer elementos que
lhe sejam externos, ainda que constem do processo, com excepgao das regras
de experiéncia comum.

Trata-se de vicios de 1dgica juridica ao nivel da matéria de facto, que tornam
impossivel uma decisdo logicamente correcta e conforme a lei. Vicios da
decisao, nao do julgamento (Maria Joao Antunes, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Janeiro-Marco de 1994, pag. 121).

A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao, corresponde, genericamente, a afirmacao simultanea de uma coisa e
do seu contrario, vale por dizer, quando se considera provado e nao provado o
mesmo facto, ou quando se dao como provados factos antagénicos ou quando
esse antagonismo intrinseco e inultrapassavel se estabelece na
fundamentacao probatodria da matéria de facto, ou entre a fundamentacgao e a
decisao, a ponto de se tornar evidente, a partir da simples leitura do texto que
dessa fundamentacao deveria resultar decisao oposta aquela que foi tomada.
Verificar-se-a sempre que «(...) no texto da decisdao constem posicoes
antagonicas ou inconciliaveis, que se excluam mutuamente ou nao possam ser
compreendidas simultaneamente dentro da perspetiva de logica interna da
decisao, tanto na coordenacao possivel dos factos e respetivas consequéncias,
como nos pressupostos de uma solugao de direito» (Ac. do ST] de 12.03.2010,
processo n.2 418/11.3GAACB.C1.S1. No mesmo sentido, Acs. do STJ de
20.9.2017, proc. 096/12.4JABRG.G2.S1; de 0.09.2018, proc.
2170/11.4TDLSB.L1.S1, de 03.04.2019, processo 38/17.9JAFAR.E1.51, de
20.09.2019, proc. 60/2017.0 JAFAR.E1.S1, in http://www.dgsi.pt).

Pode, pois, existir contradi¢do insanavel, nao so, entre os factos dados como
provados, mas também entre os dados como provados e os nao provados,
como entre a fundamentagao probatoria da matéria de facto e a decisao
(Germano Marques , in “Curso de Processo Penal”, Editorial Verbo, 1994, vol.
I1I, pag. 320).

O erro notdrio na apreciagcao da prova supoe que do texto da decisao
recorrida, por si sé ou conjugado com o senso comum, deflua de forma facil,
evidente e ostensiva que factualidade ali exarada é arbitraria, contraria a
l6gica, a regras cientificas ou de experiéncia comum, ou assenta na
inobservancia de regras sobre o valor da prova vinculada, ou das leges artis
(Acs. do ST] de 12.03.2010, processo 40/11.4JAAVR.C2; de 06.12.2018,
processo 22/98.0GBVRS.E2.S51 e de 03.04.2019, processo 38/17.9JAFAR.E1.S1
e Simas Santos e Leal Henriques, in “Recursos em Processo Penal, 72 ed.,
2008, Editora Rei dos Livros, pag. 77).

«Verifica-se erro notério na apreciagao da prova quando se retira de um facto
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dado como provado uma conclusao logicamente inaceitavel, quando se da
como provado algo que esta notoriamente errado, que nao podia ter
acontecido, ou quando, usando de um processo racional e 16gico, se retira de
um facto dado como provado uma conclusao ilégica, arbitraria e contraditoria,
ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum (...)» (Leal-
Henriques e Simas Santos no Cédigo de Processo Penal Anotado, vol. II, 22
edicao, pag. 740, em anotacgao ao artigo 4109).

«O “erro notdério na apreciagao da prova” constitui uma insuficiéncia que so
pode ser verificada no texto e no contexto da decisao recorrida, quando
existam e se revelem distor¢coes de ordem ldgica entre os factos provados e
nao provados, ou traduza uma apreciagdo manifestamente ilogica, arbitraria,
de todo insustentavel, e por isso incorrecta, e que, em si mesma, nao passe
despercebida imediatamente a observacao e verificagdo comum do homem
médio» (Ac. do ST] de 06.10.2010 Proc. n.? 936/08.0JAPRT.P1.S1. No mesmo
sentido, Acs. do ST] de 20.11.2014, processo 87/14.9YFLSB e de 13.03.2019,
processo 2400/11.1TASTB.E1.S1, in http://www.dgsi.pt).

Ora, da simples configuracgao legal destes vicios, da sua natureza juridica e
finalidade para que estdo previstos, assim como pelas consequéncias que o
art. 4262 do CPP associa a sua verificagao, ou seja, o reenvio do processo para
novo julgamento, facilmente se percebe que nao se encontram vocacionados

para a decisao instrutédria, mas exclusivamente para a sentenca.

Desde logo, porque o Juiz de Instrucao criminal nao fixa factos, pelo menos,
nao no sentido em que a fixacao da matéria de facto e a fundamentacao da
decisao, seja de facto seja de direito, estao contempladas no art. 4102 do CPP,
que é claramente, o da reconstituicao histérica de factos legalmente
tipificados como crime e a correspondente responsabilizagcao penal do seu
autor ou autores, que é propria da fase da audiéncia de discussao e
julgamento, portanto, depois de ja definido o objecto do processo e
delimitados os poderes de cognicao do Tribunal, em consonancia com o
principio do acusatdrio.

A instrugao nao visa a demonstragao dos factos integradores do crime, mas
apenas a comprovacao judicial decisao proferida pelo M2. P2,, no final do
inquérito, de deduzir acusacao ou de arquivar em ordem a submeter ou nao a
causa a julgamento (artigo 2862 n° 1 do CPP) nao se impondo «a mesma
exigéncia de verdade requerida pelo julgamento final». (...). «Na pronuncia o
juiz nao julga a causa; verifica se se justifica que com as provas recolhidas no
inquérito e na instrugao o arguido seja submetido a julgamento para ser
julgado pelos factos da acusacao» (Germano Marques , Curso de Processo
Penal, Editorial Verbo, 1994, vol. III, paginas 179 a 182).

A impugnacado de uma decisao instrutdria nao pode, pois, deixar de impor o
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seu confronto com os indicios probatérios recolhidos durante as fases
preliminares do processo, tudo redundando, por conseguinte, na afericao do
acerto do juizo de indiciacao realizado pelo Juiz de instrugao criminal, o que
importa a reavaliagao das provas carreadas ao processo durante o inquérito e
a instrucao e a sua comparacgao com o conteudo da decisao do juiz de
instrucao criminal, ao passo que a invocagao dos vicios decisorios se centra,
exclusivamente no texto da sentenca, portanto, desligada da prova produzida,
ou, no limite, no teor literal da sentencga, conjugado com as regras de
experiéncia comum, mas sem nunca envolver qualquer escrutinio a prova
produzida, nem ao processo de formacao da convicgao do juiz a partir dela.
Estas as razoes por que os vicios decisorios previstos no art. 4102 n? 2 als. a)
a c) do CPP sao inaplicaveis a decisao instrutoria.
«No recurso da decisao instrutoria de nao pronuncia do que se trata é
precisamente de sindicar o juizo sobre as provas (indiciarias) efectuado pelo
juiz de instrugao, ou seja, de julgar o texto em confronto com ou em conjunto
com todos os indicios recolhidos na fase instrutéria do processo (em sentido
amplo de inquérito e instrucao). E ndo, que se julgue o texto separado das
provas. Assim, mais do que uma proibicao de aplicagao do art. 410° n° 2 do
Cédigo de Processo Penal a decisao instrutdria, do que se trata ¢ de uma
auséncia de sentido 1til e de coeréncia historica e sistémica na convocacao
dos mecanismos neles previstos. A ratio do n°2 reside na garantia do
escrutinio (limitado) da decisao de facto, fora da possibilidade (ampla) do
recurso da matéria de facto, dicotomia sem nenhum sentido na impugnacao da
decisao de nao pronuncia, em que esta sempre em causa a reavaliacao total e
ampla das provas (indicidrias)» (Ac. da Relacdo de Evora de 03.07.2012, Proc.
n? 4016/08.0TDLSB.E1. No mesmo sentido, os Acs. da Relacao de Lisboa de
20.00.2010, processo 303/13.4PGDL.L1-3, de 31.10.2017, e de 03.04.2019,
proc. 3106/18.6T9LSB.L1-9; Acs. da Relacao do Porto de 10.02.2012, Proc. n?
918/10.2TAPVZ.P1 e de 18/04/2012, Proc. n® 4404/10.9TAVNG.P1; Ac. da
Relagao de Guimaraes de 27.04.2020, processo 86/17.9T9PTB.G1, in http://
www.dgsi.pt).
Por conseguinte, na parte atinente a invocacao dos vicios decisérios, nos
termos do art. 4102 n° 2 als. b) e c) do CPP, face a natureza da decisao
impugnada, é patente a improcedéncia do recurso.
Quanto a insurgéncia da recorrente, em virtude de o Mmo. Juiz de Instrucao
Criminal ter desconsiderado a sua versao dos factos e ter credibilizado a que o
arguido apresentou, que é, no fundo, a real razdo do presente recurso,
importa reiterar, antes de mais, que a sindicancia da decisao instrutoéria
importa a reavaliagao da prova produzida e disponivel nos autos, quer a do
inquérito, quer a da instrucdao, em ordem a aferir da existéncia da tal prognose
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de futura decisao condenatoria.

O indicio constitui a premissa menor do silogismo que, associado a um
principio empirico ou a uma regra da experiéncia, ou a um dado de
informacao cientifica, permite alcangar uma convicgao sobre o facto a provar,
sendo que, no CPP, o legislador escalonou em dois graus diferentes a
intensidade dos indicios - «suficientes», para o efeito de sujeitar alguém a um
julgamento, através de uma acusac¢ao e/ou de uma pronuncia (arts. 2832n2 1 e
3082 n% 1 do CPP) e «fortes», quando se trate de aplicar a medida de coacgao
que envolva privagao da liberdade, como é o caso da obrigagao de
permanéncia na habitacao e da prisdao preventiva (arts. 2012 n2 1 e 2022 n°1
do CPP).

O art. 2832 n? 2 do CPP concretiza o conceito de indicios suficientes como
aqueles que envolvam uma possibilidade razoavel de vir a ser imposta ao
arguido, no julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

Esta norma é aplicavel a instrucgao, ex vi do art. 3082 n2 2 do CPP, pelo que a
decisao instrutéria sera de pronuncia e, consequentemente, a causa so sera
submetida a julgamento se, face aos indicios probatorios carreados aos autos
e de acordo com um juizo de prognose em relagcao a fase da discussao e
julgamento, for possivel concluir pela existéncia da probabilidade de se
demonstrarem os elementos constitutivos da infracgao e, consequentemente,
de ao arguido vir a ser imposta uma pena ou medida de seguranca.

Nao sendo o grau de certeza emergente de prova e da correspondente
convicgao probatodria que é exigida para a decisao de pronuncia (ou para a
acusacgao), equiparavel ao que é exigido para a fase da discussao e julgamento
da causa, considerando a natureza e efeitos juridicos visados por cada uma
destas fases do processo, a «probabilidade razoavel de condenacao»
enunciada no n? 2 do art. 2832 do CPP, nao pode ser interpretada como
certeza, para além de toda a duvida razoavel, como sucede no julgamento.

As provas obtidas nas fases do inquérito e da instrucao nao constituem
pressuposto da decisao jurisdicional de mérito, mas, tao s, da decisao
processual quanto a prossecucgao da causa para a fase de julgamento.

Neste contexto, o grau de «possibilidade razoavel» de condenacao
mencionado nos arts. 2832 n?2 2 e 3082 n? 2 do CPP, tem de ser interpretado
como «uma possibilidade mais positiva que negativa: o juiz s6 deve pronunciar
o arguido quando, pelos elementos de prova recolhidos nos autos, forma a sua
convicgao no sentido de que é provavel que o arguido tenha cometido o crime
do que o nao tenha cometido ou, os indicios sao os suficientes quando haja
uma alta probabilidade de futura condenagao do arguido, ou, pelo menos, uma
probabilidade mais forte de condenacao do que de absolvigao» (Acs. da
Relagao de Coimbra de 28.06.2017, proc. 1772/10.3T9LRA.C1. No mesmo
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sentido, Ac. da Relagao do Porto de 07.12.2016, proc. 866/14.7PDVNG.P1;
Acs. da Relagao de Coimbra de 23.00.2018, proc. 80/16.7GBFVN.C1 e de
26.06.2019, proc. 303/18.8JALRA.C1; Ac. da Relacao de Guimaraes de
27.00.2019, processo 134/17.2T9TMC.G1; Ac. da Relacao de Lisboa de
04.07.2019, proc. 324/17.8PASNT.L1, in http://www.dgsi.pt).

«Os indicios so6 sao suficientes e a prova bastante quando, ja em face deles,
seja de considerar altamente possivel a futura condenacgao do acusado ou
quando esta seja mais provavel do que a sua absolvigao» (Figueiredo Dias
Direito Processual Penal, volume I, Coimbra Editora, 1974, pag. 133).

Esta ¢ a solugcao que melhor se compatibiliza com a distingao legal entre
indicios suficientes e indicios fortes, com as diferentes finalidades legalmente
atribuidas a cada uma das diferentes fases do processo penal e com o
principio constitucional da presuncgao de inocéncia do arguido, na vertente in

dubio pro reo, que ¢ aplicavel em qualquer fase do processo.

Com efeito, os indicios fortes sao apenas os que sao exigiveis para a aplicagao
da prisao preventiva e da obrigacdao de permanéncia na habitacgao,
diversamente, dos indicios suficientes, sem os quais nao deve ser deduzida
acusacao, nem proferido despacho de pronuncia.

Ninguém duvida de que o conceito de indicios fortes e o conceito de indicios
suficientes tém significados semanticos diferentes. «Fortes indicios» sao,
necessariamente, mais do que «indicios suficientes».

E tém, igualmente, diversos significados juridicos, de acordo com o principio
de que o sentido da lei terd sempre de ter, na sua letra, um minimo de
correspondéncia e de que o legislador, ndo sé soube exprimir correctamente o
seu pensamento, no texto legal, como também adoptou as solugoes juridicas
mais correctas e mais ajustadas, tal como resulta das normas contidas no art.
92 n% 2 e 3 do CC, também aplicaveis em direito penal e processual penal.
Em sintonia com este principio, importa, desde logo, concluir que, se a esta
diferente terminologia nao correspondessem graus de intensidade ou de
certeza também diferentes acerca da verificacao de um determinado acervo
factual integrador de um tipo legal de crime, o legislador, certamente, nao a
teria utilizado, bastando-se com a alusao genérica a indicios fortes ou a
indicios suficientes, tanto quando estivesse em causa deduzir acusacao,
proferir decisao instrutdria de pronuncia, como quando estivesse em causa
aplicar as medidas de coacgao de prisao preventiva e/ou de obrigagao de
permanéncia na habitacao.

Ora, os indicios relevantes para aplicacao da prisao preventiva so serao fortes,
quando o seu grau de certeza acerca do cometimento do crime e da identidade
do seu autor é proximo do que é exigido, na fase do julgamento, apenas com a
diferenca de que, aquando da aplicagcao da medida de coacgao, os elementos
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probatérios tém uma maior fragilidade, resultante da auséncia de
contraditorio, da imediagao e da oralidade que sao caracteristicos da fase da
discussao e julgamento da causa.

Sendo assim, o conceito de «fortes indicios» (da pratica de crime doloso
punivel com pena de prisdo superior a cinco anos) preenche-se quando a prova
obtida até ao momento da decisao, é convincente, € persuasiva, o que equivale
a dizer, deixa na percepcao do julgador uma impressao clara de que foi
praticado um crime e de que o arguido é o responsavel por ele, afigurando-se
muito provavel a sua condenacgao por aqueles factos.

Isto, a luz do principio da livre apreciagao da prova previsto no art. 1272 do
CPP e confrontado com o principio constitucional da presuncao de inocéncia
do arguido que, aplicado a analise e exame critico da prova, se converte no
principio de prova «in dubio pro reo», bem como com as proibi¢cdes de prova
estabelecidas no art. 1262 do CPP, principios estes, que tém aplicacdo em
todas as fases do processo penal.

O conceito de fortes indicios postula, pois, «uma suspeita veemente em
relagdao ao cometimento do facto punivel, isto €, deve existir um alto grau de
probabilidade» (Claus Roxin, «Derecho Procesal Penal», traducao da 202
edicao alema, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 209. No mesmo
sentido, Silvia Buzzelli, «I gravi indizi di colpevolezza nel sistema delle misure
cautelari tra probabilita e certezza», in Rivista Italiana di Diritto e Procedura
penale», fascicolo 4, 1990, p. 1146; Ennio Amodoi e Oreste Dominioni, in
«Commentario del nuovo Codice di Procedura penale», volume terzo, parte
seconda, Giuffre, Milano, 1990, p. 10; Castanheira Neves, in «Sumarios de
Processo Criminal», Coimbra, 1968, p. 37, Figueiredo Dias, in «Direito
Processual Penal», Coimbra Editora, Coimbra, 1974, p. 133).

O que se compreende, desde logo, porque o art. 1922 n2 2 do CPP impede a
aplicagao de qualquer medida de coacgao ou de garantia patrimonial, se e
quando houver fundados motivos para crer na existéncia de causas de isencao
da responsabilidade ou de extingao do procedimento criminal, mas, sobretudo,
porque, estando em causa a privagao da liberdade individual para assegurar
as exigéncias cautelares de um processo, tanto ao nivel da aquisigao e
conservacgao dos meios de prova, como da garantia da eficacia e efectivo
cumprimento da decisao condenatéria, a aplicagao da prisao preventiva e da
obrigagdo de permanéncia na habitacao nao prescindem de um juizo de
necessidade, adequacao e proporcionalidade a pena que, previsivelmente,
vira a ser aplicada (arts. 1912 n¢ 1; 1932 e 2042 do CPP, de acordo, alias, com
os principios constitucionais consagrados nos arts. 182 n? 2; 272 e 282 n° 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa).

Do ponto de vista da intrusao nos direitos, liberdades e garantias do arguido, a
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aplicagao de uma tal medida de coacgao representa um gravame muito mais
significativo que a sujeigao a julgamento, através da deducao de uma acusacao
ou de um despacho de prontncia, que além de ter de manter em aberto a
possibilidade de uma absolvicao, nao envolve, por si s6, nenhum prejuizo para
a liberdade individual ou outros direitos fundamentais, quanto mais nao seja,
até por efeito do principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Outro entendimento, designadamente, o que preconiza que o grau de
probabilidade devera ser uma possibilidade qualificada com o mesmo critério
de certeza e seguranca, para além de toda a duvida razodavel, que alicerga uma
condenacgao, apods o julgamento (v.g., Paulo D4 Mesquita, Direcgao do
Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, Coimbra Eduitora, 2013; Antonio Cluny
in Pensar o Ministério Publico Hoje, Ed Cosmos (cadernos Rev? MP), Lisboa,
1997, p. 49 e ss; Jorge Gaspar, in “Titularidade da investigagao criminal e
posicao juridica do arguido” in Rev2 do Ministério Publico, Lisboa, 2001, ano
22, n? 88, Out.-Dez., pags. 122-123 e Jorge Noronha e Silveira, "O conceito de
indicios suficientes no Processo Penal Portugués", in "Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais", organizadas pela FDL e pelo C.D.
de Lisboa da Ordem dos Advogados, em 2004, pags. 100 e segs.), ndao parece
levar em consideracgao esta diferenca semantica e juridica entre «indicios
suficientes» e «fortes indicios», nem a diferenca juridica entre as fases
preliminares do processo, ou seja, o inquérito e a instrugao, por um lado, em
que s6 esta em causa, a decisao de sujeitar ou nao um determinado conjunto
de factos e a pessoa ou pessoas seus autores a julgamento e esta ultima, que
visa a reconstituicao historica de factos legalmente tipificados como crime e a
correspondente responsabilizagao penal do seu autor ou autores.

E que os juizos de certeza acerca dos factos integradores de um crime e da
identidade do seu autor estao reservados ao Juiz do julgamento, depois de
discutidas as provas com a forga especifica da imediagdao e com todas as
possibilidades de exercicio de contraditério, por todos os sujeitos processuais,
que nao existe com a mesma amplitude, na fase da instrucao. Ademais, uma
vez realizada a instrugao, se o grau de certeza exigido para a pronuncia fosse
igual ao que deve alicergcar uma decisao de condenacao, a fase da instrugao
tornaria completamente intutil a efectivagao da fase do julgamento.

Nao que nao deva procurar-se um certo padrao de exigéncia quanto ao grau
da suficiéncia dos indicios, na medida em que é a prépria lei que fala de
«possibilidade razoavel» de futura condenacgao e que a consideracgao desta
como uma mera probabilidade, tao forte ou ainda mais fraca que a de
absolvicdo, além de nao ter correspondéncia no texto legal, representa uma
compressao injustificada, injusta e desproporcional dos direitos fundamentais
dos cidadaos, desde logo, a sua liberdade e, bem assim, a um processo justo e
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equitativo, com todas as garantias de defesa, do contraditorio e da presungao
de inocéncia, no confronto e equilibrio com a pretensao punitiva do Estado, na
administragao da justica criminal.

Com efeito, o Tribunal Constitucional vem considerando inconstitucionais as
normas contidas nos arts. 2832 n2 2 e 3082 n? 2 do CPP, se interpretadas no
sentido de que se considere possivel pronunciar um arguido relativamente ao
qual baste concluir que o julgamento nao resultara num acto manifestamente
inutil, ou seja, sem uma andlise retrospectiva de toda a prova produzida
durante o inquérito e a instrugao, a luz do principio in dubio pro reo e, de
seguida transposta para a fase do julgamento, por violar o principio da
presuncao de inocéncia consagrado no artigo 322 n® 2 da Constituigao.

«A consideracao do principio in dubio pro reo condicionard, necessariamente,
o proprio resultado da prognose, na medida em que podera nao bastar uma
reduzida possibilidade de condenacao do arguido para ser pronunciado, nem
as probabilidades de absolvigdo poderao ser superiores as de condenagao
quando o Tribunal pronuncia», (Ac. do TC n? 439/2002 de 23.10.2002, in
Diario da Republica n? 276/2002, Série II de 2002-11-29. No mesmo sentido,
Ac. do TC n? 226/97, in www.tribunalconstitucional.pt; Acs. da Relacao de
Lisboa de 04.07.2019, proc. 324/17.8PASNT.L1, in http://www.dgsi.pt; Carlos
Adérito Teixeira, Indicios suficientes: parametro de racionalidade e
suficiéncia, in Revista do CEJ, Numero 1; Maia Gongalves, Revista do
Ministério Publico, n.? 92, pag. 71 e Claudia Pina, A Presuncao de Inocéncia
nas Fases Preliminares do Processo Penal, Julho de 2010, Repositorio da
Universidade Nova de Lisboa, http://hdl.handle.net/10362/16492).

Em contrapartida, se o Juiz, fazendo esse juizo de prognose condenatoria
reportado a discussao e julgamento do processo, concluir que o mesmo nao se
encontra em condigcoes de prosseguir para essa fase, em virtude de nao se
verificarem os pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de uma
pena ou medida de seguranca criminais, seja pela fragilidade dos indicios,
assente nas incertezas da prova, seja porque os factos apurados nao sao
idoneos ao preenchimento do tipo legal de crime, seja porque os mesmos nao
sao puniveis, seja porque o procedimento criminal é legalmente inadmissivel,

seja por efeito de um vicio que afecte irremediavelmente a validade ou a
eficacia de algum acto processual, tera de proferir decisdao de nao pronuncia.
Tudo para concluir que, sendo razoavel a possibilidade de aplicagao ao
arguido de uma pena ou medida de seguranca, com fundamento em tais
indicios, a mesma tem de ser séria, mas pode ser apenas predominante, por
comparacgao com a da absolvigao, nao com base em percentagens ou regras de
estatistica, mas numa perspectiva qualitativa, em face da natureza das provas
ja disponiveis e da sua avaliagdo prognostica, reportada a fase do julgamento.
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O Mmo. Juiz de Instrugao criminal comegou logo por afirmar que a versao dos
factos apresentada pelo arguido, no sentido de nao ter praticado qualquer das
ofensas descritas na acusacao e de a assistente e a filha terem «inventado»
estes factos, como forma de retaliagao pela sua oposi¢cao a que o namorado da
filha, a ofendida DA, vivesse com ela, na residéncia da familia lhe merecia
credibilidade, por se tratar de uma versao plausivel, coerente e consistente ao
longo de todo o processo.

Durante a instrugao procedeu-se a inquiricao das testemunhas.

Na decisao instrutéria, o Mmo. Juiz analisou criticamente estes depoimentos,
comparou-os com as duas versoes apresentadas - a da assistente e da filha
DA due sustentaram a acusacao e a do arguido que negou veementemente
os factos e alicercou a decisao recorrida de nao pronuncia.

Foi ouvida a prova resultante das diligéncias de instrugao que tiveram lugar
no dia 6 de Abril de 2021 e, efectivamente, nao pode deixar de se concordar
com a andlise critica dos indicios que se encontra exarada na decisdao de nao
pronuncia.

Dessa audigao resulta, desde logo uma contradigcdo insanavel de versoes,
entre a que foi apresentada pela assistente, em sucessivas intervengoes no
processo e aquela que o arguido declarou, que a testemunha é a Unica que
tem conhecimento directo dos factos, confirmou e que se apresenta como a
mais merecedora de credibilizacao.

JM foi namorado da filha do arguido DA, tendo residido na casa do
arguido, aquando dos factos, tendo, pois presenciado a vivéncia quotidiana do
arguido com a sua familia e tendo esclarecido que, nao s6, nunca assistiu
qualquer agressao da parte do Sr. AS ~ para com a esposa e filha DA,
como viu esta ultima a empurrar o pai e ouvia-a chamar nomes ao arguido,
tendo ainda acrescentado que nunca denotou receio por parte daAS e da

DA paracom AS  , e que ambas lhe comunicaram que uma vez feita a
denuncia a que se referem os presentes autos, a casa ficaria para elas.
Cumpre, em contrapartida, assinalar que a assistente AS  foi
acrescentando circunstancias de cada vez que se dirigiu ao processo ou nele
foi inquirida, do que sao exemplo a participacao com a referéncia Citius
200300438, o aditamento com a referéncia Citius 20037262, o auto de
inquiricao com a referéncia Citius 394610100 e os documentos anexos ao
email com a referéncia Citius 20077032 - ora que o arguido tinha ciiimes e lhe
controlava os movimentos, impedindo-a de sair e imputando-lhe relagoes
extraconjugais, dirigindo-lhe os impropérios e insultos transcritos na
participacao e agredindo-a com um soco no brago esquerdo ou com um
empurrao contra uma parede, ou que, afinal, nunca tinha havido agressoes
fisicas, mas o arguido sempre tinha assumido um comportamento machista, ou
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ainda, que mantinham discussoes pelo motivo do mau relacionamento que o
proprio arguido sempre tem afirmado ao longo de todo o processo, ou seja, a
discordancia de que a filha viva maritalmente com os namorados, na
residéncia da familia do arguido.

Esta sucessao de diferentes versoes, ora afirmando, ora negando 0s mesmos
factos, ora acrescentando e alterando outros, a medida que o processo foi
evoluindo, retira-lhe toda a credibilidade.

Existem, em anexo ao e-mail que a assistente dirigiu ao processo no dia 8 de
Janeiro de 2021, excertos de mensagens escritas tocadas via telemdvel ou via
whatsapp acerca das quais se desconhece a identidade do emissor, até porque
nao foram sujeitas a qualquer auto de transcrigao retirado directamente de
um telemével perante um OPC.

Acresce que da audicao das diligéncias instrutérias realizadas no dia 6 de
Abril de 2021, as declaragoes do arguido, pela forma serena, circunstanciada,
detalhada como foram prestadas, porque o motivo do conflito com a assistente
se afigura absolutamente atendivel, considerando a pouca idade da filha do
casal e os efeitos prejudiciais que, na perspectiva do arguido, resultariam da
sua permissao para que a filha vivesse em relagao de uniao de facto com o
namorado, no interior da sua residéncia e, também, porque esse motivo
resulta plenamente confirmado, quer no aditamento da participacao inicial,
elaborado no dia 11 de Setembro de 2020, quer no depoimento da
testemunha, sao merecedoras de credibilidade.

E a verdade é que o arguido negou veementemente a autoria dos factos que
lhe sao imputados, os motivos que invocou para as suas divergéncias com a
assistente e a filha do casal, mais do que plausiveis, sao totalmente atendiveis.

Relatou ainda diversos pormenores factuais que a testemunha JM_
confirmou.

E do depoimento desta testemunha, o que resulta é que quem injuriava,
agredia fisicamente e maltratava o arguido eram a propria assistente e a
ofendida DA . Da audicao deste depoimento, também nao se vislumbram
quaisquer motivos que infirmem, seja a sua razao de ciéncia, seja a veracidade
intrinseca do seu testemunho. Muito pelo contrario.

Neste contexto indicidrio, afigura-se impossivel imputar ao arguido qualquer
acto ou comportamento passivel de integrar o crime de violéncia doméstica,
tal como o mesmo se encontra tipificado no art. 1022 do CP que, como é
sabido, se consuma com a pratica de maus tratos fisicos, ou psicoldgicos,
castigos corporais ou ofensas sexuais com a intencao de manter com a vitima
uma relacao de abuso de poder, de predominio sobre esta, com o intuito de a
fazer sofrer e de a humilhar e degradar, na sua dignidade pessoal.
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Essa tonica de sobreposicao do arguido perante a assistente ou os filhos do
casal, nao resulta minimamente indiciada, pelo que a decisao instrutéria
merece total concordancia, ao ter constatado a inexisténcia de qualquer
possibilidade de com os indicios recolhidos até entao, o arguido vir a ser
condenado pela pratica de qualquer crime.

O presente recurso nao merece, pois, provimento.

III - DISPOSITIVO

Termos em que decidem, neste Tribunal da Relacao de Lisboa:

Em negar provimento ao recurso, confirmando, na integra, a decisao
recorrida.

Custas pela recorrente, fixando a Taxa de Justica em 3 UCs - art. 0102 n? 1 al.
b) do CPP.

Notifique.

X

Acérdao elaborado pela primeira signataria em processador de texto que o
reviu integralmente (art. 942 n° 2 do CPP), sendo assinado pela propria e pelo
Mmo. Juiz Adjunto.

Tribunal da Relagao de Lisboa, 22 de Setembro de 2021

Cristina Almeida e Sousa
Alfredo Costa
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