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Decisao: NEGADA A REVISTA.

DEVERES DE SEGURANCA NO TRAFEGO

RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL

ATIVIDADES PERIGOSAS

DANO CAUSADO POR COISAS OU ATIVIDADES

DEVER DE VIGILANCIA PRESUNCAO DE CULPA FACTO ILICITO
ONUS DA PROVA DIREITO A INDEMNIZACAO

NEXO DE CAUSALIDADE

Sumario

I - A responsabilidade delitual prevista no art. 493.2, n.2 1, do CC, assenta na
omissdo de um dever de vigilancia a cargo do proprietario-detentor com poder
sobre coisa imdvel ou movel na qual tém origem os danos causados na esfera
juridica alheia.

IT - Esse dever de vigilancia consiste numa obrigacao de supervisao, controlo,
monitorizagao e informacdo sobre as fontes (nomeadamente se possiveis e/ou
previsiveis) de risco de producdo e eclosdo de prejuizos das coisas detidas, no
sentido da prevencao desse especial perigo enquanto origem de danos para
terceiros e da precaucdo necessaria para evitar o dano. Afigura-se como dever
(de seguranca) no trafico, integrado em norma legal de protecgao que visa
prevenir um perigo abstracto, e dever instrumental para a decisao e a
execucao de medidas e providéncias - mesmo que a realizar por terceiro e a
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solicitagao do vigilante - para evitar essa producao de danos e promover a
proteccao de terceiros, danos esses relativos ao especial risco da coisa que
ultrapassa o “limiar da normalidade”.

III - Esse dever de vigilancia corresponde a uma manifestacao de um mais
amplo dever de cuidado (na veste de dever de conduta), enquanto obrigagao
de os proprietarios e detentores de coisas, potencialmente munidas de risco
na sua fruigao ou utilizagdo, cumprirem com diligéncia as faculdades juridicas
atribuidas pelo titulo que lhes permite gozar da coisa “arriscada” ou
“perigosa”, de acordo com a bitola que se espera de uma pessoa
medianamente prudente em circunstancias e situagoes similares.

IV - A elisao da presuncgao de culpa contemplada na 2.2 parte do art. 493.2, n.2
1, do CC depende da prova de que o lesante, em face das circunstancias
especificas do caso, que consubstanciam a perigosidade a antecipar e a
prevenir com acgao adequada e propria, nao podia e nao devia ter agido de
outro modo para evitar o desvalor objectivo da sua conduta omissiva enquanto
concretizacao do risco acrescido da coisa detida, particularmente se tivessem
ocorrido circunstancias subjectivamente relevantes que afastassem a sua
censura; a outra alternativa legal para afastar a culpa é a invocacao de causa
virtual negativa relevante («que os danos se teriam igualmente produzido
ainda que nao houvesse culpa sua»), o que apenas se logra quando se
demonstra que, mesmo que o dever de vigilancia fosse cumprido a risca, o
evento danoso sempre se verificaria, nomeadamente por for¢ca de um facto de
terceiro ou acidental que levaria inexoravelmente a producao do dano.

Texto Integral

Processo n.2 19707/18.0T8LSB.1.1.S1

Revista: Tribunal recorrido - Relacao ....., 6.2 Seccao

Acordam na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I) RELATORIO
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1. «<FIDELIDADE - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.» instaurou acgao
declarativa de condenacao com forma de processo comum contra «Sacyr
Neopul, S.A.» e «Sacyr Somague, S.A.», pedindo a condenacgao solidaria das
Rés a pagarem-lhe a quantia de € 127.500,00 e juros desde as respetivas
citacoes e até integral pagamento. Alegou o exercicio de direito de regresso
apos ter pago esse montante a sua segurada «Somafel - Engenharia e
Obras Ferroviarias, S.A.» (contrato de seguro do ramo “Mdaquinas de
Casco”), proprietaria de uma maquina que se encontrava a ser utilizada na
movimentacao de balastro e regularizacao de taludes da obra de reabilitacao
da infra-estrutura e superestrutura da Ferrovia Corredor Nacala em
Mocambique, danificada pelo ultimo vagao de uma composicao balestreira,
que ficara sem freios, quando actuava nessa obra de que as Rés eram
empreiteiras, exercendo a actividade de carregamento de vagoes balestreiros
numa ferrovia em acentuado declive, sendo as Rés responsaveis pela escolha
do sistema de travagem dos vagoes e pelas respectiva manutencao e
inspecgoes, tendo-se verificado que a tampa e mangueira do freio do vagao
situado na cauda da composicao, e que embateu na reguladora da segurada da
autora, se encontravam fora do sitio, o que ndo permitia que o sistema de
vacuo que faz funcionar os travoes desse vagao operasse, dando assim causa
ao acidente.

A Autora fundou a responsabilidade das Rés na previsao disposta pelo art.
4932 do CCivw.

2. As Rés apresentaram Contestacado, alegando a sua ilegitimidade para os
termos da accao e a incompeténcia do tribunal; no mais, defenderam-se por
impugnacao da versao dos factos apresentada pela Autora.

Em sede de Resposta, a Autora pronunciou-se pela improcedéncia das
excepgoes.

Em sede de audiéncia prévia, foi decidido nao se verificarem as aludidas
excepgoes.

3. Tendo-se fixado como objecto do litigio a apreciagcao do “direito da autora a
obter da ré a restituicdo das quantias que pagou a titulo de indemnizacgdo a
sua segurada no quadro da sub-rogag¢do legal”, o Juiz 9 do Juizo Central
Civel de Lisboa (Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa) proferiu
sentenca em 3/12/2019, julgando a ac¢do improcedente e, em consequéncia,
absolvendo as Rés do pedido.

4. Sem se resignar, veio a Autora interpor recurso de apelacdo para o
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Tribunal de Relacao de Lisboa (TRL), que, identificando como objecto do
litigio a “verificagdao dos pressupostos da responsabilidade civil assacada as
Recorridas”, em acordao prolatado em 14/7/2020, aditou dois factos a
matéria de facto provada e julgou o recurso parcialmente procedente e, em
consequéncia, decidiu: “1) Revogar a decisdo recorrida na parte em que
absolveu a Ré Neopul, condenando-a a pagar a Autora o montante de cento e
vinte e sete mil e quinhentos euros (€ 127.500,00) acrescido de juros contados
desde a citacdo a taxa indicada. 2) Manter no mais a decisdo recorrida”.
Mais se decidiu: “Custas pela Recorrente e pela Recorrida Sacyr Neopul, SA,
na proporcdo do respectivo decaimento que se fixa em respectivamente, 10%
(dez por cento) e 90% (noventa por cento), em ambas as instdncias - artigo
527.2,n.2 2, do CPCivil”.

5. Tendo ficado inconformada, a Ré “Sacyr Neopul, S.A.” interpos recurso
de revista para o ST]J, admitido nos termos legais, que finalizou com as
seguintes Conclusoes:

“A. O presente recurso de revista vem na sequéncia do acordao da Relacao de
Lisboa de 14 de julho de 2020, que absolveu a Ré Somague do pedido - numa
decisao em que nada ha a opor - mas condenou a ora Recorrente Neopul no
pagamento integral do pedido da Recorrida, condenando-a no pagamento
integral do pedido, por aplicagao do art. 493.2, n.2 1.

B. A matéria atualmente controversa nos autos diz respeito, no essencial, a
questao de saber se a Neopul cumpriu o 6nus da prova que sobre si recaia na
demonstracao de que empreendeu os esforgos legalmente exigidos para
prevenir o sinistro que acabou por suceder, nos termos do art. 493.2, n.2 1.

C. Esta efetivamente verificado o facto-base/indiciario: a Neopul era a
locataria e detentora da locomotiva e dos vagoes envolvidos no sinistro e, bem

assim, era responsavel pela sua manutencgao.

D. Termos em que corria sobre a Neopul uma presunc¢ao de culpa decorrente
do seu especial dever de cuidado.

E. E certo que foi dado como assente que o sistema de travagem apresenta
debilidades quando utilizado em altitude, como era o caso da Ferrovia

Corredor de Nacala, em Mogambique.

F. Contudo, erradamente, o tribunal a quo apoia-se naquela particular
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circunstancia para concluir que a Neopul empreendeu apenas os esforcos
medianamente exigidos para o manuseio e manutencao da composi¢cao em
circunstancias normais, desconsiderando a especial fragilidade do sistema de
travagem naquelas circunstancias.

G. Ora, o juizo de direito que o tribunal a quo retirou da prova realizada pela
Recorrente, e que consta dos factos assentes, foi redutor, erréneo e injusto.

H. Com efeito, decorre indiscutivelmente daquela da factualidade assente uma
especial atengao da Neopul para a obra concretamente realizada e cada uma
das suas particularidades.

I. Repare-se nos seguintes factos provados com particular interesse para a
decisao da causa:

a. “CCC) De acordo com o contrato celebrado [contrato de aluguer da
locomotiva], a ‘Grindod garante ao locatario que a locomotiva a ser entregue
nos termos do presente contrato é adequada ao seu propoésito, quando
manuseada, de acordo com as instrucgoes especificas de operacao da Grindod”;
b. “DDD) Mais se refere na clausula 7.5.1. que a ‘Manutencao Regular [da
locomotiva] deve ser levada a cabo pela Grindod conforme detalhado no anexo
D”;

c. “EEE1) Nos termos do acordo celebrado entre a Grindod e a Neopul, a
locomotiva seria utilizada exclusivamente para a traccao de vagoes na
Ferrovia Corredor de Nacala” - facto aditado pelo tribunal a quo;

d. “HHH1) O aluguer dos vagoes balastreiros foi feito pela CDN a Neopul para
utilizacao na Ferrovia Corredor de Nacala” - facto aditado pelo tribunal a quo;

J. Resulta claro que o aluguer e manutencao da locomotiva e dos vagoes foi
realizado pela Neopul com plena consciéncia das circunstancias particulares
do local onde os equipamentos seriam utilizados.

K. Também resulta, sem qualquer duvida, que a Grindod, responsavel pela
inspecao e manutengao do equipamento, conhecia as especiais circunstancias

nas quais aquele equipamento seria utilizado,

L. Termos em que, naturalmente, a inspecao e manutengao da locomotiva
tinham em particular consideracao aquelas condigoes.

M. Repare-se que a clausula 10 do contrato de locagao supra referido
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estabelece que, para efeitos de manutencao e inspecao, “o locatario deve
informar a Grindod sobre a localizagdo, condi¢do, uso e operagdo da
locomotiva” (traducao livre da cldusula 10).

N. A manutencao era realizada “com uma frequéncia regular” (cfr. facto
provado FFF e anexo D do contrato),

O. E sempre documentada (cfr. facto provado GGG), procedimento esse
implementado pela Neopul em obra.

P. Ficou, portanto, amplamente demonstrado nos autos que a Neopul:

a) Velou pela manutengao dos equipamentos utilizados, informando a Grindod
sobre as particulares condigcoes da obra;

b) Solicitou inspec¢oes aos mesmos; e

c) Implementou, em obra, um procedimento que se traduzia no registo das
inspecoes realizadas pela Grindod e de todas as ocorréncias relevantes
durante a sua utilizacao.

Q. E nada mais podia ter feito!

E mais,

R. Nao se olvide que nao foi apurada qualquer anomalia nos equipamentos,
nas inspecoes realizadas apds o acidente, tendo-se concluido que ambos os
equipamentos estavam em plenas condigoes de operagao.

S. O 6nus a cargo da Recorrente era apenas o de afastar a propria culpa,
fazendo prova da sua diligéncia; nao recai sobre esta o 6nus de apurar e
trazer aos autos a concreta causa do sinistro.

T. A perda de vacuo ocorrida foi subita, inesperada e impossivel de prever.

U. E este dado comprova, precisamente, que os deveres de diligéncia e
vigilancia que impendiam sobre a Recorrente nao foi incumprido.

V. E que, caso aquele dever tivesse sido incumprido - i.e., caso tivesse sido
evidenciada uma qualquer deturpacao dos equipamentos, que devesse ter sido
identificada e sanada pela Neopul - entao o evento nao teria sido repentino,
subito e imprevisivel, como foi.
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W. Atentas as particulares circunstancias da obra, mais nao podia a Neopul ter
feito para cumprir o dever de cuidado a que estava adstrita.

X. Como bem concluiu a primeira instancia, a presuncgao de culpa constante do
art. 493.9, n.2 1, foi manifestamente ilidida,

Y. Pelo que se impoe a absolvicao da Recorrida Neopul, por falta de
verificacao da sua culpa, enquanto pressuposto necessario para a sua
condenacao em responsabilidade civil.”

6. Por sua vez, a Ré «Sacyr Somague, S.A.», absolvida no acérdao proferido
pela Relagdo, requereu a sua Reforma quanto a decisdo sobre custas, de
acordo com os arts. 6162, 1 e 3, e 6162, 1, do CPC, estribando tal pretensao
nas Conclusoes Z. a SS., que mereceu a prolacao de acordao, em
conferéncia, com data de 17/12/202, no qual se indeferiu (ainda que
impropriamente concluindo em referéncia a arguicao de nulidades) a reforma
solicitada em sede de custas.

7. A Recorrida «Fidelidade» contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do
recurso e a consequente confirmagao do acordao recorrido.

Uma vez consignados os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II) APRECIACAO DO RECURSO E FUNDAMENTACAO

1. Objecto do recurso

1.1. Vistas as Conclusoes que delimitam matéria a apreciar neste recurso
(arts. 63592, 2 a4, 6392, 1 e 2, CPC), a questdo de mérito a decidir, no recurso
da Ré «Sacyr Neopul, S.A.», é a de saber se a actuacdo da lesante foi ilicita e
culposa (em funcdo de ndo se ter ilidido a presuncdo legal de culpa) a luz do
regime do art. 4939, 1, 2.2 parte, do CCiv., constituindo-se ou ndo como
pressupostos da responsabilidade civil assumida pela Autora seguradora.
Refira-se que, em contraponto, no objecto recursivo nao se vislumbra que a
Recorrente se insurja contra a exclusao da aplicacao do art. 4932, 2, do CCiv,,
feita pelo acérdao recorrido, o que afasta o nosso juizo da problematizacao ao
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caso do regime da responsabilidade pelos danos decorrentes do exercicio de
uma “actividade perigosa”.

1.2. Quanto ao requerimento da Ré absolvida, a «Sacyr Somague, S.A.», no
sentido de obter a reforma quanto a custas da decisao recorrida, tal nao
constitui objecto nem fundamento da revista.

No segmento decisério da fixagdao das custas, o acérdao recorrido condenou a
Recorrente «Fidelidade» em 10% e a Recorrida condenada «Sacyr Neopul»
em 90%, estatuindo a sua decisao para ambas as instancias.

Na verdade, a Apelada «Sacyr Somague» viu confirmada em 2.2 instancia a
absolvigdo do pedido decretada pela 1.2 instancia, uma vez que apenas foi
revogada a decisdao recorrida na parte em que absolveu a Ré «Sacyr Neopul».
Assim, tendo havido vencimento da Ré «Sacyr Somague», falece a sua
legitimidade para interpor recurso de revista, em aplicacao do requisito geral
previsto no art. 6312, 1, do CPC, quanto ao conhecimento do «mérito da
causa».

Essa legitimidade assiste a co-Ré «Sacyr Neopul», aqui Recorrente porque
vencida com o resultado decisério do acérdao recorrido; e é admissivel, em
geral e em especial, o recurso ordindrio interposto pela Recorrente (arts.
6719 1, 6749, 1, a), CPC).

Assim sendo, a faculdade de requerer a reforma quanto a custas - e ndao
reforma da sentenca, com regime previsto nos art. 6169, 2, 6172, 1,2 e 6 -,
solicitada pela parte Ré sem legitimidade prépria para o recurso de revista, é
feito na alegacao do recurso da co-Ré Recorrente com legitimidade, interesse
e admissibilidade - como foi - mas nao constitui objecto da revista. Antes
dirige-se em exclusivo ao tribunal que proferiu, neste caso, o acérdao
recorrido, tal como prevé imperativamente o art. 6162, 1, do CPC, observando
o procedimento para tal incidente no respectivo n.2 3, e originando a
respectiva decisao, ja obtida pela Ré Requerente com a prolagao do acoérdao
em conferéncia (cfr. ponto 6. do Relatério, supra; v. art. 6662, 2, CPC)[1].

2. Factualidade

Foram considerados como provados pelas instancias os seguintes factos:
A) Entre a ora A. e a Somafel - Engenharia e Obras Ferroviarias, SA, foi
celebrado um contrato de seguro do ramo Maquinas Casco titulado pela

apolice n.2 ...... 12, através do qual aquela assumiu o risco de danos que
pudessem ocorrer a diversos equipamentos que se encontrassem a laborar em
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Marrocos, Argélia, Tunisia, Mogcambique e Brasil, tudo como melhor consta do
doc. junto a fls. 8 € 9 dos autos.

B) O capital seguro para esse risco era de € 9.538.000,00.

C) Entre os bens assim garantidos encontrava-se uma Mdaquina
Regularizadora .... n.? ..., a que havia sido atribuido o cédigo de equipamento
40-123.

D) Tal maquina havia sido fabricada em 1969 e foi adquirida pela segurada da
A. em

2012.

E) E a mesma encontrava-se segura por um capital de € 140.000,00, estando
sujeita

a uma franquia de 10% dos prejuizos indemnizaveis, com o minimo de €
1.250,00 e 0 maximo

de € 12.500,00.

F) O ambito de cobertura era o dos danos que pudessem ocorrer a dita
maquina

com origem externa a mesma, qualquer que seja a causa, com excepcgao das
situacoes de

exclusao previstas no contrato.

G) A maquina da segurada da ora A. permite a movimentacao do balastro, de
forma

a regularizar os respectivos taludes, ao longo de uma linha de caminho de
ferro em construcao

ou em manutencao.

H) Em 2015 a maquina segura encontrava-se a ser utilizada na movimentacgao
de balastro e regularizagcao dos taludes da obra de reabilitagao da infra-
estrutura e superestrutura das secgoes 6, 7, parte 1, e 7, parte 2, em
Brownfield, Mocambique, da Ferrovia Corredor de Nacala.

I) A segurada da ora A. havia sido contratada para a prestacao de servigos na
ferrovia e, em concreto, para o fornecimento, entre outras, da maquina
segurada com operador.

J) Em 26/03/2015, a reguladora segura encontrava-se a operar, em conjunto
com uma atacadeira das RR., na renovacao da via férrea.

L) Nessa ocasiao, encontrava-se uma composicao de 11 vagoes balestreiros na
mesma linha e a cerca de 2,5 Km de distancia, a fim de serem carregados com
balastro.

M) Depois de 7 dos vagoes terem sido carregados de balastro noutro local, os
ultimos quatro vagdes encontravam-se a ser carregados na estacao de
Mutuali.

N) Apods o carregamento do primeiro desses 4 vagoes, a composicao foi
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movimentada para posicionar o segundo dos 4 vagoes e efectuar o
carregamento deste.

0O) Nesse momento, a composi¢cao de maquina e 11 vagoes, dos quais 8 ja
carregados, comecou a deslizar pela linha.

P) Os 2,5 km que medeiam entre a estagao de Mutuali. e o local onde a
reguladora se encontrava a operar desenrolam-se numa descida acentuada.
Q) O maquinista da balestreira conseguiu avisar os operarios que estavam a
trabalhar na reguladora e na atacadeira que iria ocorrer um embate,
permitindo que todos abandonassem o local a tempo.

R) Dando-se entdo o embate entre o ultimo vagao e a reguladora da segurada
da A.

S) A qual foi projectada contra a atacadeira das RR.

T) Causando em ambas as maquinas enormes danos.

U) As manutengoes e inspecgoes dos vagoes balestreiros eram realizadas em
Nacala, Nampula e Cuamba a solicitagao e sob o controlo das ora RR.

V) O acidente referido nos autos foi objecto de investigacao tendo a final sido
elaborado o relatodrio junto a fls. 119 a 134 verso, cujo teor se da por
reproduzido.

X) Os travoes da composicao balestreira deixaram de funcionar.

Z) O que impediu o maquinista de conseguir travar essa composigao.

AA) Apds o embate, a tampa e mangueira de freio do vagao situado na cauda
da composigcao e que veio a embater na reguladora da segurada da ora A.
encontravam-se fora do sitio.

BB) O que nao permitia que o sistema de vacuo que faz funcionar os travoes
desse vagao funcionasse.

CC) O sistema de freio de todos os vagoes funciona através de vacuo.

DD) Este sistema apresenta debilidades agravadas quando utilizado o sistema
em altitude.

EE) Como era o caso, ja que a composi¢ao se encontrava a cerca de 600
metros de altitude quando comegou a deslizar por falta de travoes.

FF) A essa altitude, e porque a pressao atmosférica é inferior a que existe ao
nivel do mar, a pressao do vacuo é 10% inferior a que existiria a uma altitude
Zero.

GG) O que se traduz numa reducgao de 25% da margem de seguranga do
sistema.

HH) Para funcionamento deste sistema de freio a vacuo, o mesmo tem
acoplado uma bomba de vacuo que faz com que o valor do mesmo deva ser
superior ao da pressao atmosférica, isto €, superior a 35 cm/hg.

II) Sendo que a pressao de vacuo ideal para que o sistema de freio funcione é
de 56 cm/hg.
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JJ) A bomba de vacuo apenas é carregada pelas rotagdes do motor da
maquina.

LL) Quando a composicao se encontra em operacao de pdra e arranca, Como
era o caso do carregamento dos vagoes balestreiros, a bomba de vacuo nao é
carregada.

MM) Com o que nao pode compensar a perda de vacuo existente nos freios
dos vagoes.

NN) Em consequéncia dos embates, a reguladora segura apresentava o
chassis empenado, as partes frontais onde se encontravam os engates
completamente destruidas, as charruas frontais e respectivos apoios todos
destruidos, o lado da brossa completamente destruido, o tejadilho e respectivo
suporte empenados, os vidros da cabine partidos e os faréis de trabalho e de
marcha partidos.

0O0) A reparacao da maquina nao era possivel executar em Mogambique,
sendo necessario transporta-la para Portugal.

PP) Essa reparacao nas oficinas da segurada da ora A. foi orcamentada em €
220.000,00.

QQ) A este valor sempre acresceria o transporte da maquina até Maputo, o
que custaria € 10.000,00.

RR) O transporte de Maputo até ao estaleiro da segurada em Portugal custaria
nao menos de € 20.000,00.

SS) E seria necessario pagar taxas aduaneiras num valor aproximado de cerca
de € 20.000,00.

TT) O que tudo importaria num valor aproximado de € 270.000,00.

UU) A reguladora segura foi considerada uma perda total, visto que o capital
seguro para a mesma era de € 140.000,00.

W) Em 16/11/2015 a ora A. pagou a sua segurada pelos danos sofridos pela
maquina desta a quantia de € 127.500,00.

XX) Na altura em que recebeu essa importancia, a segurada da ora A.
declarou dar «plena e integral quitagao a este segurador, subrogando-o em
todos os seus direitos, acgoes e recursos contra possiveis responsaveis».

Z7) A empreiteira geral da obra é a Somague Mocambique, Lda.

AAA) A responsabilidade pela manutencao dos equipamentos é da Grindod
.Limited ("Grindod") e da CDN.

BBB) A Grindod alugou a locomotiva .... (n.2 2156) que rebocava o comboio de
balastro ao tempo do acidente a NEOPUL.

CCC) De acordo com o contrato celebrado, “a Grindod garante ao locatdrio
que a locomotiva a ser entregue nos termos do presente contrato é adequada
ao seu proposito, quando manuseada, de acordo com as instrucoées especificas
de operacgdo da Grindod e, na sua auséncia, de acordo com as praticas
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geralmente aceites; garante ainda que o equipamento estd livre de quaisquer
defeitos materiais”.

DDD) Mais se refere na clausula 7.5.1. que "a Manutencdo Regular [da
locomotiva] deve ser levada a cabo pela Grindod, conforme detalhado no
anexo D".

EEE) Refere o0 anexo D do contrato de aluguer que "a todo o tempo durante o
periodo de locacdo, a G..... deve, por sua conta, realizar a manutengdo e
reparagdo de cada Locomotiva (incluindo a reparacgdo de quaisquer danos
decorrentes de uma eventual remodelac¢do ou restauro) de acordo com as
recomendacgoes de uma entidade de manuteng¢do reconhecida e creditada,
nomeada pela G....., de forma a manter todas as locomotivas em boas
condigoes de operabilidade e aparéncia, desde que entregues ao Locatario,
salvo o desgaste natural esperado".

EEE1) Nos termos do acordo celebrado entre a Grindod e a Neopul, a
locomotiva seria utilizada exclusivamente para a tracgao de vagoes na
Ferrovia Corredor de Nacala (Facto aditado pela Relacao.)

FFF) A Grindod leva a cabo a inspecg¢ao e manutencao da locomotiva com uma
frequéncia regular.

GGG) A inspeccgao e manutencgao da locomotiva é sempre documentada, tendo
a ultima antes do acidente sido realizada a 5 de Fevereiro de 2015, cuja
conclusao foi satisfatéria.

HHH) Por sua vez, a CDN alugou os vagoes balastreiros, sendo a responsavel
pela manutencgao daqueles.

HHH1) O aluguer dos vagoes balestreiros foi feito pela CDN a Neopul para
utilizacao na Ferrovia Corredor de Nacala. (Facto aditado pela Relacado.)
III) Apos o acidente, mediante solicitacao da R. Somague, a CDN realizou uma
vistoria ao equipamento, que concluiu estar em boas condigoes.

JIJ) E no dia 7 de Abril de 2015, o Engenheiro AA, funcionario das RR,,
realizou, também ele, uma inspeccao a locomotiva, ndao tendo detectado
qualquer anomalia que colocasse em causa o sistema de freio a vacuo, com os
resultados que constam do documento junto sob o n.2 6.

Foram considerados nao provados pela 1.2 instancia os seguintes factos:

1) As rés eram as empreiteiras gerais da obra.

2) Essa tampa e a mangueira nao se encontravam em local que houvesse sido
afectado pelo embate.

3) Pelo que, ja estavam deslocados do local préoprio antes do embate.

4) As aqui RR. conheciam o sistema de funcionamento dos freios dos vagoes
balestreiros e, ainda assim, optaram por utilizar aqueles vagoes balestreiros.
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5) O que tudo originou a perda de eficacia e, no limite, a perda de
funcionamento de todo o sistema de freio, como aconteceu.

3. Direito aplicavel a responsabilidade da Ré «Sacyr Neopul, S.A.»

3.1. A resposta das instancias foi dissonante quanto a questao que a revista
visa resolver, uma vez subsumida a factualidade concreta no regime
predisposto pelo art. 4932 do CCiv. (responsabilidade civil subjectiva por
«danos causados por coisas, animais ou atividades») para se apurar se 0s
danos causados na maquina da segurada da Autora podem ser imputados a
conduta da Ré condenada em 2.2 instancia, enquanto conduta ilicita e culposa
e causadora de danos por coisas em seu poder e relativamente as quais era de
exigir ao eventual responsavel um dever de vigildncia cuja violagao foi
causalmente adequada a produzir os danos indemnizaveis.

3.2. Em 1.2 instancia, discorreu-se assim, concluindo-se pela absolvigao do
pedido para a Ré «Sacyr Neopul, S.A.»:

“(...) estdao em causa vagoes balestreiros de que a ré Neopul nao é
proprietaria, mas alugou a CDN sendo esta entidade a responsavel pela
manutencgao daqueles.

A locomotiva que rebocava o comboio de balastro foi igualmente alugada pela
ré Neopul a Grindod que era responsavel pela manutencao daquela.

Acresce que as manutencgoes e inspeccoes dos vagoes balestreiros eram
realizadas em Nacala, Nampula e Cuamba a solicitagao e sob o controlo das
ora RR.

A composicao balestreira era usada na obra que se realizava em Mocambique
de reabilitacao da infra-estrutura e superestrutura das seccoes 6, 7, parte 1, e
7, parte 2, em Brownfield, Mocambique, da Ferrovia Corredor de Nacala.

A empreiteira geral da obra era a Somague Mocambique, Lda.

Cabia a ré Neopul garantir que as manutengoes e inspecgoes aos vagoes
balestreiros se realizavam e que da utilizacao destes nao resultavam danos
para terceiros.

A ré Neopul ndao era a empreiteira geral mas tinha a qualidade de
subempreiteira da obra e locataria nos contratos relativos a locomotiva e aos
vagoes que usava no cumprimento das obrigacoes assumidas enquanto
subempreiteira e, nessa qualidade, impendia sobre si o dever de vigilancia dos
equipamentos que utilizava.

Apurou-se nos autos que na obra estava implementado um procedimento que
se traduzia no registo das inspeccgoes as locomotivas e vagoes antes do inicio
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dos trabalhos e de todas as ocorréncias relevantes durante o trabalho diario
efectuado pelo comboio de balastro e locomotiva - veja-se a pg. 19 do
documento referido em V).

Mais se apurou que apods o acidente, mediante solicitagdo da R. Somague, a
CDN realizou uma vistoria ao equipamento, que concluiu estar em boas
condicoes e, ainda, que o comboio de balastro saiu do local do acidente pelos
seus proprios meios tendo terminado a descarga de balastro nesse mesmo dia
- pag. 20 verso do mencionado relatorio.

Quanto ao acidente apurou-se que o embate entre o ultimo vagao balestreiro e
a maquina da segurada da autora aconteceu porque os travoes da composicao
balestreira deixaram de funcionar, esta iniciou um movimento de descida e
acabou por colidir com a maquina da segurada da autora.

Como resulta claramente dos autos os travoes deixaram de funcionar porque
se verificou uma perda subita de vacuo dos dispositivos de frenagem,
originada, supoe-se, por entrada de ar no sistema ade vacuo dos vagoes.
Desconhece-se, porque nao apurada, a razao que porque tal entrada de ar tera
acontecido.

Apurou-se que apods o embate se verificou que a tampa e mangueira de freio
do vagao situado na cauda da composicao e que veio a embater na reguladora
da segurada da autora se encontrava fora do sitio, sendo que nao se apurou a
razao para tal.

Desconhece-se se ja se encontrava fora do sitio antes do embate, ou se ficou
assim em consequéncia do embate.

Em suma: nao se apurou a causa directa do acidente, tendo-se apurado que
nao foram detectadas anomalias no sistema de freio dos vagoes e da
locomotiva, apds o acidente, e que a ré Neopul promovia inspecgoes a
locomotiva e aos vagoes e que foram efectuadas manutengoes regulares aos
equipamentos nao tendo sido detectadas anomalias que pudessem explicar o
acidente.

Como decorre do que se vem referindo recaia sobre a ré Neopul o dever de
vigiar a composicao balestreira velando pelo estado de funcionamento desses
equipamentos a fim de prevenir eventos causadores de danos a terceiros. A ré
Neopul para evitar ser responsabilizada pelos danos que estes equipamentos
causaram na maquina da segurada da autora tinha de ilidir a presuncao de
culpa estabelecida na supra referida norma legal.

E, em nosso entender, logrou fazé-lo.

A ré tomou as providéncias indispensaveis a evitar a lesao; a ré logrou
demonstrar que cumpriu os deveres relativos a manutencao e inspeccao do
equipamento que sobre si impediam de forma adequada e que agiu de forma
diligente.
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O que a ré nao podia prever era a perda subita de vacuo dos dispositivos de
frenagem da composicao, supostamente originada numa entrada de ar no
sistema, que se desconhece como aconteceu.

Em face dos elementos recolhidos nos autos afigura-se-nos que o acidente se
deveu a caso fortuito.

A doutrina e a jurisprudéncia consideram caso fortuito como o evento que nao
se pode prever, mas seria evitavel se se tivesse previsto, isto é, o caso fortuito
assenta na ideia de imprevisibilidade.

Atentos os elementos apurados nos autos afigura-se que nao era possivel
prever a falha nos travoes, considerando que nao haviam sido detectados
quaisquer problemas nos equipamentos aquele, ou a outro nivel. Alias, a
qualificacdo de “subita” da perda de vacuo detectada ja indica que aquela foi
repentina, inesperada e, por isso, imprevisivel.”;

por outro lado:

“A autora em sede de peticao inicial alega, ainda, que a actividade de
carregamento de vagoes balestreiros integrados numa composicao de 11
vagoes e maquinas numa zona de declive acentuado é perigosa, quer em si
mesmo, quer pela natureza dos meios utilizados.

Actividades perigosas sao aquelas que criam para os terceiros um estado de
perigo, isto é, a possibilidade ou, ainda mais, a probabilidade de causar dano;
uma probabilidade maior do que a normal, derivada de outras actividades,
devendo tratar-se de actividade que, mercé da sua natureza ou dos meios
utilizados, tenha insita ou envolva uma probabilidade maior de causar danos
do que a verificada nas restantes actividades em geral (veja-se Ac. ST] de
17/06/2010, www.dgsi.pt).

A actividade em questdao autos pode qualificar-se como actividade perigosa,
mormente em razao dos meios utilizados.

O exercicio de actividades perigosas, sejam elas intrinsecamente perigosas, ou
pela natureza dos meios utilizados, demanda dos responsaveis deveres de
vigilancia e prevencgao de perigo, tanto mais intensos quanto maior for o
potencial de causacgao de danos.

Seja legal ou contratual, ou postulado por normas de conduta tipicas de uma
certa profissao ou actividade, age com culpa quem omitir esse dever de
vigilancia.

Preceitua o art. 493¢, n? 2, do Codigo Civil, “Quem causar danos a outrem no
exercicio de uma actividade, perigosa por sua propria natureza ou pela
natureza dos meios utilizados, é obrigado a repara-los, excepto se mostrar que
empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os
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prevenir”.

Referem Pires de Lima e Antunes Varela, “Codigo Civil Anotado”, vol. I,
Pgs.495/496:

“Estabelece-se neste artigo, como nos dois anteriores, a inversdo do onus da
prova, ou seja, uma presunc¢do de culpa por parte de quem tem a seu cargo a
vigildncia de coisas ou de animais ou exerce uma actividade perigosa. Abre-se
mais uma excepg¢do a regra do n? do artigo 487°, mas ndo se altera o principio
do artigo 483° de que a responsabilidade depende da culpa.

Trata-se, portanto, de responsabilidade delitual e ndo de responsabilidade pelo
risco ou objectiva |[...].

[...] Quanto aos danos causados no exercicio de actividades perigosas, o
lesante so poderd exonerar-se da responsabilidade, provando que empregou

todas as providéncias exigidas pelas circunstancias para os evitar.”

Nesta disposicao legal ainda estamos no dominio da responsabilidade civil
delitual pelo que, entende-se, a presuncao legal de culpa pode ser afastada
pela prova, a ser feita por aquele que exerce uma actividade perigosa, de
cumpriu as medidas de cuidado que lhe eram exigiveis.

Fazendo aplicacao do preceito legal e principios enunciados ao caso presente
temos de concluir que havera culpa presumida da ré Neopul.

A actividade perigosa, no caso, consubstancia-se na natureza dos meios
utilizados - material circulante pesado por linha férrea - capaz de causar um
perigo maior para terceiros do que o uso de outros equipamentos pesados.
Cabia, assim, a ré o dever de fiscalizar o uso e a manutencao do equipamento.
Como se referiu supra ficou provado nos autos que o que determinou o sinistro
dos autos foi a perda subita de vacuo dos dispositivos de frenagem da
composigao, mais precisamente dos dispositivos de frenagem dos vagoes
balestreiros, sem que se tenha apurado a causa de tal perda. Melhor, apurou-
se que supostamente tal se deveu a entrada de ar no sistema de vacuo dos
vagoes, sem que se tenha apurado a causa dessa entrada de ar.

A simples indeterminacao da causa directa do sinistro ndao pode levar a
conclusao de que o sinistro ocorreu porque nao foram tomadas todas as
providéncias exigidas pelas circunstancias para o evitar.

No caso até se apurou que a ré tomou providéncias para evitar a ocorréncia
de sinistros: velou pela manutencao das maquinas, procedeu a inspecgoes das
mesmas, implementou, em obra, um procedimento que se traduzia no registo
das inspecgoes a locomotivas e vagoes antes do inicio dos trabalhos e de todas
as ocorréncias relevantes durante o trabalho diario efectuado pelo comboio de
balastro e locomotiva.

Cumpriu as medidas de cuidado que lhe eram exigiveis.

O sinistro nao ocorreu porque a ré falhou o cumprimento dos cuidados que lhe
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eram exigiveis, mas porque um evento subito, imprevisivel, determinou a
perda de vacuo no sistema de frenagem da composigao.

O sinistro nao ficou a dever-se a qualquer acgao ou omissao da ré Neopul mas
a caso fortuito o que importa no afastamento da presuncao legal de culpa e
determina a absolvigao da ré.”

3.3. Ao invés, o argumentario da Relagao, restrito a presuncgdo legal de culpa
insita na previsdo do art. 4932, 1, do CCiv., conduziu-nos a solugao diversa na
parte correspondente:

“b) Da factualidade provada resulta que uma composicao de locomotiva e
vagoes estava a ser carregada com balastro, quando o sistema de frenagem
deixou de funcionar, comecando a composicao a deslizar nos carris até
embater na maquina da segurada da Autora.

NO regime do artigo 493.9, claramente se distingue as situagcoes de danos
provocados por coisas das que decorrem do exercicio de uma actividade
perigosa, nomeadamente, utilizando coisas.

DispOe a norma citada:

1. Quem tiver em seu poder coisa mével ou imdvel, com o dever de a vigiar, e
bem assim quem tiver assumido o encargo da vigildncia de quaisquer animais,
responde pelos danos que a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que ndo houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por
sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a
repard-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas
pelas circunstancias com o fim de os prevenir.

0 T e . .
A lei, no artigo 493.2, n. 2, nao indica critérios para a determinacao da
perigosidade de uma actividade que nao sejam a sua natureza e a dos meios
utilizados, conceito indeterminado que deve ser integrado pelo julgador face

ao caso concreto[2]

Ensinava o Professor Vaz Serra[3] que actividades perigosas sao as que criam
para os terceiros um estado de perigo, isto é, a possibilidade ou, ainda mais, a
probabilidade de receber dano, uma probabilidade maior do que a normal
derivada das outras actividades.

O Professor Almeida Costa[4] entende que a actividade perigosa é aquela que
tenha insita ou envolva uma probabilidade maior de causar danos do que a
verificada nas restantes actividades em geral.

Tem sido abundante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica no que
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respeita a qualificacao de uma actividade como perigosa[5]

Considera o Supremo Tribunal de Justica em acérdao de 25 de Margo de 2010,
proferido no processo 428/1999.P1.S1 (Lopes do Rego) que a actividade
perigosa, geradora de culpa presumida, é todo o processo construtivo,
globalmente levado a efeito com determinado meio dotado de elevada
potencialidade para causar danos - rebentamentos de rochas com explosivos -
e ndo apenas cada uma dessas detonagoes, atomisticamente considerada,
levada materialmente a cabo pela subempreiteiro.

Ou, no acérdao de 29 de Janeiro de 2015, proferido no processo

228/07.2TNLSB.L1.S1 (Tavares de Paiva): ndo se diz no nQ 2, 0 que deve
entender-se por uma actividade perigosa. Apenas se admite, genericamente,
que a perigosidade derive da propria natureza da actividade, como a
navegacdo maritima ou aérea, o fabrico de explosivos, o comércio de
substdncias ou materiais inflamadveis.

No acordao de 17 de Maio de 2017, proferido no processo
1506/11.1TBOAZ.P1.S1 (Anténio Picarra), também é abordada a questao:

A lei ndo indica, porém, um elenco de actividades que devam ser qualificadas
como perigosas para efeitos da norma e também ndo fornece um critério em
funcdo da qual se deva afirmar a perigosidade da actividade, esclarecendo
apenas que, para o efeito, tanto releva a natureza da propria actividade como
a natureza dos meios utilizados. Por esse motivo é aceite que a perigosidade
tem de ser apurada caso a caso, em fungdo das caracteristicas casuisticas da
actividade que gerou os danos, da forma e do contexto em que ela é exercida.
Trata-se afinal de um conceito indeterminado e amplo a preencher pelo
intérprete e aplicador da norma na solu¢cdo do caso concreto, o que deve ser
feito tendo por base o critério valorativo ali fixado, ou melhor a «directriz
genérica» indicada pelo legislador.

O caso concreto € unanimemente considerado como a pedra de toque para a
qualificacdo de uma actidade como perigosa. Mas a andlise do caso concreto
nao resulta da ponderacao dos danos efectivamente provocados, mas antes da
apreciacao das caracteristicas da actividade em si mesma, sendo perigosa
aquela que pela sua natureza ou pela dos meios empregados determine perigo
para bens ou pessoas.

Neste conspecto, a perigosidade tem de ser analisada com abstraccao dos
danos efectivamente causados, ou seja, na sua dinamica e na adequacao desta
a causar danos per se.

No caso sub judice, a actividade é o carregamento de vagdes de uma
composigao ferroviaria. Em si mesma, sem outra especificagao, ndao pode
considerar-se susceptivel de colocar em perigo bens ou pessoas em termos de
se considerar perigosa. Também nada se provou quanto aos meios
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empregados que permita atribuir-lhe tal perigo.
Entendemos em conclusao que nao pode considerar-se integrada a previsao do
artigo 493.2, n.? 2, do Cddigo Civil.

c) A Recorrente entende que a situacao ajuizada pode enquadrar-se no

disposto no artigo 493.9, n.2 1, do Cédigo Civil, sendo alids essa também a
posicao da primeira instancia. Vejamos.

No caso dos autos resultou da prova que a composicao se encontrava parada,
a carregar, e que entrou ar no sistema de frenagem a vacuo, determinando
que a composicao deslizasse pelos carris num declive acentuado até embater
na maquina da segurada da Autora.

Rui Mascarenhas Ataide[6] propde o enquadramento das previsoes do artigo

493.2 respondendo a criticas[7] quanto a natureza redundante da norma,
fundando-se sobretudo nos trabalhos preparatorios do Cédigo Civil de 1966:
Quando o dano representar a concretizagdo do risco especifico criado seja
pelo exercicio de actividades seja pela utilizagdo de coisas perigosas,
sobrevém o correspondente regime previsto no artigo 493.%/2; se for causado
por coisas ndo perigosas, submete-se a cldusula geral do artigo 493.%/1 (...).

A posicao nao é pacifica, sendo acolhida maioritariamente a que considera que
a norma considera por um lado as actividades perigosas e por outra os danos
provocados por coisas, como indica o Professor Menezes Cordeiro[8].

Certo é que a responsabilidade assacada pelo artigo 493.9, n.g 1, segue a

tradicao que vem do artigo 2394.9 do Cédigo de Seabra e a légica de que
quando uma coisa, estando sob a custodia de alguém, provoca danos, a
respectiva causa assenta, em regra, na falta ou deficiente vigildncia por parte
da pessoa encarregue de a guardar[9].

Nas palavras do Professor Menezes Cordeiro[10], subjacente estd uma dupla
ideia do legislador: a de incentivar a que, no momento proprio, sejam tomadas
as devidas precaucgoes e a de fazer correr, pelos beneficidrios do perigo, os
riscos do dano.

Refere-se a respeito Rui Mascarenhas[11] situando o fundamento dos deveres
no trafego na vida em sociedade e na necessidade de fazer acompanhar a
liberdade de actuacao da responsabilidade pelos actos.

(...)

o o
Para concluirmos que a especificidade da norma do artigo 493. ,n. 1, e ade
prever as situagoes em que foram causados danos por uma coisa em relacao a
qual o agente onerado com a presuncao tinha um dever de cuidado.

d) Volvendo ao caso concreto, resultou assente que a Ré Neopul era a
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locataria dos equipamentos - locomotiva e vagoes - para utilizacao de uma e
outros na obra em causa.

Mais. Resultou provado nos autos ter a Ré Neopul locado a locomotiva e os
vagoes para serem utilizados na Ferrovia Corredor de Nacala pelo que tem de
considerar-se que era a detentora da composigao.

E o que também decorre de, estando na detencdo dos equipamentos enquanto
locatdria, a sua manutencao ser de sua responsabilidade - cf. alinea U) dos
factos assentes.

Resulta por isso, na normalidade da vida que nada permite afastar, que a Ré
tinha a detengao daqueles equipamentos e que sobre ela impendia um dever
de vigilancia dos mesmos de modo a que a sua operagao decorresse sem
incidentes, nomeadamente causadores de danos a terceiros. Alias esse mesmo
dever decorre do que se provou quanto a manutencgao e reparacgao dos vagoes
locados pela CDN e quanto a manutencgao e inspecc¢ao da locomotiva locada

Esta assim demonstrado o facto base da presuncgao a que alude o artigo 493.9,

n.2 1: detencao de coisa movel com o dever de a vigiar.

Diga-se que nao é esta a matéria controversa no recurso, sendo certo que a
decisao recorrida também assim concluiu. Todavia, considerou que a Ré
Neopul havia logrado ilidir a presuncao, mediante a demonstracao de que
havia procedido a todas as inspecgoes e manutencoes previstas e que os
equipamentos se encontravam em bom estado de funcionamento.

Ponderou ainda a decisao recorrida que se verificava uma situacao de caso
fortuito - a entrada de ar no sistema de travagem - que pela sua
imprevisibilidade impedia a Ré Neopul de o impedir.

e) A lei considera que a ilisao da presuncao impoe que a parte com ela
onerada, no caso a Ré Neopul, demonstre que empregou todas as providéncias
exigidas pelas circunstdncias com o fim de os prevenir [aos danos].

O modo de ilidir a presuncgao é o negativo da situacao que a funda a que acima
aludimos: regra geral se a coisa causa danos tal deve-se a uma violacao dos
deveres de vigilancia que impendem sobre o detentor. Assim, a ilisao impode a
demonstracao de que os deveres de vigilancia foram cumpridos.

Explicita Rui Mascarenhas Ataide[12], em passo longo mas cuja clareza
justifica a transcrigao:

Com efeito, ao contrdrio de um entendimento bastante divulgado, a inversdo
do onus da prova ndo quer dizer que corra necessariamente por conta do réu
(presumivel lesante) o risco de a lesdo se dever a facto desconhecido. Se de
acordo com as regras gerais, compete ao lesado demonstrar que foi a conduta
do alegado lesante que causou a lesdo, entdo, a inversdo do onus da prova so
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pode significar que cabe ao alegado lesante provar que nao foi a sua conduta
gue a causou e ndo qual o facto que a provocou. Em suma, ao invés do que
sucede com o autor, a quem compete fazer a prova positiva da relagdo causal
entre o facto do lesante e o resultado lesivo, ao réu apenas incumbe a prova
negativa da auséncia de causalidade entre a sua conduta e o evento proibido,
podendo satisfazer esse onus demonstrando qual a conduta que ele proprio
levou a cabo, sem que seja necessdrio fazer prova positiva da causa estranha.
(...) cabe ao onerado demonstrar a inexisténcia do facto presumido, ou seja,
provar que se cumpriu e nao provar o que aconteceu.

(...)

Segundo a regra geral, compete ao autor provar a violagdo do dever pelo réu e
a sua causalidade na produgdo da lesdo; invertendo-se o onus, é ao réu que
cabe provar que ndo infringiu o dever e conseguindo-o, fica (ou pode ficar)
nesse caso por apurar a causa da lesdo, como acima se salientou a proposito
da distingdo entre a prova positiva da causalidade a cargo do autor e da prova
negativa que impende sobre o réu.

f) A sentenca recorrida considerou que a Ré Neopul provou ter empregue
todas as providéncias a que estava obrigada, por ter provado que efectuou
todas as inspeccgoes e manutencoes ao equipamento, nos termos a que estava
obrigada, nomeadamente pelo contrato de locacao. Considerou por isso que a
Ré Neopul ilidiu a presuncao de culpa prevista no artigo 493.2, n.2 1, do
Cddigo Civil.

Salvo o devido respeito pela opinidao contraria, entendemos que demonstrar
ter feito todas as inspecgoes e manutencoes nao significa demonstrar que
cumpriu com o dever de vigilancia a que estava obrigada.

O caso concreto indica que outros deveres de vigilancia impendiam sobre a Ré
para além da realizacao das inspeccoes e manutengoes previstas em situacao
de normalidade. O dever de cuidado encontra o seu contetido na conservacao
e manutencao da coisa em situacao de nao provocar acidentes e danos,
basicamente em boas condigoes de conservacao e manutencao geral e de
todos os sistemas que integra.

Ora, a composigao operava numa zona de altitude (600 metros) e o sistema de
frenagem em altitude tinha debilidades de operacao que exigiam verificacao e
acompanhamento especificos. Acresciam as dificuldades inerentes a operacao
de para/arranca que se traduziam justamente em a bomba de vdcuo nao ser
adequadamente carregada, nao compensando a perda de vacuo existente nos
freios dos travoes (cf. alineas X), Z), e CC) a MM)). Ora esta perda de vacuo
nao é mais do que a entrada de ar que foi atribuida a caso fortuito.

A existéncia e operacionalidade do sistema de frenagem é essencial para
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evitar que a composicao possa deslizar e, por isso, causar danos. Mais, o
sistema de frenagem ¢ parte integrante da coisa em termos de a vigilancia do
detentor a ele se estender.

Consideramos por isso que, as caracteristicas do sistema de frenagem e as
circunstancias em que a composicao operava, determinam que o dever de
vigilancia da Ré Neopul abrangesse o cuidado em contrariar a normal perda
de vacuo dos freios. Assim sendo, a ilisdo da presuncao apenas poderia
decorrer de ter feito essa prova.

Nao se esquece que foi considerado nao provado (ponto 4) que a Ré
conhecesse o sistema de funcionamento dos freios dos vagoes balestreiros e,
ainda assim, optasse por utilizar aqueles vagoes balestreiros.

Mas a nao prova deste facto em nada altera o que se referiu, nao podendo o
detentor de uma coisa valer-se da ignorancia, ou nao prova do conhecimento,
das caracteristicas dela. Diga-se mais, esse conhecimento e a adequacgao a
utilizacao é o seu primeiro dever de cuidado.

Advirta-se que nao estamos a considerar demonstrado que a entrada de ar no
sistema de frenagem se deveu as condigoes de altitude e de para/arranca,
facto que se nao provou como resulta do ponto 2.3.5. da sentencga recorrida.
Estamos, diferentemente, a considerar demonstrado que o sistema de
frenagem tinha especiais debilidades na operacgao concreta, o que leva a
incluir no dever de cuidado da detentora (a Ré Neopul) vigilancia especifica
quanto a esse sistema, vigilancia que nao provou ter cumprido, estando
onerada com essa prova por forca da presuncgao estabelecida pelo artigo
493.2, n.2 1, do Cdédigo Civil.

Termos em que se conclui verificada e nao ilidida a presuncgao de culpa do
artigo 493.2, n.2 1, do CCivil.”

Quid juris?

3.4. De acordo com a previsao do art. 4939, 1 (situagao de responsabilidade
delitual), a ilicitude que se sanciona consiste na omissao ou violagao do dever
de vigildncia que se incorpora na esfera juridica do “detentor” da coisa, mével
ou imodvel (em sentido amplo, para todas as habilitacdes juridicas que
atribuem poder sobre a coisa: por ex., propriedade, comodato, depdsito,
locagao, crédito pignoraticio, etc.), na qual tém origem os danos causados na
esfera juridica alheia. Esta omissdo delitual concretiza a normatividade-
quadro do art. 4862 do CCiv. (na ilicitude conducente ao «dever de praticar o
ato omitido»)[13].

Esse dever de vigilancia, sendo dever legal especifico imposto pelo art. 4939,
1, consiste numa obrigacao de supervisao, controlo, monitorizacao e
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informacgao sobre as fontes (nomeadamente se possiveis e/ou previsiveis) de
risco de producao e eclosao de prejuizos das coisas detidas, no sentido da
prevencdo desse especial perigo enquanto origem de danos para terceiros e
da precaucdo necessdria para evitar o dano[14]. Portanto, afigura-se (ja
consensualmente) como dever (de seguranc¢a) no trdfico, integrado em norma
legal de protecgdo que visa prevenir um perigo abstracto, e dever
instrumental para a decisdo e a execucao de medidas e providéncias - mesmo
que a realizar por terceiro e a solicitacao do vigilante - para evitar essa
producgao de danos e promover a proteccao de terceiros[15], danos esses
relativos ao especial risco da coisa[16] que ultrapassa o “limiar da
normalidade”[17].

Corresponde, por isso, a uma manifestacao de um mais amplo dever de
cuidado (na veste de dever de conduta), enquanto obrigacao de os
proprietdrios e detentores de coisas, potencialmente munidas de risco na sua
fruicao ou utilizagdao, cumprirem com diligéncia as faculdades juridicas
atribuidas pelo titulo que lhes permite gozar da coisa “arriscada” ou
“perigosa”, de acordo com a bitola que se espera de uma pessoa
medianamente prudente em circunstancias e situacoes similares. Assim sera
esta a medida de exigéncia para o cumprimento do dever de vigilancia
imposto ao proprietario-detentor e, se for o caso, de uma corresponde ilicitude
por incumprimento (omissao) do dever legal (reflexo de um “cuidado exterior”

[181).

3.5. Se a ilicitude considera a conduta em termos objectivos, como infraccao
de deveres juridicos que exibem contrariedade por parte do infractor em
relacao aos valores tutelados pela ordem juridica, violar o dever geral de
cuidado na perspectiva do dever especial de vigilancia em face de “perigos de
coisas”[19] faz, de acordo com a 2.2 parte do art. 4939, 1, do CCiv., presumir a
formulacao do “juizo de reprovabilidade pessoal da conduta” que a culpa

exprimem. O que significa que se afasta o art. 4872, 1, do CCiv. («E ao
lesado que incumbe provar a culpa do autora da lesao (...)» + art. 3429, 1,
CCiv.), aplicando-se a excepcao da sua 2.2 parte («salvo havendo presuncgao
legal de culpa»). Ou seja, no momento de aferir da responsabilidade do
proprietario-detentor da coisa, o modo ilicito como foi usufruida ou gozada a
coisa implica, consequencialmente e em beneficio do lesado, a censura
subjectiva e ético-juridica ao lesante, na medida em que, de entre as opgoes
possiveis, podia ter actuado de maneira diferente - como se exigiria a um
«bom pai de familia»: art. 4872, 2, CCiv. - e nao o fez, merecendo a reprovacao
do direito.

Dito de outra forma: o preceito do art. 4932, 1, do CCiv. presume a culpa in

23 /30


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn14
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn14
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn15
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn15
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn16
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn16
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn17
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn17
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn18
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn18
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn19
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn19
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn20
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn20
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn20

vigilando do sujeito lesante uma vez verificado o dano. E permite que o lesante
a ilida pela prova da inexisténcia de culpa (art. 3502, 2, CCiv.) ou mostrando
que os danos se teriam verificado mesmo sem culpa[21].

3.6. Aplicando ao caso, julgamos que a Relagao decidiu bem.

3.6.1. A Ré «Neopul» era a locataria dos equipamentos - composicao de
locomotiva e seus vagoes balestreiros a traccao (cfr. factos provados BBB) a
EEE1); HHH) e HHH1)) - para utilizagdao na obra ferroviaria, sendo nesse
contexto juridico detentora desses equipamentos e obrigada a sua vigilancia -
requisito prévio e nao discutido;

3.6.2. O dever legal de vigilancia nao se encontra cumprido cabalmente com a
solicitagao e controlo da realizacao das inspeccoes contratualizadas e
padronizadas, assim como das manutengoes e inspecgoes gerais do
equipamento (cfr. factos provados U), em conjugagao com os factos provados
DDD), EEE), FFF), GGG) e HHH), 29 parte), e V), em referéncia ao documento
referido).

Atenta a “coisa” usada na empreitada e as condigoes do seu uso, tal dever
comporta a exigibilidade de actuacdo adicional e antecipatoria em sede dos
mecanismos de seguranca da locomotiva e seus vagoes, uma vez que a
vigilancia exigida, como se enfatizou no Ac. do STJ de 7/4/2011, actua sobre
a prevencao de “anomalias ou avarias” nas coisas “cujo estado e
funcionamento devam, pela sua natureza, estar sujeitos a inspecgao com a
frequéncia adequada”[22].

Deste modo, o dever implica, em particular, o conhecimento e a adequacgdo a
sua utilizagdo do sistema de travagem dos vagoes (enquanto sistema de
“risco”) e o conhecimento e acompanhamento especifico das operagées do
equipamento em situagoes de altitude e consequente descida acentuada (cfr.
factos provados CC) a MM), a que voltaremos), a fim de, nesse sistema de
“risco” antecipado pelo detentor, controlar e prevenir a possivel perda de
vdcuo dos freios, causa da falta de funcionamento dos travéoes da composi¢do
balestreira que motivou o acidente-sinistro, ou seja, o embate lesivo na
mdquina da sequrada da Autora (cfr. factos provados L) a P), R) a T), X) a BB),
NN; os factos provados III) e JJ]) demonstram, alids, o cumprimento ex post
facto de uma vigilancia que poderia ex ante evitar o sinistro).

3.6.3. A Ré Recorrente, ndao obstante demonstrar que, em parte, solicitou,

controlou e obteve manutencoes e inspeccoes, ndo logrou demonstrar que o
dever legal foi cumprido na plenitude, por sua iniciativa ou por solicitacao aos
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locadores, numa base de intervencgdo quotidiana e corrente, e nao meramente
padronizada, com incidéncia no funcionamento da composi¢ao nas condigoes
da operacgao técnica em curso e na respectiva prevencao de danos do sistema
de travagem, a fim de evitar a ocorréncia da causa do sinistro que veio a
OCOTTET.

Causa essa - a montante de todo o complexo processo causal, verificou-se a
deslocalizagdo da tampa e mangueira de freio do vagdo da cauda da
composi¢cdo, comprovada apos o embate-sinistro, que impossibilita o
funcionamento do sistema de vdcuo que é condi¢do para o funcionamento dos
travoes, sistema esse com debilidades quando utilizado em altitude - que se
identifica na andlise atenta e analitica dos seguintes factos provados (com
sublinhado nosso):

“AA) Apos o embate, a tampa e mangueira de freio do vagdo situado na cauda
da composig¢do e que veio a embater na reguladora da segurada da ora A.
encontravam-se fora do sitio.

BB) O que ndo permitia que o sistema de vdcuo que faz funcionar os travoes
desse vagdo funcionasse.

CC) O sistema de freio de todos os vagodes funciona através de vdcuo.

DD) Este sistema apresenta debilidades agravadas quando utilizado o sistema
em altitude.

EE) Como era o caso, ja que a composi¢ao se encontrava a cerca de 600
metros de altitude quando comegou a deslizar por falta de travoes.

FF) A essa altitude, e porque a pressao atmosférica é inferior a que existe ao
nivel do mar, a pressao do vacuo é 10% inferior a que existiria a uma altitude
Zero.

GG) O que se traduz numa redugdo de 25% da margem de seguranga do
sistema.

HH) Para funcionamento deste sistema de freio a vacuo, o mesmo tem
acoplado uma bomba de vacuo que faz com que o valor do mesmo deva ser
superior ao da pressao atmosférica, isto €, superior a 35 cm/hg.

II) Sendo que a pressao de vacuo ideal para que o sistema de freio funcione é
de 56 cm/hg.

JJ) A bomba de vacuo apenas é carregada pelas rotagées do motor da
maquina.

LL) Quando a composi¢do se encontra em operagdo de pdra e arranca, como
era o caso do carregamento dos vagoes balestreiros, a bomba de vdcuo ndo é
carregada.

MM) Com o que ndo pode compensar a perda de vdcuo existente nos freios
dos vagobes.”
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Assim se compreende o resumo feito no acérdao recorrido:

“as caracteristicas do sistema de frenagem e as circunstancias em que a
composicao operava determinam que o dever de vigilancia da Ré Neopul
abrangesse o cuidado em contrariar a normal perda de vdcuo dos freios.

(...) Nao se esquece que foi considerado nao provado (ponto 4) que a Ré
conhecesse o sistema de funcionamento dos freios dos vagoes balestreiros e,
ainda assim, optasse por utilizar aqueles vagoes balestreiros.

(...) nao estamos a considerar demonstrado que a entrada de ar no sistema de
frenagem se deveu as condigoes de altitude e de para/arranca, facto que se
nao provou como resulta do ponto 2.3.5. da sentenca recorrida. Estamos (...) a
considerar demonstrado que o sistema de frenagem tinha especiais
debilidades na operagdo concreta, o que leva a incluir no dever de cuidado da
detentora (a Ré Neopul) vigilancia especifica quanto a esse sistema”
(sublinhado nosso).

Razoes pelas quais hd ilicitude na omissao revelada.

3.6.4. A Ré igualmente nao logrou demonstrar que o incumprimento da
vigilancia com esse alcance e ambito (= facto ilicito) lhe possa ser imputado
sem culpa - como presume a lei - ou, em alternativa, que os danos se teriam
igualmente produzido ainda que nao houvesse culpa sua (relevancia negativa
da causa virtual ou hipotética do dano);

Seguindo o Ac. do ST]J de 7/2/2017[23], “para afastar a presuncao legal de
culpa, de acordo com o disposto pelo artigo 4939, n? 1, parte final, do CC,
importa que o demandado demonstre a presenca e atencao continuadas que o
conceito de vigilancia pressupoe, nao bastando a pratica de quaisquer atos
genéricos realizados antecipadamente”, “mas nao exige ao lesante, para se
exonerar da responsabilidade, como acontece com os danos causados no
exercicio de actividades perigosas, a que se reporta o respetivo n? 2, que
demonstre que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias
para o evitar”.

Neste alcance, nomeadamente, a Ré ndao provou que, em face das
circunstancias especificas do caso - expressas nos relatados factos provados
AA) a MM), que consubstanciam a perigosidade a antecipar e a prevenir com
acg¢do adequada e propria, assente na sensivel conjugagdo entre travagem da
composig¢do-freio dos vagoes-sistema de vdcuo-funcionamento em altitude -,
nao podia e nao devia ter agido de outro modo para evitar o desvalor objectivo
da sua conduta omissiva enquanto concretizacdo do risco acrescido da coisa
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detida naquelas condi¢bes concretas, particularmente se tivesse alegado e
provado terem ocorrido circunstancias subjectivamente relevantes que
afastassem a sua censura (demonstrando inexisténcia de falta de “cuidado
interior”[24]).

E ainda ndo logrou provar que, mesmo que o dever de vigilancia fosse
cumprido a risca, o evento danoso a montante (perda de vacuo dos freios do
vagao) sempre se verificaria, nomeadamente por forca de um facto de terceiro
ou acidental que levaria inexoravelmente a producgao do dano[25].

Logo, hd culpa presumida e, portanto, responsabilidade civil pelo facto ilicito
(com o concurso dos demais requisitos: art. 4832, 1, CCiv.).

Em conformidade, nao se vislumbra, em rigor, como lograr vencimento a
pretensao da Ré aqui Recorrente, o que implica fazer improceder a revista.

IIT) DECISAO

Pelo exposto, nega-se a revista, confirmando-se o acérdao recorrido.

Custas da revista a cargo da Recorrente.

STJ/Lisboa, 22 de Setembro de 2021

Ricardo Costa (Relator)

Antonio Barateiro Martins

Luis Espirito Santo

27 /30


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn24
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn24
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn25
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2019707.18.0T8LSB.L1.S1.docx.doc#_ftn25

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC).

[1] Sobre o regime, v. por todos FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito
processual civil, Volume II, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2019, pags. 444-445.
[2] Cf. acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Fevereiro de 2004
proferido no processo 4725/07.1TBLRA.C1.S1 (Pereira da Silva) e de 21 de
Abril de 2010, proferido no processo 766/2001.C1.S1 (Alberto Sobrinho).

[31 Responsabilidade pelos danos causados por coisas ou actividades, separata
do BM], 85, p. 378.

[4] In Direito das Obrigag¢oes, Almedina, 1979, p. 586.

[5] Cf. acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Fevereiro de 2014,
proferido no processo

4725/07.1TBLRA.C1.S1 (Pereira da Silva), de 6 de Maio de 2010, proferido no
processo 864/04.9YCGMR (Joao

Bernardo), de 21 de Abril de 2010, proferido no processo 766/2001.C1.S1
(Alberto Sobrinho), de 30 Novembro de 2010, proferido no processo
1166/04.6TBLSD.P1.S1 (Fonseca Ramos), de 13 de Fevereiro de 2014,
proferido no processo 131/10.9TBPTB.G1.S1 (Silva Gongalves), de 29 de Abril
de 2008, proferido no processo 08A867 (Fonseca Ramos), de 10 de Dezembro
de 2009, proferido no processo 220/03.6TBSTB.E1 (Alberto Sobrinho), de 9 de
Julho de 2015, proferido no processo 385/2002.E1.S1 (Abrantes Geraldes),
com abundante citagao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
quanto a diversas actividades, de 28 de Junho de 2012, proferido no processo
1894/06.1TBOVR.C1.S1 (Serra Baptista) ou de 17 de Junho de 2014, proferido
no processo 112/07.0TBCMN.G1.S1 (Fonseca Ramos).

[6] In Responsabilidade Civil por violagdo de deveres no trdfego, Almedina,
Teses, 2015, p. 356-361.

[71 Enunciadas por Christian von Bar in Common Law and Torts, I, p. 147-149,
apud op. cit.

[81 In Tratado de Direito Civil, VIII, Almedina, 2017, p. 582.

[9] Rui Mascarenhas Ataide, op. cit. p. 356.

[10] In Tratado de Direito Civil, VIII, Almedina, 2017, p. 588.

[11] Op. cit. p. 255: Acolher a liberdade de actuagdo implica ainda - como se
salientou - "pactuar" com um certo circulo inexoravel de lesées dos proprios
bens protegidos, sob pena de se esvaziar o proprio alcance material do
principio, como sucederia caso as pessoas tivessem que responder por todos
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os danos alheios, sofridos em consequéncia dos respectivos comportamentos.
Logo, na dtica delitual, ndo se é, em rigor, obrigado a indemnizar por se ter
atingido bens que gozam de proteccdo juridica, pois esse risco de lesdo é
pressuposto e congénito a vigéncia do principio de liberdade (...). Ora, se
assim é quanto aos ataques propositados, entdo, por maioria de razdo, quando
se trate de ressarcir danos ndo intencionais, o dever de indemnizar apenas se
pode justificar ndo pelo resultado lesivo em si mesmo mas so pelo modo
desqualificado como foi produzido.

[12] Op. cit., p. 915-916.

[13]1 PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo civil anotado, Volume I
(Artigos 1.2a 761.9), 4.2 ed., com a colaboracao de M. Henrique Mesquita,
Almedina, Coimbra, 1987, sub art. 4862, anot. 1, pag. 487.

[14] Salientando estes ultimos aspectos do dever de vigilancia a cargo de
quem tem a “detencao” da coisa (ou do animal), v., em geral e em especial,
ANTUNES VARELA, Das obrigagcées em geral, Vol. I, 10.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2005 (reimp. ed. 2000), pags. 552 (“dever juridico de prevencao do
perigo para (...) a pessoa que cria, por sua iniciativa, uma fonte especial de
perigo para terceiro”), 593-594, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de
direito civil, VIII, Direito das obrigacoes - Gestdo de negodcios, enriquecimento
sem causa, responsabilidade civil, Almedina, Coimbra, 2004, pags. 571, 573,
574, 583.

Na jurisprudéncia do STJ, o Ac. de 11/7/2013, processo n.°
95/98.9TBAMM.P1.S1, Rel. ALVES DO VELHO, in www.dgsi.pt, sublinha
justamente a natureza cautelar deste dever consagrado pelo art. 493¢, 1, do
CCiv.: “A responsabilidade recai sobre a pessoa que detém a coisa, exercendo
sobre ela o poder de facto, e encontra fundamento na ideia de que ela nao

tomou as necessarias medidas cautelares idoneas a ndao producgao do dano”.
[15] V., por todos, com outras referéncias e influenciacao da dogmatica
tudesca, JORGE SINDE MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos,
recomendacoées ou informagoées, Almedina, Coimbra, 1989, pags. 260 e ss, em
esp. 263-265, 307 e ss, em esp. 312-313, MANUEL CARDEIRO DA FRADA,
Contrato e deveres de protecgdo, Separata do volume XXXVIII do Suplemento
ao BFDUC, Coimbra, 1994, pags. 163 e ss, ID., Teoria da confianga e
responsabilidade civil, Almedina, Coimbra, 2004, pags. 236 e ss, ANTONIO
MENEZES CORDEIRO, Tratado de direito civil, VIII cit., pags. 588-589; na
jurisprudéncia superior, v. o Ac. do STJ de 29/11/2016, processo n.°2
820/07.5TBMCN.P1.S1, Rel. FONSECA RAMOS, in www.dgsi.pt.

[16]1 V. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de direito civil, VIII cit., pag.
584.

[17]1 V. MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Licoes de responsabilidade civil,
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Principia, Cascais, 2017, pag. 244.
[18]1 JORGE SINDE MONTEIRO, Responsabilidade... cit., pag. 263.
[19] JORGE SINDE MONTEIRO, Responsabilidade... cit., pag. 312.

[20] ANTUNES VARELA, Das obrigacées em geral, Vol. I cit., pp. 562-563,
566-567, ID., Das obrigagées em geral, Vol. 11, 6.2 ed., Almedina, Coimbra,
1995, pp. 95-96.

[21] Em rigor, “hipdtese de ilisdo de “culpa” ou de invocacao de causa virtual”:
ANTONIO MENEZES CORDEIRO, “Artigo 4932”, Cédigo Civil comentado, 1I,
Das obrigacoes em geral (artigos 397.2 a 873.2), coord. A. Menezes Cordeiro,
Almedina, Coimbra, 2021, pag. 434; antes, Tratado de direito civil, VIII cit.,
pags. 576, 584.

[22] Processo n.2 5606/03.3TVLSB.L1.S1, Rel. ALVES DO VELHO, in

www.d gsi.pt.

[23] Processo n.2 4444/03.8TBVIS.C1.S1, Rel. HELDER ROQUE, in

www.d gsi.pt.

[24] V. uma vez mais JORGE SINDE MONTEIRO, Responsabilidade... cit., pag.
263.

[25] V. por todos ANTUNES VARELA, Das obrigagcées em geral, Vol. I cit.,
pags. 617 e ss, em esp. 619-620.
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