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Sumario (art. 6632, n.2 7, do C. P. Civil):

I- A decisao quanto a escolha da modalidade de alienacao dos bens integrantes
da massa insolvente incumbe, em exclusivo, ao administrador da insolvéncia,
segundo o seu critério e tendo em conta o que entenda ser mais conveniente
para os interesses dos credores.

II- Por forca da parte final do n.2 1 do art. 1649, do CIRE, é possivel o recurso
a modalidades de alienacao dos bens integrantes da massa insolvente
diferentes das tipificadas na lei processual comum.

III- O principio base, contido no art. 1639, do CIRE, ¢ o da eficacia dos atos
praticados pelo administrador da insolvéncia e a sua correspondente
oponibilidade a massa, competindo assim a esta, aos credores interessados ou
ao devedor tomar a iniciativa da reacao.

IV- A diligéncia de venda de bens integrantes da massa insolvente efetuada
por licitagao particular entre os interessados conhecidos até ao momento da
diligéncia nao é suscetivel de ser considerada oficiosamente invalida ou
ineficaz pelo tribunal.
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Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I. RELATORIO

No processo principal apenso, por sentenca proferida a 24.05.2012, transitada
em julgado, foi declarada a insolvéncia de J. R., S.A.
Os autos prosseguiram para liquidacdo do ativo.

Por requerimento de 24.09.2020, a administradora da insolvéncia veio
informar que promovera uma nova venda da “Pedreira”, através de leilao
eletrénico, pelo valor de € 109.473,32, na qual nao foi obtida qualquer
licitacao. Mais informou que havia sido obtida uma proposta de um
interessado pelo valor de € 45.000,00 e, uma vez notificada a comissao de
credores, esta informou que tinha sido apresentada uma proposta de um
interessado pelo valor de € 48.000,00.

Notificado o outro proponente este melhorou a proposta. Como tal, a
administradora da insolvéncia decidiu realizar uma licitagdo no seu escritério
no dia 9 de Outubro de 2020, tendo como “valor de saida” o correspondente a
ultima proposta apresentada, ou seja, € 57.000,00 (cfr. fls. 120 e 121).

Em 22.10.2020, a administradora da insolvéncia prestou nova informacao
sobre a liquidacao do ativo, dando conta designadamente que a licitacao
anteriormente referida fora realizada, a requerimento dos préprios
interessados, em 16.10.2020, no seu escritdrio, e que havia dado entrada nos
autos, em 15.10.2020, um e-mail de um outro interessado, a propor o valor de
€ 150.000,00 para o bem (incluindo as verbas n®s 4 a 23 apreendidas) que
seria objeto de licitacao nesse dia. Na sequéncia, foi aberta a licitacao com o
valor de € 150.000,00, tendo um dos proponentes, Z. R., oferecido o montante
de € 152.000,00, com a entrega do respetivo cheque caugao no valor de 20%,
tendo sido elaborada a respetiva ata de tal diligéncia de venda (cfr. fls. 126 a
130).

Uma vez notificada a comissao de credores da ata de diligéncia de venda
efetuada, veio o credor A. S., requerer a adjudicagao dos iméveis em causa
pelo prego de € 152.000,01, disponibilizando-se a emitir cheque caucao a
favor da massa insolvente (cfr. fls. 132 e 133).

Por requerimento de 06.11.2020, a administradora da insolvéncia veio
informar que a comissao de credores havia sido informada do agendamento da
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licitacao entre interessados, no seu escritorio, do que teve também
conhecimento o proponente sem que tivesse comparecido a diligéncia de
venda, pelo que emitiu parecer no sentido de a venda em causa ja se
encontrar concluida, ndao devendo ser atendida esta ultima proposta por ser
extemporanea (cfr. fls. 134 e 135).

Foi entao proferido despacho a 14.12.2020, notificando a administradora da
insolvéncia para vir informar como havia publicitado a licitacao a que
procedeu no seu escritério e de que elaborou a ata junta com a informacao de
22.10.2020 (cfr. fls. 136).

A administradora da insolvéncia informou entdo, em 15.12.2020, que tinha
existido ja dois leiloes publicos, um presencial e um eletrénico, com a devida
publicitagdo, que nao se obteve qualquer proposta. Na sequéncia, uma vez
notificada a comissao de credores, surgiram dois interessados, os quais foram
informados e notificados para a diligéncia de venda realizada no seu
escritério, tendo igualmente o credor A. S. tido conhecimento da realizacao da
mesma diligéncia, concluindo que a diligéncia de venda realizada a
16.10.2020 é valida (cfr. fls. 137 e 138).

Por requerimento de 22.01.2021, informou igualmente que entende que a
venda da “Pedreira” devera considerar-se valida, requerendo que o tribunal se
pronuncie sobre a mesma, uma vez que o proponente ja prestou sinal no valor
de 20% do preco e esta a insistir pela celebragao da escritura de compra e
venda (cfr. fls. 139 e 140).

Na sequéncia, foi proferido a 01.02.2021, o seguinte despacho:

“Fls 93 e ss: A sra administradora ndo explica nos seus vdrios requerimentos
como é que o proponente de fls 98, A. S., que ndo é o proponente a que se
reporta no seu requerimento de fls 93 ja que a proposta que havia chegado
aos autos era de N. A.- fls 92, teve conhecimento da licita¢cdo particular que
teve lugar no seu escritorio.

Assim, de forma a colocar todos os proponentes em igualdade de
circunstdncia, ordeno se proceda a nova licitagcdo devidamente publicitada.
Notifique.” (cfr. fls. 141).

Por requerimento de 04.02.2021, a administradora da insolvéncia, advogando
que a diligéncia de venda realizada a 16.10.2020 havia sido devidamente
notificada a comissado de credores e ao credor proponente, veio requerer
informacao ao tribunal sobre se deve agendar uma nova licitacao e, neste
caso, se devera a mesma ser efetuada nos mesmos moldes ou mediante novo
leildo publico (cfr. fls. 142 e 143).

Por requerimento de 11.02.2021, o licitante Z. R. veio requerer que a

3 /22



administradora da insolvéncia proceda a celebragao da escritura publica de
compra e venda dos imdveis por si anteriormente licitados em 16.10.2020 e
posteriormente objeto de adjudicagao, devendo, por isso, ser desconsiderada e
sem qualquer validade a dita proposta apresentada pelo credor A. S. (cfr. fls.
144 a 152).

Na sequéncia, foi proferido a 10.03.2021, o seguinte despacho:

“FIls 116 a 133: Ja decidido por despacho de fls 113, onde se Ié que deve ser
realizada nova licitagdo agora a ser devidamente publicitada, como a anterior
ndo foi, o que faz depreender claramente que é necessdario publicitar um leildo

publico, que ndo exclua nenhum licitante.”

Inconformado com o assim decidido, veio o licitante Z. R. interpor recurso de
apelacdo, nele formulando as seguintes

CONCLUSOES

A) O aqui Recorrente apenas teve conhecimento do despacho recorrido de 1
de fevereiro de 2021 e do seu despacho confirmativo, na sequéncia da sua
notificagao deste ultimo, via Plataforma Citius, ocorrida em 5 de abril de 2021.

B) Apos ter intervindo espontaneamente nos autos, por via da apresentacao do
seu requerimento com a Ref2 38014467, insito a fls. 116 a 133, datado de 11
de fevereiro de 2021.

C) Quer o despacho de 01 de fevereiro de 2021, quer o seu despacho
confirmativo de 10 de marco de 2021 (produzido na sequéncia da intervencao
do aqui Recorrente no processo), nao apresentam qualquer fundamento de
Direito em que assentem as razoes que determinaram o sentido da decisao.
D) Sendo que, por forca do disposto nos artigos 154.° n®s 1 e 2 do CPC e 205.
°,n? 1, da CRP, estava a Mma. Juiz do tribunal a quo a fundamentar, de
Direito, o seu despacho decisério,

E) Nao o fazendo, o mesmo mostra-se nulo, face ao disposto no artigo 615.°,
n.2 1, al. b) do CPC.

Assim,

F) Face a violagdao dos normativos referidos na Conclusao D supra e tendo em
conta o que se referiu na Conclusao anterior, deve o despacho recorrido ser
julgado nulo, e consequentemente revogado, com os legais efeitos, mormente
substituido por outro que acolha a pretensao formulada pelo Recorrente no
seu requerimento com a Ref.2 38014467.
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Sem prescindir,

G) A licitagao particular que precedeu o despacho recorrido, ocorrida no
escritorio da Sra. Administradora da Insolvéncia, foi precedida de um longo
tempo de tentativas de venda dos bens dos autos, nomeadamente através de
modalidades mais abrangentes e devidamente publicitadas - o leilao eletronico
e o leilao publico presencial -, que nao tiveram sucesso.

H) Contra o qual, de resto, se insurgiu quer o tribunal a quo, quer o Credor
Garantido;

I) S6 apds as duas referidas tentativas de venda, e uma vez identificados
interessados pela Sra. Administradora da Insolvéncia que haviam apresentado
propostas abaixo do pretendido valor inicial de saida, esta se decidiu pela
venda dos bens, através da referida licitacao particular (alids, em linha com o
previsto na al. f) do artigo 8322 do CPC, aplicavel por forca do disposto no n2 1
do artigo 164¢ do CIRE),

J) Para a qual convocou os interessados conhecidos, e que adiou para garantir
maior participagao, igualdade e transparéncia, e do que deu conhecimento a
Mma. Juiz do tribunal a quo, a Comissao de Credores e ao Credor Garantido, e
sem que tal merecesse qualquer reparo ou oposicgao.

K) Foram previamente definidas as regras da participagao na referida licitagao
particular e dadas a conhecer aos interessados, as quais foram
escrupulosamente cumpridas pela Recorrente,

L) Que compareceu presencialmente no local definido, aceitou o novo valor de
saida, licitou de acordo com os lances minimos que lhe foram comunicados,
viu o seu lance ser o mais elevado, entregou o cheque caugao, pagou as
despesas que lhe foram apresentadas, entregou o sinal que lhe foi pedido, e
viu-lhe comunicado pelo encarregado da venda que os bens licitados lhe foram
efetivamente adjudicados.

M) Assim, o aparecimento de uma nova proposta, muito posteriormente ao ato
de licitagao particular previamente convocado, de mais um euro, feita por um
credor que integra a Comissao de Credores, devidamente conhecedor dos
tramites pregressos e coevos da dita licitagdo, ndao pode legitimar a marcagao,
sem mais, de novo ato de licitacao,

N) Nem, muito menos, servir de justificacao para essa decisao o facto de a
Sra. Administradora da Insolvéncia nao ter, alegadamente, justificado como é
que o dito novo e subito proponente teve conhecimento da licitagdao particular
que teve lugar no seu escritorio.

0O) Na verdade, a despeito de o mesmo integrar a Comissao de Credores e de,
nessa qualidade, ter tido esse conhecimento, a verdade é que tal facto é
indcuo para a economia dos autos, uma vez que a Sra. Administradora da
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Insolvéncia bem justificou que o mesmo nao lhe manifestara previamente a
sua intengao aquisitiva, nem isso resulta do despacho recorrido.

P) Por outro lado, segundo o critério de um administrador diligente, criterioso
e ordenado, nao se lhe pode exigir que adivinhe que um credor que integra a
Comissao de Credores, devidamente notificado dos atos praticados nos autos,
nomeadamente das diligéncias preparatorias, da decisdao de venda por
licitacao particular e do valor de saida, que nao se lhe manifestou como
interessado, possa estar, sob reserva mental, afinal interessado em apresentar
posteriormente uma proposta de mais um euro,

Q) E nao cumprindo com as regras definidas para os restantes participantes,
mormente quanto ao montante dos lances minimos, acompanhamento direto e
imediato da diligéncia, de modo a permitir, se fosse o caso, a cobertura do seu
lance, por outro interessado, e entrega de cheque caugao, pagamento das
despesas, etc.

R) Assim, os atos praticados pela Sra. Administradora da Insolvéncia, postos
em causa com o despacho recorrido [que lhe ordena a marcacao de nova
licitacao, para além de nao ter expressamente revogado ou anulado a
adjudicacao ja operada ao aqui Recorrente e ordenar-lhe a devolugao de todas
as quantias pagas], foram absolutamente legais, uma vez que se enquadram
no disposto nos termos conjugados do disposto no n.2 1 do artigo 164.° do
CIRE e al. f) do artigo 832.° do CPC, assim como dentro do perimetro do
quadro das suas competéncias previsto nas demais normas atinentes do CIRE
e do seu Estatuto profissional (artigos 12, 22, n° 1, e 12.° do EA)).

S) A nao ser assim, e com o devido respeito por opiniao diversa, contribui-se
para o descrédito da justica em geral e das vendas judiciais, em especial,
afastando os eventuais interessados desse terreno movedico, no qual,
cumprindo as regras, vém as suas expetativas assim defraudadas.

T) Sendo que, por outro lado, nunca uma venda por licitacao particular se
poderia dar firmemente por concluida, pois, até ao momento da celebracao da
escritura, podera sempre aparecer um interessado de ultima hora, a oferecer
um euro a mais, a despeito de nao ter comparecido a mesma, mesmo dela
tendo sido notificado, ou alegando que da mesma nao tinha conhecimento.

U) Assim, e em conclusao, nao necessitava a Sra. Administradora de
Insolvéncia de justificar a nao comparéncia ou falta de conhecimento no ato de
licitagao legitimamente marcado para venda dos bens dos autos de um
alegado posterior interessado ou credor e interessado, que dela notificado e
nunca se tinha manifestado como interessado na mesma, uma vez que o modo
de venda, tendo cumprido as formalidades legais, nao o exigia.

V) Pelo que, a mera fundamentacgao, de facto, nessa falta de explicagcao por
parte da Administradora para determinar uma nova licitacao, para além de
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contender com os supra citados normativos, nao encontra qualquer suporte
legal.

W) Devendo, em consequéncia, ser revogada a decisao de que se recorre, por
violagao dos citados normativos, com as legais consequéncias.

Prosseguindo sem prescindir,

X) Face ao disposto no artigo 163.2 do CIRE, a violagao do disposto nos dois
artigos anteriores nao prejudica a eficacia dos atos do administrador da
insolvéncia, exceto se as obrigagoes por ele assumidas excederem
manifestamente as da contraparte.

Por outro lado,

Y) De acordo com o disposto no artigo 1.2 do CIRE, o processo de insolvéncia é
um processo de execugao universal, cuja finalidade é a satisfagdo dos credores
"na liquidacdo do patrimonio do devedor insolvente e a reparticdo do produto
obtido pelos credores", e norteado pela desjudicializagao, ampla autonomia
dos credores, latos poderes do administrador, mormente, no que respeita a
liquidacao do ativo do insolvente.

Z) Tal como resulta inequivocamente das declaragoes de principio insitas no
preambulo do dito CIRE, onde se diz que: "Ainda na vertente da
desjudicializacdo, hd também que mencionar o desaparecimento da
possibilidade de impugnar junto do juiz tanto as deliberagcées da comissdo de
credores (que podem, ndo obstante, ser revogadas pela assembleia de
credores), como os actos do administrador da insolvéncia (sem prejuizo dos
poderes de fiscalizagdo e de destituicdo por justa causa)."

Assim,

AA) Nao estando em causa uma reclamacao de um credor garantido que nao
tivesse oportunidade de se pronunciar sobre a venda de bens sem
possibilidade de influenciar os termos da alienacao e sem poder exercer os
direitos processuais correspondentes, designadamente o previsto no artigo
164.°, n? 3, do CIRE,

BB) Os atos do administrador nao podem ser impugnados perante o juiz, tal
como nao pode ser ordenada a marcacgao de novo ato de licitagao, ja que,
perante terceiros, em regra, os ditos atos se mantém validos e eficazes, sem
prejuizo do dever de indemnizacao que possa recair sobre o administrador
(cfr. artigo 59.° do CIRE) para os credores eventualmente lesados, caso o
mesmo nao atuasse corno um administrador criterioso e ordenado.

CC) Contudo, como se viu, mesmo que houvesse ocorrido alguma preterigao
de formalidades que fugisse o patamar do administrador criterioso e ordenado
- 0 que, nao obstante, se nao concede -, nao cabe, deste modo, na
competéncia jurisdicional apreciar a regularidade dos atos por si praticados
(Cfr. artigos 559, 582 e 682 do CIRE).
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Destarte,

DD) Para o caso de ter havido qualquer erro da Sra. Administradora Judicial,
restaria ao eventual lesado intentar agao de responsabilidade civil contra a
mesma e/ou pedir a sua destituicao com justa causa, como Unicas sangoes
para eventuais atos ilegais praticados.

EE) Razao pela qual, face a violagao dos citados normativos, devera ser
revogada a decisao recorrida, e substituida por outra que confirme a
adjudicacao ao Recorrente e ordene a Sra. Administradora da Insolvéncia a
celebracgao da correspondente escritura publica de venda.

Finalmente, e sempre sem prescindir,

FF) Como ficou demonstrado, o posterior proponente A. S. integra a Comissao
de Credores.

Por outro lado,

GG) O mesmo, em 14 de margo de 2012, passou procuracgao forense ao seu
Ilustre mandatario para o representar nas incidéncias decorrentes dos
presentes autos, das mesmas ser notificado e ali defender os seus interesses.
Ora,

HH) As notificagcoes das decisoes determinadas pela Sra. Administradora de
Insolvéncia, mormente as referentes a licitagao particular sub juditio, foram
notificadas ao dito credor, na pessoa do seu Ilustre Causidico.

E, como se viu,

IT) Nem o dito A. S., nem a Comissao de Credores, nem maxime o credor
hipotecdario apontaram qualquer reparo a decisao de venda dos bens por
licitacdo particular, em que foi fixado o valor de saida de Euros 109.473,32,
com o qual todos se conformaram, nem o0 mesmo compareceu ao ato, apesar
de devidamente notificado do mesmo.

Assim,

JJ) Depois de ter tido sido notificado de tais diligéncias, quer na qualidade de
membro na Comissao de Credores, quer a titulo pessoal, se ter conformado
com as mesmas, e vir, posteriormente, depois de conhecer o resultado da
licitagao, ao cabo de tantos anos de tentativas de venda dos bens, invocar que,
afinal, oferecia mais um euro para lhe ver adjudicado o lote em questao,

KK) Sempre se mostra que, para além de estar precludido o seu direito, um
manifesto abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium,
que o artigo 334.° do Cddigo Civil impede que seja invocavel.

Assim,

LL) Igualmente por esta razao. e com o devido respeito, se mostra
infundamentado o despacho que se impugna, e em violagao do legalmente
previsto, pelo que deve o mesmo ser revogado, com as legais consequéncias,
mormente a referidas na Conclusao DD) supra.
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*

Nao consta dos autos que tenham sido apresentadas contra-alegacgoes.

X

Por despacho de 02.07.2021, o tribunal a quo pronunciou-se sobre a suscitada
nulidade da decisao recorrida, por falta de fundamentacgao de facto e de

direito que a justificam, tendo concluido pela sua inexisténcia.
X

II. DO OBJETO DO RECURSO:

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente
(arts. 6359, n.24, 6372, n.22 e 6399, n% 1 e 2, do C. P. Civil), nao podendo o
Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso (art. 6082, n.2 2, in fine, aplicavel ex vi do art.
6632, n.2 2, in fine, ambos do C. P. Civil).

No seguimento desta orientacao, cumpre fixar o objeto do presente recurso.
Neste ambito, as questdes decidendas traduzem-se nas seguintes:

- Saber se a decisao recorrida incorre em nulidade por falta de fundamentagao
de facto e de direito que a justificam.

- Saber se a decisao recorrida incorre em erro de julgamento ao nao validar a
diligéncia de venda operada pela administradora da insolvéncia no dia
16.10.2020.

%

%

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Factos Provados
Os acima consignados no Relatorio, sem prejuizo das conclusoes factuais que

se retirarao infra do préprio contetido da decisao recorrida.
X

*

IV) FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A) Da nulidade da decisao recorrida por falta de fundamentacao de
direito que a justifica.

A primeira questao que importa dirimir, em funcao das conclusoes do recurso,
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refere-se a alegada nulidade da sentencga recorrida por falta de
fundamentacdo de direito.

Resulta do disposto no art. 6072, n.2 3, do C. P. Civil que, na elaboracgao da
sentenca, e apos a identificacao das partes e do tema do litigio, deve o juiz
deduzir a fundamentacgao do julgado, explicitando “os factos que considera
provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes,
concluindo pela decisdo final.”

Por seu turno, sancionando o incumprimento desta injuncao, prescreve o art.
6152, n.2 1, al. b), do C. P. Civil que é nula a sentenca que “ndo especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.

Tal normativo legal, aplica-se, com as necessarias adaptacoes, aos despachos
(art. 6132, n.2 3, do C. P. Civil), sendo certo que “as decisbées proferidas sobre
qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo
sdo sempre fundamentadas.” (art. 1542, n.2 1, do C. P. Civil)

Na realidade, nao basta que o juiz decida a questao posta; é indispensavel, do
ponto de vista do convencimento das partes, do exercicio fundado do seu
direito ao recurso sobre a mesma decisao (de facto e de direito) e do ponto de
vista do tribunal superior a quem compete a reapreciacao da decisao proferida
e do seu mérito, conhecerem-se das razoes de facto e de direito que apoiam o
veredicto do juiz. (1)

Neste sentido, a fundamentacgao da decisao deve ser expressa, clara,
suficiente e congruente, permitindo, por um lado, que o destinatario perceba
as razoes de facto e de direito que lhe subjazem, em funcgao de critérios
l6gicos, objetivos e racionais, proscrevendo, pois, a resolugao arbitraria ou
caprichosa, e por outro, que seja possivel o seu controle pelos Tribunais que a
tém de apreciar, em fungao do recurso interposto. (2)

Todavia, ao nivel da fundamentacao de facto e de direito da sentenca, como é
licao da doutrina e da jurisprudéncia, para que ocorra esta nulidade “ndo
basta que a justificagcdo da decisdo seja deficiente, incompleta, ndo
convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir so
aos fundamentos de facto ou so aos fundamentos de direito.” (nosso
sublinhado) (3)

Neste sentido, que é o tradicionalmente perfilhado, referia J. Alberto dos Reis
(4), a proposito da especificacao dos fundamentos de facto e de direito na
decisao, que importa proceder-se a distingao cuidadosa entre a “falta absoluta
de motivag¢do, da motivagdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei
considera nulidade é a falta absoluta de motivacdo; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivagdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo
produz nulidade.” (sublinhado nosso). (5)
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Todavia, a nosso ver, no atual quadro constitucional (art. 2052, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa), em que é imposto um dever geral de
fundamentacao das decisoes judiciais, ainda que a densificar em concretas
previsoes legislativas (art. 1542 do C. P. Civil), parece que também a
fundamentacao de facto ou de direito gravemente insuficiente, isto é, em
termos tais que nao permitam ao respetivo destinatdrio a percecdo das razdes
de facto e de direito da decisao judicial, deve ser equiparada a falta absoluta
de especificacao dos fundamentos de facto e de direito e, consequentemente,
determinar a nulidade do ato decisorio. (6)

Feitas estas consideragoes, no que se refere as questoes suscitadas pelo
recorrente, mormente no ambito do seu requerimento apresentado em
11.02.2021, o tribunal a quo limita-se a dizer que, por despacho de
10.03.2021:

“FIs 116 a 133: Ja decidido por despacho de fls 113, onde se 1é que deve ser
realizada nova licitagdo agora a ser devidamente publicitada, como a anterior
ndo foi, o que faz depreender claramente que é necessdrio publicitar um leildo
publico, que ndo exclua nenhum licitante.”

Por seu turno, no despacho anterior, proferido, a 01.02.2021, o tribunal
recorrido decidiu que:

“Fls 93 e ss: A sra administradora ndo explica nos seus vdrios requerimentos
como é que o proponente de fls 98, A. S., que ndo é o proponente a que se
reporta no seu requerimento de fls 93 ja que a proposta que havia chegado
aos autos era de N. A.- fls 92, teve conhecimento da licita¢do particular que
teve lugar no seu escritorio.

Assim, de forma a colocar todos os proponentes em igualdade de
circunstdncia, ordeno se proceda a nova licitagcdo devidamente publicitada.
Notifique.”

Deste modo, neste ambito, o tribunal recorrido acaba por decidir de uma
forma geral e abstrata, remetendo a decisao para um despacho anterior,
quando é certo que o recorrente trouxe ao processo novos elementos factuais
que foram desconsiderados pelo tribunal a quo.

Outrossim, nao temos presente no despacho recorrido (e mesmo no que o
antecedeu) qual a fundamentacgao juridica que preside ao mesmo, sendo certo
que somente no despacho de 02.07.2021 é que se mostra esclarecida a
subsuncao juridica em causa, sem que contudo tenha existido deferimento da
nulidade suscitada.

Outrossim, na fundamentacgao da sentencga, cabera sempre ao tribunal analisar
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criticamente as provas, indicar as ilagoes tiradas dos factos instrumentais e
especificar os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao
(art. 6072, n.2 4, do C. P. Civil), o que, na realidade, nao se nos afigura que
tenha ocorrido no caso em andlise.

Podemos, pois concluir que a sentenca em causa padece, neste conspecto,
sendao mesmo de uma absoluta auséncia de fundamentagao, pelo menos de
uma grave deficiéncia de fundamentacao, a impedir, em concreto, que o aqui
recorrente possa analisar e alcangar o quadro juridico subjacente a decisao

em crise.

Mesmo que assim nao entendéssemos, sempre teriamos de concluir que a
decisao recorrida padece de nulidade por omissdo de prontincia (art. 6152, n.2
1, al. d), do C. P. Civil), tanto mais que nao chega a apreciar, em concreto, as
questoes suscitadas pelo recorrente no requerimento por este apresentado em
11.02.2021.

Nesta medida, a decisdo recorrida devera considerar-se nula, neste particular,
por falta de fundamentacao de direito que a justifica (e igualmente por
omissao de pronuncia), nulidade essa, porém, que nao obsta ao conhecimento
imediato do remanescente do objeto do recurso em causa, nos termos do
disposto no art. 6652, n.2 1, do C. P. Civil, uma vez que os autos ja dispoem de

todos os elementos.
%

%

B) Da venda realizada pela administradora da insolvéncia

O processo de insolvéncia, de acordo com o disposto no art. 12, do Cdédigo da
Insolvéncia e da Recuperagcao de Empresas (7), € um processo de execuc¢do
universal que tem como finalidade a satisfacao dos credores pela forma
prevista num plano de insolvéncia, baseado, nomeadamente, na recuperacao
da empresa compreendida na massa insolvente, ou, quanto tal nao se afigure
possivel, na liquidacao do patriménio do devedor insolvente e a reparticao do
produto obtido pelos credores.

Reafirmando que o processo de insolvéncia tem por finalidade a satisfacdao dos
direitos dos credores, o Preambulo do D.L. n.¢ 53/2004, de 18.03, no seu ponto
3 estabelece que “o0 objetivo precipuo de qualquer processo de insolvéncia é a
satisfacdo, pela forma mais eficiente possivel, dos direitos dos credores.”

Por isso, uma vez declarada a insolvéncia, o juiz decreta a apreensao imediata
de todos os bens do insolvente existentes no seu patriménio a data de tal
declaracao e os bens e direitos que ele adquira na pendéncia do processo
(massa insolvente), nomeia administrador, a este passando a estar cometidos
os poderes de administracao e disposicao dos bens daquela integrantes e de
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representagao do proprio devedor para todos os efeitos de caracter
patrimonial que interessem a insolvéncia - arts. 362, alineas d) e g), 462, n.2 1
e529,n21,812,n% 1e4, e 1499 n.21, todos do CIRE.

Como é consabido, porque tal resulta evidentemente do regime em vigor e é
proclamado no préprio preambulo do D.L. n.2 53/2004, de 18 de Margo (n.¢
10), intensificou-se a desjudicializacao do processo, cometeu-se aos credores e
ao administrador o grosso das tarefas e decisoes tendentes a realizagao
daquele desiderato e, reconhecendo o fracasso das tentativas de ir mais longe
nessa privatizagao, reservou-se ao tribunal apenas o papel quase exclusivo de
promotor da celeridade e de controlo da legalidade de certos atos, assim
emprestando ao processo um caracter publico que, na sua esséncia
primordial, ele nao tem.

De acordo com o art. 552, n.2 1, do CIRE, sao funcdes da competéncia do
administrador, de entre outras:

“a) Preparar o pagamento das dividas do insolvente a custa das quantias em
dinheiro existentes na massa insolvente, designadamente das que constituem
produto da alienacgdo, que lhe incumbe promover, dos bens que a integram”.

Nos termos do disposto no n.2 5 do art. 552 do CIRE: “Ao administrador da
insolvéncia compete ainda prestar oportunamente a comissdo de credores e ao
tribunal todas as informagdes necessdrias sobre a administragdo e a
liquidagcdo da massa insolvente.

Exercendo pessoalmente as competéncias do seu cargo, além da cooperacgao e
fiscalizacao da comissao de credores (se esta existir) e do recurso a
colaboracao de técnicos (como advogados para o exercicio do patrocinio) ou
outros auxiliares e trabalhadores, sujeita-se ainda a fiscalizagao do juiz, que
pode a todo o tempo exigir-lhe informacgoes sobre quaisquer assuntos ou a
apresentacao de um relatério da atividade desenvolvida e do estado da
administragao e da liquidagao - art. 582, do CIRE.

O administrador goza de Estatuto legal proprio (Lei n.2 22/2013, de 26 de
Fevereiro - Estatuto do Administrador Judicial), ressaltando do art. 122, do
mesmo diploma legal, o rol de deveres cometidos, realcando-se do seu n.2 1
que: “Os administradores judiciais devem, no exercicio das suas funcoes e fora
delas, considerar-se servidores da justica e do direito e, como tal, mostrar-se
dignos da honra e das responsabilidades que lhes sdo inerentes.”

Mais se estipula no n.?2 2 do mesmo preceito legal, que: “Os administradores
Jjudiciais, no exercicio das suas fung¢ées, devem atuar com absoluta
independéncia e isengdo, estando-lhes vedada a pratica de quaisquer atos que,
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para seu beneficio ou de terceiros, possam por em crise, consoante 0s casos, a
recuperacgdo do devedor, ou, ndo sendo esta vidvel, a sua liquidagdo, devendo
orientar sempre a sua conduta para a maximizag¢do da satisfagcdo dos
interesses dos credores em cada um dos processos que lhes sejam confiados.”
Deste modo, o administrador da insolvéncia sera responsavel “pelos danos
causados ao devedor e aos credores da insolvéncia e da massa insolvente pela
inobservancia culposa dos deveres que lhe incumbem”; sendo a sua culpa “
apreciada pela diligéncia de um administrador da insolvéncia criterioso e
ordenado.” (art. 592, n.2 1, do CIRE)

O administrador da insolvéncia “responde igualmente pelos danos causados
aos credores da massa insolvente se esta for insuficiente para satisfazer
integralmente os respetivos direitos e estes resultarem de ato do
administrador, salvo o caso de imprevisibilidade da insuficiéncia da massa,
tendo em conta as circunstancias conhecidas e aquelas que ele ndo devia
ignorar.” (art. 592, n.2 2, do CIRE)

Conforme emerge do disposto no n.2 1 do art. 1612, do CIRE, a pratica pelo
administrador da insolvéncia dos considerados “atos de especial relevo”
(definidos no n.2 2, e exemplificados, nao taxativamente, no n.2 3 do mesmo
preceito legal) dependem do consentimento da comissao de credores ou, no
caso da sua inexisténcia, da assembleia de credores.

Assim, em principio, constitui um “ato de especial relevo”, designadamente, a
alienacao de qualquer bem da empresa por preco igual ou superior a €
10.000,00 e que represente, pelo menos, 10% do valor da massa insolvente
(art. 1619, n.2 3, al. g), do CIRE).

Neste ambito, caso opte pela venda do bem por negociacgao particular, o
administrador da insolvéncia devera comunicar esta sua intencao previamente
a comissao de credores (se existir), bem como ao devedor, com a antecedéncia
de 15 dias relativamente a data da transacao, com a identificacao do
adquirente e todas as demais condigdes do negdcio (art. 1612, n.2 4, do CIRE).
De todo o modo, conforme resulta do estatuido no art. 1632, do CIRE, a
violagao do disposto nos anteriores arts. 1612 e 1629, “ndo prejudica a eficdcia
dos atos do administrador da insolvéncia, exceto se as obrigacdes por ele
assumidas excederem manifestamente as da contraparte.” (sublinhamos)
Daqui resulta, inequivocamente, que o principio base é o da eficacia dos atos
praticados pelo administrador da insolvéncia e a sua correspondente
oponibilidade a massa, competindo assim a esta, aos credores interessados ou
ao devedor tomar a iniciativa da reagao, mormente mediante a instauracao de
uma acgao declarativa dirigida contra quem pretenda aproveitar - ou fazer
prevalecer - o ato atacado, e contra o administrador infrator tendente a obter
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a declaracao judicial da sua ineficacia, a correr por apenso aos autos de
insolvéncia. (8)

No que se refere a liquidagao, em particular, o administrador da insolvéncia
procede a alienacao dos bens, preferencialmente através de venda em leildo
eletronico, sendo certo que, atualmente, tem poderes para escolher,
justificadamente, qualquer uma das modalidades admitidas em processo
executivo ou por alguma outra que tenha por mais conveniente (art. 1642, n.®
1, do CIRE).

Neste particular, Luis Carvalho Fernandes e Joao Labareda (9) salientam que:
“Por um lado, diferentemente do que sucedia, é agora possivel o recurso a
modalidades de alienagdo dos bens integrantes da massa insolvente diferentes
das tipificadas na lei processual comum. Por outro, a decisdo quanto a escolha
é cometida, em exclusivo, ao administrador da insolvéncia, sequndo o seu
critério e tendo em conta o que entenda ser mais conveniente para os
interesses dos credores, quando antes o liquidatario judicial necessitava da
prévia concorddncia da comissdo de credores (cfr. art.2 181.2, n.%s 1 e 2, do
CPEREF).

Esta opg¢do insere-se no quadro geral do refor¢co dos poderes do administrador
e satisfaz, de modo significativo, a intencdo de desjudicializacdo do processo.”
(sublinhamos)

Adiantam ainda os mesmos Autores duas consideragoes complementares: “
Uma, para sublinhar a circunstancia de, cabendo a escolha da modalidade de
alienag¢do ao administrador, ele ndo estar vinculado a seguir deliberacoes que,
sobre a matéria, tenham sido tomadas por outros orgdos da insolvéncia,
mesmo que se trate da assembleia de credores. Outra, para advertir do facto
de a decisdo ndo ser censuravel, através de qualquer tipo de impugnagdao,
perante outros orgdos ou perante o juiz.”

No entanto, no caso de estarmos perante um bem com garantia real, o credor
que beneficie de tal garantia “é sempre ouvido sobre a modalidade da
alienacgdo, e informado do valor base fixado ou do preco da alienagdo
projetada a entidade determinada.” (art. 1642, n.2 2, do CIRE)

Na sequéncia, “se no prazo de uma semana, ou posteriormente mas em tempo
util, o credor garantido propuser a aquisi¢cdo do bem, por si ou por terceiro,
por prego superior ao da alienag¢do projetada ou ao valor base fixado, o
administrador da insolvéncia, se ndo aceitar a proposta, fica obrigado a
colocar o credor na situagcdo que decorreria da alienag¢do a esse prego, caso
ela venha a ocorrer por preco inferior.” (art. 1642, n.2 3, do CIRE)
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Neste conspecto, Luis A. Carvalho Fernandes e Jodao Labareda defendem que o
n.2 2 do art. 1642, do CIRE acolhe especificamente, em sede de processo de
insolvéncia, o que ja estd consagrado para o processo executivo comum, pelo
n.2 1 do art. 8122, do C. P. Civil, ou seja, que o administrador devera sempre
ouvir previamente os credores que tenham garantia real sobre os bens a
alienar acerca do meio pelo qual devem ser vendidos. Nao obstante, estes
mesmos autores esclarecem que “a prontncia dos credores notificados ndo é
vinculativa, o que parece excluir relevdancia processual a eventual violagdo
desse dever, apesar de esta poder comportar responsabilidade para o
administrador e de constituir justa causa de destitui¢do.”

Por seu turno, considerando a hipétese de o administrador da insolvéncia
proceder a venda sem prévia notificacao do valor fixado ou projetado ao
credor garante, concluem os citados Autores:

“Com essa omissdo ilicita, o administrador inviabilizou a oferta ao credor.
Cremos que em tal situagdo, tendo em conta o objetivo da lei, (...), o
administrador responderad perante o credor pelo diferencial entre o valor
obtido e o total do crédito garantido, sem prejuizo da faculdade de provar que
o credor preterido, se devidamente notificado, apresentaria proposta que ndo
permitiria o ressarcimento integral do seu crédito, caso em que entdo
responderd somente até a concorréncia da proposta presuntiva.” (10)

Ou seja, depreende-se destas mesmas consideracoes que, se a irregularidade
se traduzir na falta de audicao do credor garantido quanto a modalidade da
venda ou informacao sobre o valor base fixado ou projetado, a mesma nunca é
suscetivel de influir na realizagcao da venda e, consequentemente, nunca gera
nulidade, sem prejuizo da responsabilizacao do administrador da insolvéncia,
nos termos supra delineados. (11)

Neste sentido, a jurisprudéncia (que julgamos maioritaria) tem vindo a
defender que a pretericao de formalidades essenciais na venda efetuada pelo
administrador da insolvéncia, nao constitui fundamento da declaracao de
ineficacia do ato de alienagao dos bens nem de nulidade da venda, tanto
quanto é certo que a ineficacia dos atos do administrador da insolvéncia sé
pode ser declarada nos termos do disposto no art. 1632, do CIRE, sem prejuizo
de tal pretericao acarretar a eventual responsabilidade do administrador, nos
termos do disposto no art. 592, do CIRE. (12)

Nao obstante, existe igualmente uma corrente jurisprudencial contraria que
vai no sentido de admitir que a inobservancia pelo administrador da
insolvéncia daquilo que a lei lhe impoe no n.2 2 do art. 1649, do CIRE, produz,
tendencialmente, a nulidade/anulacao da venda, por aplicagcao do disposto no
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art. 1959, n.2 1, do C. P. Civil. (13)

Ao nivel da doutrina Ana Prata, Jorge Morais e Rui Simodes (14), também
consideram que a omissao da notificagao ao credor garantido gera nulidade
processual, criticando a posicao assumida, neste particular, por Luis Carvalho
Fernandes e Jodao Labareda, pois que a lei é clara sobre a necessidade de
audicao do credor garantido sobre o bem a alienar, designadamente acerca da
modalidade da venda escolhida; adiantando que, se nao fosse “vinculativa”
esta audicao, onde residiria o ilicito que esta na base da responsabilidade do
administrador da insolvéncia?

Acontece que, mormente por via do Ac. do ST] de 04.04.2017 (15), foi
igualmente introduzida uma outra posicao jurisprudencial que, muito embora
aceite que a primeira interpretacao ¢ a que parece resultar da lei, entende
que a mesma devera ser inaplicavel, por violar o principio constitucional da
tutela jurisdicional efetiva (art. 20°, n.%s 1 e 5, da CRP).

Em bom rigor, esta posigao, a despeito de aceitar, numa primeira analise, a
primeira das interpretagoes como sendo a solugao da lei, considera que, em
consequéncia, se gera uma inconstitucionalidade, por violagao do principio
constitucional da tutela jurisdicional efetiva para o direito infringido, pelo que
acaba por concluir pela segunda das interpretacoes, admitindo assim a
nulidade processual gerada pela preterigcao de formalidades legais (arts. 1619
e 1629, do CIRE), por parte do administrador da insolvéncia em venda de bem
garantido. (16)

Por seu turno, se olharmos para as normas referentes ao processo executivo,
vemos que fora dos casos previstos nos arts. 8302 (venda em mercados
regulados) e 8312 (venda direta), a venda de bens iméveis e bens moveis
penhorados é feita preferencialmente em leildao eletrénico (art. 8372, n.2 1, do
C. P. Civil).

Nao obstante, tal como afirma José Lebre de Freitas (17), “se ela ndo for, por
motivo justificado, utilizada, ou se frustrar, a venda por propostas em carta
fechada constituird forma normal da venda executiva de bens imdveis e a
venda em depdsito publico ou equiparado a forma normal da venda executiva
de bens moveis (arts. 764-1 e 836-1), constituindo as restantes formas
excecionais.” (18) (19)

Por sua vez, a determinagao da modalidade de venda é precedida da audigao
do exequente, do executado e dos credores com garantia sobre os bens a
vender (art. 8122, n.2 1, do C. P. Civil) e comunicada seguidamente para os
mesmos, que podem reclamar para o juiz; decidindo este, de seguida, sem
admissibilidade de recurso (art. 8122, n°s 6 e 7, do C. P. Civil).
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Aqui chegados, cumpre, desde logo, salientar que nao temos como
demonstrado que existam credores garantidos sobre os bens objeto da
licitacao realizada pela administradora da insolvéncia em 16.10.2020, pelo
que nao estd aqui em causa o cumprimento do disposto no art. 1642, n.2 2, do
CIRE, sendo certo igualmente que tal matéria nao constitui objeto da presente
apelacgao.

Da factualidade apurada, temos como assente que, por requerimento de
24.09.2020, a administradora da insolvéncia veio informar que promovera
uma nova venda da “Pedreira”, através de leildo eletrénico, pelo valor de €
109.473,32, na qual nao foi obtida qualquer licitagao. Mais informou que havia
sido obtida uma proposta de um interessado pelo valor de € 45.000,00 e, uma
vez notificada a comissao de credores, esta informou que tinha sido
apresentada uma proposta de um interessado pelo valor de € 48.000,00.
Notificado o outro proponente este melhorou a proposta. Como tal, a
administradora da insolvéncia decidiu realizar uma licitacdao no seu escritério
no dia 9 de Outubro de 2020, tendo como “valor de saida” o correspondente a
ultima proposta apresentada, ou seja, € 57.000,00 (cfr. fls. 120 e 121).

Em 22.10.2020, a administradora da insolvéncia prestou informagao sobre a
liquidagao do ativo, dando conta designadamente que a licitacao
anteriormente referida fora realizada, a requerimento dos proprios
interessados, em 16.10.2020, no seu escritdrio, e que havia dado entrada nos
autos, em 15.10.2020, um e-mail de um outro interessado, a propor o valor de
€ 150.000,00 para o bem (incluindo as verbas n®s 4 a 23 apreendidas) que
seria objeto de licitagdo nesse dia. Na sequéncia, foi aberta a licitagdo com o
valor de € 150.000,00, tendo um dos proponentes, Z. R., oferecido o montante
de € 152.000,00, com a entrega do respetivo cheque cauc¢ao no valor de 20%,
tendo sido elaborada a respetiva ata de tal diligéncia de venda (cfr. fls. 126 a
130).

Uma vez notificada a comissao de credores, veio o credor A. S., requerer a
adjudicacao dos imdéveis em causa pelo prego de € 152.000,01,
disponibilizando-se a emitir cheque caucao a favor da massa insolvente (cfr.
fls. 132 e 133).

Por sua vez, agora ja apos despacho de 14.12.2020, a administradora da
insolvéncia esclareceu, em 15.12.2020, que tinha existido ja dois leiloes
publicos, um presencial e um eletrénico, com a devida publicitacao, que nao
se obteve qualquer proposta. Na sequéncia, apoés ter sido dado conhecimento
a comissao de credores, surgiram dois interessados, os quais foram
informados e notificados para a diligéncia de venda realizada no seu
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escritério, tendo igualmente o credor A. S. tido conhecimento da realizacao da
mesma diligéncia, concluindo que a diligéncia de venda realizada a
16.10.2020 é valida (cfr. fls. 137 e 138).

No fundo, poderemos afirmar que a administradora da insolvéncia, perante a
frustracao anterior da venda dos bens em leildo publico e eletréonico, em vez
de promover a venda por propostas em carta fechada, como seria normal
acontecer, uma vez ouvida a comissao de credores, acabou por providenciar
por uma espécie de “venda por negociagao particular”, a realizar no seu
escritério, abrindo licitacao entre os dois interessados entao existentes, disso
dando conta a comissao de credores.

Mesmo a entender-se que esta licitacao particular promovida pela
administradora da insolvéncia nao se trata de uma venda por negociacgao
particular, prevista no art. 8322, do C. P. Civil, sempre cumpriria afirmar que a
administradora da insolvéncia poderia perfeitamente promover tal diligéncia
de venda, considerando a parte final do disposto no art. 1642, n.2 1, do C. P.
Civil.

Assim, na medida em que surgiu um terceiro igualmente interessado nos bens
a vender, que apresentou, por escrito, um valor bastante superior (€
150.000,00) ao anterior valor minimo de licitacao, a administradora da
insolvéncia teve em atencao esta ultima proposta e aumentou o valor minimo
de licitagdo para este ultimo valor, em claro beneficio de todos os credores.

A administradora da insolvéncia concretiza entao a diligéncia de venda, pelo
melhor valor oferecido pelo ora recorrente (€ 152.000,00), recebe o cheque de
20% do valor licitado e elabora a respetiva ata de licitagao, notificando a
comissao de credores da diligéncia de venda efetuada.

Daqui concluimos, pois, que, muito embora a administradora da insolvéncia
nao tenha providenciado pela venda dos bens mediante propostas em carta
fechada, antecedida da devida publicitagao, optando por estabelecer uma
licitagao particular entre os interessados entao existentes, nao poderemos
deixar de concluir que disso mesmo deu conta a comissao de credores
(cumprindo assim o disposto no art. 1612, n% 1, 2 e 3, al. g), do CIRE) e sem
que esta tenha manifestado qualquer oposi¢cao a modalidade de venda
anunciada pela administradora da insolvéncia.

Realce-se, ainda, que a comissao de credores, ou qualquer credor ou a prépria
devedora, ndo vieram suscitar qualquer irregularidade na diligéncia de venda
assim efetuada pela administradora da insolvéncia, que culminou com a
aceitacao do melhor valor proposto pelo aqui recorrente e com o recebimento
de um cheque emitido por este correspondente a 20% do valor proposto.
Apenas veio a ser efetuada uma nova proposta, num valor superior em 1
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céntimo, por parte do credor A. S., que segundo informac¢ao da administradora
da insolvéncia (que nao foi posta em causa) teve conhecimento da diligéncia
de venda em causa, sem que, porém, tivesse comparecido a mesma ou sequer
enviado, por escrito, uma proposta para aquisicao dos bens.

Foi antes o tribunal a quo que acabou por considerar ex officio invalida ou
irregular a venda efetuada pela administradora da insolvéncia, determinando
novamente a realizagdao de um leilao publico (que se havia frustrado
anteriormente), o que, porém, contraria claramente o principio base contido
no art. 1632, do CIRE e, mesmo até, o disposto no art. 8392, n.2 1, al. c¢), do C.
P. Civil, tanto quanto é certo que nenhuma nulidade fora reclamada por
qualquer interessado, nos termos do disposto nos arts. 1952 e 1999, do C. P.
Civil.

Termos em que, sem necessidade de maiores consideracoes, se devera
considerar procedente a apelacao em presencga, impondo-se a revogagao do
despacho recorrido, validando-se a diligéncia de venda efetuada pela

administradora da insolvéncia em 16.10.2020 (cfr. ata de fls. 129 e 130).
*k

*

V- DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar procedente, nos
termos sobreditos, o recurso de apelagcao em presenca e, em consequéncia,
decide-se revogar a decisao recorrida e, em sua substituicao, decide-se validar
a diligéncia de venda efetuada pela administradora da insolvéncia em
16.10.2020, com as legais consequéncias.

Sem custas.
%

>k

Guimaraes, 23.09.2021
Este acérdao contém a assinatura digital eletronica dos Desembargadores:
Relator: Anténio Barroca Penha.

12 Adjunto: Alexandra Maria Viana Parente Lopes.
22 Adjunto: Rosdlia Margarida Rodrigues da Cunha.
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