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Sumario

Sumario (da relatora):

Na acao especial de prestacao de contas prevista no art®. 9412 do C.PC., o
autor que as requeira tem de alegar factualmente a efetiva administracao de
bens alheios.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I RELATORIO.
A. L. intentou contra H. A. processo especial para prestacao de contas.

Alega, para tanto e em sumula que: o Autor é filho de J. L. e M. P, falecidos
nas datas de 9 de maio de 2010 e 31 de julho de 2012, respetivamente, e
irmao daré e de A. P,; A. P. cedeu a ré o seu quinhao hereditario. Corre termos
desde 21-05-2013, junto do Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo
- Juizo Local Civel de Ponte de Lima, sob o n.2 518/13.5TBPTL, processo de
inventario nos quais a aqui ré foi designada como cabeca-de-casal. No ambito

1/35


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

desse processo, foram arroladas contas bancarias tituladas pelos falecidos e
que se encontravam também associadas a titularidade da ré. Apurou-se no
decorrer do processo, e ndao obstante a ré nao ter elencado tais elementos na
relagao de bens apresentada, que a ré era cotitular das contas que discrimina,
na proporcgao de 1/3, juntamente com os “de cujus”.

Sucede que os falecidos eram detentores de valores avultados, investimentos e
produtos financeiros, os quais ndao constam das contas, ja que os respetivos
valores se foram dissipando entre 2001 e 2004.

Nos ultimos anos de vida, J. L. encontrava-se acamado devido ao seu estado de
saude débil e, por isso, estava impossibilitado de gerir e movimentar as contas
das quais era cotitular; M. P. também nao movimentava as contas bancarias,
nem sabia fazeé-lo; ja depois da sua morte, as contas continuaram a ser
movimentadas, pelo que nunca poderia ter sido esta a fazé-lo. E notério que
quem geria e movimentava as contas bancdarias, tendo em conta a situacao
precaria de saude e a idade avangada dos “de cujus”, era a Ré. Alias, nao
poderia ser outra a finalidade da sua contitularidade, que nao o encargo de
movimentacgao bancaria em forma de auxilio aos “de cujus”. Ao atuar dessa
forma, a ré exercia fungoes de administradora de bens alheios, ou, pelo
menos, de bens proprios e alheios. E, no exercicio dessa mesma funcao, a ré,
na qualidade de cotitular daquelas contas, realizou movimentos bancdrios
relativos a saldos que nao lhe pertenciam.

Apbs a data do Obito do primeiro “de cujus”, no periodo compreendido entre
2010 e 2012, o saldo da conta bancaria n.2 ....... 10.001 é maioritariamente
relativo a prestagoes do Centro Nacional de Pensdes, ou seja, os proventos
daquela conta pertenciam exclusivamente aos “de cujus”. O mesmo é dizer
que, o dinheiro dos depdsitos provinha da sua exclusiva propriedade.

Na conta bancéaria n.? ....... 10.001, sedeada no Banco ..., foram efetuados, pelo
menos, os levantamentos indicados sob a epigrafe “cheque de caixa”,
“transferéncia” e “levantamento”, de valores consideravelmente elevados, que
descreve.

Apés a morte da Ex.2 Sr.2 M. P, a conta bancdria n.2 ...... continuou a ser
movimentada, possuindo na data de 10-08-2012 um saldo de 947,45€ e, a data
de encerramento, a saber, 08-04-2013, um saldo de 0,00€.

Nesse periodo a ré ja exercia funcoes de cabecga-de-casal de facto, pelo que,
nao s6 movimentou as contas bancarias como administradora de bens alheios
em vida dos “de cujus”, mas também ja na qualidade de cabeca-de-casal, apds
a morte da Ex.2 Sr.2 M. P.

Termina pedindo que:
-se ordene a citagcao da Ré para os efeitos previstos no art2. 9422 e segs. do
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CPC, designadamente para, no prazo de 30 dias, apresentar as respetivas
contas ou contestar a presente agao, sob a cominacao de nao poder deduzir
oposicao as contas que o Autor apresente;

-se condene a Ré ao pagamento do saldo que, nesse ambito, venha a apurar-
se.

*

Contestou a acgdo a ré, por excecgao invocando “erro no meio processual
utilizado” e litispendéncia, e por impugnacao. Pediu a condenacao do
requerente como litigante de ma-fé.

X

Foi consultado pelo Tribunal “a quo” o processo de inventario com o n2.
518/13.5TBPTL

X

Foi proferida sentencga que julgou a agao totalmente improcedente e, em
consequéncia, absolveu a ré do pedido. Mais foram imputadas as custas da
acao ao autor e fixado o valor da acao em € 194.808,83.

X

Inconformado, o autor interpos recurso apresentando as suas alegagoes que
terminam com as seguintes

-CONCLUSOES-(que se reproduzem)

“I. Destina-se o presente recurso a impugnar a decisao proferida pelo Tribunal
de Primeira Instancia, que judiciou totalmente improcedente a agao de
prestacao de contas proposta, absolvendo a Ré do pedido, com a qual nao se
conforma o aqui Apelante, tendo o presente recurso por objeto a sentenca in
totum.

II. Salvo o devido respeito por mais douto entendimento, mal andou o Mma.
Juiz a quo na decisao proferida, mormente na subsuncao juridica da
factualidade apurada nos autos, o que conduziu a prolacao da decisao de que
ora se recorre, estando o Apelante convicto de que Vossas Exceléncias,
subsumindo a factualidade resultante dos autos, em confrontacao com o
disposto nas normas juridicas aplicaveis, tudo no mais alto e ponderado
critério, ndao deixarao de revogar a decisao recorrida e de a substituir por uma
que julgue procedente a acao de prestagcao de contas proposta, decidindo pela
obrigacao de prestar contas da Ré, ou, caso assim nao se entenda, determine a
producgao de melhor prova ao abrigo do artigo 942.2n.2 3 e 294.2 e 295.2do
CPC.

Primordios:
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III. Por decisdo proferida na pretérita data de 08-01-2020, decidiu o Mmo. Juiz
a quo julgar totalmente improcedente a acao de prestacao de contas proposta,
decidindo pela inexisténcia da obrigacao de prestacdo de contas e pela
absolvigdo da Ré do pedido. Ora, salvo devido respeito, que é muito, por
superior e melhor entendimento, discorda o Apelante de tal decisao.

Senao vejamos,

IV. O aqui Apelante propos, na pretérita data de 10-10-2019, acdo especial de
prestacao de contas contra a aqui Apelada, na qualidade de herdeiro dos de
cujus J. L. e M. P, requerendo a prestagcao de contas da Apelada, porquanto a
mesma, conforme resultou apurado no processo de inventario que sob o n.¢
518/13.5TBPTL corre os seus termos junto do T.]J.C. Viana do Castelo- Juizo
Local Civel de Ponte de Lima, era co-titular de contas bancarias detidas pelos
de cujus, gerindo-as e movimentando-as na qualidade de administradora
desses bens dos de cujus, tendo realizado movimentos bancarios indevidos, na
ordem dos milhares de euros, desconhecendo-se o paradeiro desses
montantes. Mais alegou que, apos a morte da de cujus M. P, as contas
bancéarias continuaram a ser movimentadas no periodo em que a aqui Apelada
ja detinha a qualidade de cabecga-de-casal de facto.

V. Notificada para contestar, a Apelada defendeu-se por excecao, alegando o
erro no meio processual utilizado, litispendéncia e pedido de condenacao em
litigancia de ma-fé, e por impugnacgao por desconhecimento e/ou falsidade de
toda a matéria exceto a elencada nos pontos 1.2a 7,2, 10.2, 11.2 e 29.2da
peticao inicial, trazendo aos autos uma versao desvirtuada dos factos em
apreco, sem se alongar nas justificacoes.

VI. Nessa sequéncia, proferiu o Mmo. Juiz a quo sentenca, na qual determinou
0 seguinte:

“(...) O tribunal é competente. As partes sao legitimas e estdo devidamente
representadas. (....) Perante a factualidade alegada na petigao inicial (aquela
que se obtém uma vez expurgado tudo o que é alegado de forma conclusiva,
imprecisa ou, até, no condicional), no essencial toda ela contestada, impoe-se
determinar se estd ou nao a ré obrigada a prestar as contas pretendidas
(artigo 942.2, 3 do CPC). Adianta-se desde ja que se cré que nao. E por varias
razoes: A primeira: o autor assenta a pretensao de exigir contas da ré no
disposto no artigo 573.2 do Cédigo Civil (doravante CC) e na circunstancia de
ser herdeiro dos falecidos, tendo por isso direito a obter informacoes sobre o
seu patrimoénio (artigos 39.2 e 40.2 da peticdo inicial). Ora, nao se discute que
na base do direito de exigir de outrem contas se encontra o disposto no artigo
573.2 do CC. Todavia, o ambito da obrigagcdo de prestar contas é muito mais
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restrito do que o da obrigagao de informacao. (....) Sucede que o autor nao é
titular de qualquer direito que importe o pagamento de qualquer quantia por
parte da ré. (....) A segunda razao, que é consequéncia imediata da que acabou
de se expor: o autor, na qualidade de herdeiro dos falecidos (e dando de
barato a existéncia da invocada administracao de bens dos entretanto
falecidos, mas em vida destes, pela ré) nao tem, sozinho, invocando a sua
posicao sucessoria dos falecidos, direito a exigir de qualquer outra herdeira -
concretamente da ré - a prestacao de quaisquer contas. Trata-se de direito
que apenas poderia ser exercido conjuntamente por todos os herdeiros. Por
autora e ré, portanto. Nunca pelo autor contra a ré (artigo 2091.2, 1 do CC). O
autor nao tem uma posigao sucessoria diversa da ré ao ponto de lhe poder
exigir, em representacao isolada dos falecidos, a prestacao de quaisquer
contas. Terceira razao: do teor da petigao inicial resulta ser evidente que o
autor pretende com a presente acao uma de duas coisas: ou descobrir doagoes
dos seus pais a ré que porventura possam estar sujeitas a colagdao ou descobrir
um eventual furto ou abuso de confianca por parte da ré justificativo do
aumento da massa de bens deixada em heranca. O autor tem, naturalmente,
direito a demonstrar uma ou ambas (dai que nao se creia haver aqui
litispendéncia). Mas tem precisamente que o alegar e demonstrar, quer por via
da agao comum, quer por via da acao de peticao da heranca. Mas a descoberta
de bens doados pelos falecidos a ré ou a descoberta de bens apropriados
ilegitimamente pela ré nao constitui nunca objeto da acao da prestagao de
contas (cfr, artigo 941.2 do Cdédigo do Processo Civil). A quarta razao: o direito
de exigir a prestagao de contas da ré (e dando de barato que a cargo desta
caberia o dever de prestar) nao esta minimamente circunstanciado. (....) Mas
mais: pretende o autor a “prestacao de contas” relativa a movimentacgao de
contas bancarias que identifica (ainda que a forma genérica como o pedido
esta apresentado - “apresentar as respetivas contas” - nem isso permita dar
por garantido). Mas, do mesmo passo, alega que a ré administrava bens
alheios ou “pelo menos, bens préprios e alheios” (cfr. artigo 23.2 da petigao
inicial). Pergunta-se, entdo: que movimentacao bancaria pretende o autor
conhecer? Os bens (os saldos das contas) sao todos alheios ou ha também
bens proéprios da ré? E desde quando? E que em face dos termos em que o
autor formulou o pedido, é totalmente omissa a justificacao para o
conhecimento (informacao) de movimentagao bancaria de fundos proprios da
ré... A quinta razao: ndao estd alegada factualidade que imponha a ré a
obrigacgao de prestacao de contas a qualquer titulo (como acima se explicou),
nem, especificamente, a titulo de cabeca-de-casal da heranca deixada pelos
pais de autor e ré. Para justificar a demanda da ré - que o autor
propositadamente afastou do processo de inventario (pelas razoes que la bem
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se encontram) - o autor alega o seguinte sob os artigos 34.2, 35.2 e 36.2 da
peticdo inicial: (....) natureza de contas solidarias ou conjuntas, e a
consequente movimentacao bancdria a ela atinente, nem ao de leve permitem
concluir pelo exercicio por parte da ré de qualquer cabecalato. Este cargo
defere-se apenas em fungao do que se estabelece no artigo 2080.2 do CC. E,
quanto a tal matéria, a petigao inicial é totalmente omissa. Do tal processo de
inventario em relacao ao qual o autor pretendeu voluntariamente alhear-se (ou
tomar-se-ia por incompreensivel a jungao, com a peticao inicial, de
documentacgao que ha muito o processo de inventdrio contém) apenas se pode
retirar que a ré foi designada cabeca-de-casal por despacho de 6.6.2013. Este
processo nao é aqueloutro de inventdrio. E para este processo o que naquele
se decide nao basta. Acresce, e por outro lado, que o facto de M. P. nao saber
movimentar contas bancarias nao lhe retira o cabecalato por morte de J. L.... A
sexta e ultima razao: as contas bancarias indicadas foram, de acordo com o
alegado pelo autor, encerradas em 2013. Se porventura se entendesse que o
autor podia, por si s, em representacao dos falecidos, exigir contas da ré
(retirando-lhe, nessa parte, representacao dos falecidos...) com a
apresentacao de acao judicial em 11.10.2019, mais de seis anos volvidos, ter-
se-ia entdo de entender também que, ao abrigo do disposto no artigo 1163.2
do CC, tais contas (a movimentagcao dos sucessivos saldos bancarios das
contas) se mostram ja ha muito aprovadas, tornando inexigivel qualquer outra
prestacao. Em conclusao: entende-se que o autor, em face do que alega, nao
tem o peticionado direito de obter da ré “as respetivas contas” nem,
consequentemente, de obter dela a condenagao no pagamento de qualquer
quantia que do saldo das “respetivas contas” resultasse, pois para o autor
nunca algum saldo resultaria. E tanto basta para a improcedéncia total do
pedido.”

VII. Ora, nao anuimos ao entendimento propalado, porquanto nao assiste
qualquer fundamento fatico e juridico, baseando-se a decisao a quo, salvo
devido respeito por superior entendimento, num conjunto de consideracoes e
conjeturas imbuidas num espirito que nao se alheia a parcialidade de quem
vivenciou os tramites do processo de inventdario, ao qual constantemente se
alude, nao devendo olvidar-se de que o naqueloutro se decide, para este nao
basta.

Contemplemos,

Das alegacoOes stricto sensu

j) Das Nulidades da Sentenca:

VIII. Principia o Mmo. Juiz a quo, na douta decisao recorrida, por considerar
que “O tribunal é competente. As partes sao legitimas e estdao devidamente
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representadas.”, afirmagao com a qual concordamos na integra.

IX. Nao obstante, no corpo da decisao a quo, considera que “(...) o autor, na
qualidade de herdeiro dos falecidos (e dando de barato a existéncia da
invocada administracao de bens dos entretanto falecidos, mas em vida destes,
pela ré) nao tem, sozinho, invocando a sua posicao sucessoria dos falecidos,
direito a exigir de qualquer outra herdeira- concretamente da ré - a prestacao
de quaisquer contas. Trata-se de direito que apenas poderia ser exercido
conjuntamente por todos os herdeiros. Por autora e ré, portanto. Nunca pelo
autor contra a ré (artigo 2091.2, 1 do CC). (...)"

X. Ora, nao se depreende como podera o Mmo. Juiz a quo considerar
simultaneamente encontrar-se plenamente verificada a legitimidade de ambas
as partes e, posteriormente, alegar que o Autor, aqui Recorrente, nao tem
direito de exigir da Ré Recorrida a prestacao de contas, pois tal direito so
poderia ser exercido em conjunto por todos os herdeiros, isto é, por Autor e
Ré.

XI. Parece-nos que, in casu, ocorre uma nulidade insita no artigo 615.2n.2 1 c)
do CPC, porquanto se afigura uma ambiguidade que torna a decisao, a essa
parte, ininteligivel.

Por outro lado,

XII. Padece a sentenca a quo de vicio de fundamentacao, porquanto nao é
criticamente analisada a prova (mormente a documental), nem alegados
fundamentos de facto e de direito que justifiquem a decisao, nem sao
indicados os factos provados e nao provados.

XIII. Ora, a exposicao da matéria de facto provada e nao provada constitui
parte integrante do dever de fundamentacao da sentenca plasmado no artigo
607.2n.2 3 do CPC, segundo o qual “3 -Seguem-se os fundamentos, devendo o
juiz discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar e
aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo pela decisao final.”.,
bem como no artigo 607.2 n.2 4 do CPC.

XIV. Atendendo a que a presente decisao se trata em si mesma de uma
sentencga, que conhece do mérito da causa para, a partir dai, decidir,
posteriormente, pela inexisténcia de obrigacdo de prestacao de contas, e, bem
assim, que foi carreada, pelo menos, prova documental ao processo, tendo
sido inclusive consultado pelo Mmo. Juiz a quo o processo de inventario n.
518/13.5TBPTL, impunha-se, pelo menos, e em cumprimento daquele dever de
fundamentacao, de forma a permitir as partes uma melhor compreensao da
formacao da convicgao do julgador, salvaguardar os factos que se julgaram ou
nao provados, até para permitir as partes as efetivas garantias de recurso.

XV. Resultaram violadas as normas juridicas constantes dos artigos 607.2 n.2 3
e n.2 4 do CPC, assaltando a saciedade que a sentenca a quo se encontra
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inquinada de nulidade, ao abrigo do artigo 615.2n.2 1 b) do CPC, porquanto
omite aspetos considerados essenciais para a fundamentacéo da sentenca. E,
bem assim, o entendimento preconizado pelo Tribunal da Relacao de Coimbra
no Acordao de 24-04-2019, pela relatora Helena Bolieiro, nos termos do qual
“III - A fundamentacao exigida quanto a matéria de facto tem também em
vista a explicitacao do processo de formagao da convicgao do julgador, o que
pressupoe, para além da indicacao dos meios de prova que relevaram nesse
iter decisorio, a referéncia ao exame critico da prova que serviu para formar a
sua convicc¢ao, dando a conhecer de modo conciso, mas com suficiéncia
bastante, o percurso logico e racional efectuado em sede de apreciagao e
valoracao da prova que conduziu a demonstragao (ou nao) da factualidade
objecto da decisao recorrida. V - Nao cumprindo o tribunal de julgamento o
dever de se pronunciar sobre os factos, omite aspectos considerados
essenciais para a fundamentacgao da sentenca, levando a que esta fique
inquinada da nulidade.”

XVI. Outrossim, e salvo respeito por superior entendimento, padece a decisao
a quo de nulidade pelos fundamentos supra expostos, a qual devera ser
declarada.

Ainda,

k) Da violagao do disposto nos artigos 942.2 n.2 3, 294.2 e 295.2do CPC, e
subsequente nulidade:

XVII. Dispoe o artigo 942.2 n.2 3 do CPC que “Se o réu contestar a obrigacao
de prestar contas, o autor pode responder e, produzidas as provas
necessarias, o juiz profere imediatamente decisao, aplicando-se o disposto nos
artigos 294.2 e 295.9; se, porém, findos os articulados, o juiz verificar que a
questao nao pode ser sumariamente decidida, manda seguir os termos
subsequentes do processo comum adequados ao valor da causa.”.

XVIII. Ora, o Mmo. Juiz a quo proferiu imediatamente decisao findos os
articulados, nao tendo existido producao de prova que nao a prova
documental, ndao obstante ter sido indicada prova testemunhal e por
declaracgoes e confissao das partes, para o efeito.

XIX. Nesta sede, impunha-se, para além daquela, a produgao de melhor prova,
designadamente no que concerne a prestacao de informacgoes e extratos pelas
instituigoes bancarias ao abrigo do artigo 417.2 do CPC, a qual nao se chegou,
outrossim, a concretizar, afigurando-se tal producao de prova necessaria para
a afericdo da obrigagao de prestar contas da Ré, aqui Apelada, e do direito a
exigi-las do ali Autor, aqui Apelante.

XX. Nao se tendo verificado tal produgao de prova, resultaram violadas as
normas constantes dos artigos 942.2, 294.2 e 295.2 do CPC, bem como o
principio do inquisitorio plasmado no artigo 411.2 do CPC, devendo ter sido

8/35



interpretadas e aplicadas no sentido da necessidade de produgao de melhor
prova para a formacgao da convicgao e justa composigao do litigio.

XXI. Atendendo a que tal omissao influiu diretamente na decisao da causa,
determinando uma decisao precoce, estamos perante uma nulidade nos
termos do artigo 195.2n.2 1 do CPC, a qual devera ser declarada.

Nao obstante, e ainda que assim nao se entendesse,

1) Da Matéria de Facto:

XXII. Conforme sobredito, nao resulta da aludida sentenca, nao obstante a
prova documental carreada aos autos, bem como a admissao/confissao de
factos por acordo ou em virtude de conhecimento pessoal, a existéncia de
factos provados e nao provados.

XXIII. Outrossim, deveriam ter sido dados como provados, com relevo para a
presente causa, os factos constantes dos artigos 1.2 a 5.2 da peticao inicial,
com base nos documentos aportados como Doc. 1 a Doc. 5 carreados com a
peticao inicial; os factos 9.2 a 11.2 em virtude dos documentos carreados como
Doc. 6 e Doc. 7 e da nao impugnacao; os factos 13.2a 15.2 e 17.92, em virtude
dos documentos aportados como Doc. 8 a Doc. 11 da petigao inicial e Doc. 1
da Resposta a contestacao; os factos 28.2 e 29.2 resultantes do Doc. 13 e da
nao impugnacao; como confessados os factos articulados no artigo 40.2 e 42.°
da contestacao, porquanto sao factos de conhecimento pessoal cujo
desconhecimento equivale a confissao.

XXIV. Pelo que, deveriam ter sido considerados como provados tais factos, em
cumprimento do disposto no artigo 607.2n.2 3, n.24 e n.2 5 do CPC.

m) Do ambito da obrigagao de informacao e do ambito da obrigacao de prestar
contas (1.2 razao da sentenga a quo):

XXV. Considerou o Mmo. Juiz a quo que a obrigacao de prestagao de contas é
mais restrita que a obrigagao de informacao, asseverando que “O obrigado a
informar acerca de um direito sobre o qual o seu titular tenha, quanto a sua
existéncia ou conteudo, fundadas duvidas, é apenas aqueloutro que esteja em
condicoes de as dissipar. Ja assim nao se passa na obrigacao de prestar
contas. O obrigado a prestar contas presta-as com o especifico objetivo de
apuramento e aprovacgao das receitas obtidas e despesas realizadas.”.

XXVI. Ora, ndo anuimos com o entendimento propalado, porquanto a
obrigacao de prestacao de contas se funda, precisamente, na obrigacao de
informacao, sendo esse o entendimento preconizado pelo Tribunal da Relacao
de Lisboa no Acérdao de 05-02-2019, pelo relator José Capacete, nos termos
do qual “2. Inexistindo norma legal que genericamente determine quando é
que alguém tem que prestar contas, a obrigagao de as prestar decorre de uma
obrigacgao de caracter mais geral que é a obrigacdo de informacgao prevista no
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art. 5732 do C.C. 3. Sendo a obrigacao de prestacao de contas estruturalmente
uma obrigacao de informacgao- e a agao de prestacao de contas, uma das
formas do exercicio do direito de informacao, ela justifica-se sempre que o
titular de um direito tenha davida fundada acerca da sua existéncia ou do seu
conteudo, e outrem esteja em condigoes de prestar as informacoes
necessarias. (...)”

XXVII. No caso sub judice, a pretensao de prestacao de contas da Ré/Apelada,
formulada pelo Autor/Apelante, alicerga-se nao s6 nessa obrigacao de
informacgao, mas igualmente na qualidade de herdeiro dos de cujus M. P. e ].
L., sendo precisamente essa posi¢cao de herdeiro que legitima a sua pretensao
na duplice: ora porque, a Ré/Apelada era co-titular de contas bancarias
juntamente com os de cujus, tendo movimentado o que nao lhe pertencia, e
administrando bens alheios pertencentes aos de cujus, ou, pelo menos, bens
proprios e alheios, tendo o aqui Apelante/Autor direito a obter informacao
sobre os bens administrados; ora porque, a Ré/Apelada exerceu fungoes de
cabecelato de facto, apds a morte de M. P, tendo o aqui Apelante, na
qualidade de herdeiro, exigir prestacao de contas sobre os atos praticados
pela Ré/Apelada nesse cabecelato.

XXVIII. A este proposito, veja-se o entendimento propalado pelo Tribunal da
Relacao de Guimaraes, no Acérdao de 23-04-2020, pelo relator Anténio
Sobrinho, nos termos do qual “II - Apesar de o mandato ter natureza pessoal
(dai a especificidade de caducar por morte, tanto do mandante, como do
mandatario [art?. 11749, alinea a), do CC] e estar, por isso, excluido do objeto
da sucessao, nao se transmitindo aos herdeiros do falecido mandante ou
mandatario (art?. 20252, n? 1 do CC) - tal cariz pessoal (intuitus personae) nao
se estende a obrigacao de prestar contas que, por forga do art? 11619, al. d),
vincula o mandatario. III - Esta prestagao de contas enquadra-se numa relagao
juridica de natureza patrimonial, a qual pode ser objeto de sucessao,
transmitindo-se, enquanto obrigagao, aos herdeiros do mandatario, e,
enquanto direito, aos herdeiros do mandante - art? 20242, do CC.”. “.

XXIX. Pelo que, falece a argumentacao aduzida pelo Mmo. Juiz a quo,
assistindo ao aqui Apelante o direito de, na qualidade de herdeiro, obter
informacao sobre administracao de bens dos de cujus e, nessa mesma
qualidade, obter informacgao sobre o cabecelato de facto da aqui Apelada,
tanto mais que ambas as circunstancias se encontram devidamente alegadas
nos pontos 20.2 a 24.2 e 34.2 a 38.2 da peticao inicial.

XXX. Pelo que, salvo devido respeito por superior entendimento, resultaram
transgredidas as normas insitas nos artigos 573.2, 1161.2n.21 d), 2093.2n.2 1
e 2024.2 do Cdédigo Civil, devendo tais normas ter sido interpretadas e
aplicadas no sentido da existéncia de um direito a favor do aqui Apelante a

10/35



obter a prestacao de contas da Apelada, porquanto, na qualidade de herdeiro,
e tendo-se transmitido para si a titularidade das relacgoes juridicas dos de
cujus, tem o direito de obter informacao sobre as contas bancéarias dos de
cujus administradas pela Apelada, das quais a mesma era co-titular e a quem,
quanto muito, pertenceria apenas 1/3 dos saldos bancarios,

XXXI. bem como, nessa mesma qualidade, exigir a prestacao de contas da
Apelada enquanto cabecga-de-casal de facto, a qual teve existéncia juridica
desde a morte da ultima de cujus e a qual realizou movimentos bancarios apos
essa data.

n) Da Alegada Ilegitimidade (segunda razao da sentencga a quo):

XXXII. J& asseveramos supra, a incongruéncia patente na sentenca a quo, a
qual julgou as partes legitimas por um lado, mas pugnou, ao diante, pelo
exercicio necessario do direito, no lado ativo da instancia, por todos os
herdeiros, o que consubstancia desde logo uma ininteligibilidade passivel de
nulidade.

XXXIII. Desbravando, a laia da ilegitimidade, o entendimento do Tribunal a
quo segundo o qual “o autor, na qualidade de herdeiro dos falecidos (e dando
de barato a existéncia da invocada administracao de bens dos entretanto
falecidos, mas em vida destes, pela ré) nao tem, sozinho, invocando a sua
posicao sucessoria dos falecidos, direito a exigir de qualquer outra herdeira -
concretamente da ré - a prestacao de quaisquer contas. Trata-se de direito
que apenas poderia ser exercido conjuntamente por todos os herdeiros. Por
autora e ré, portanto. Nunca pelo autor contra a ré (artigo 2091.2, 1 do CC).”,
nao podemos anuir ao entendimento propalado, porquanto carece de
fundamento juridico, pois que, nao se afigura légico nem processualmente
admissivel que a Ré, aqui Apelada, pudesse ser simultaneamente Autora e Ré,
exigindo de si propria a prestacao de contas e obrigando-se a si prépria, a
presta-las.

XXXIV. Estamos em crer que existe, desde logo, uma impossibilidade logica e
subjetiva da coincidéncia da mesma pessoa nos dois polos da agao,
pronunciando-se, mesma linha de raciocinio, o douto Tribunal da Relacao de
Guimaraes, no Acordao de 09-03-2010, pelo relator Teles Pereira, nos termos
do qual “I- A actuacao em juizo de uma heranca indivisa pressupode a
intervencao de todos os herdeiros, correspondendo a uma situagao de
litisconsorcio necessario, decorrente do artigo 20912, n? 1 do CC. II- A
coincidéncia na mesma pessoa da posicao de A. e R., na mesma ac¢dao, mesmo
em situacoes de legitimidade plural, corresponde a uma impossibilidade
l6gica, ofendendo o principio da dualidade das partes. III - A verificacao de tal
situacdo impossibilita a ac¢do logo a partida, nos casos de legitimidade
singular, e gera, nos casos de legitimidade plural, a impossibilidade da
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configuracgao subjectiva que origina essa (inaceitavel) coincidéncia da mesma
pessoa nos dois lados da acgao. (...) V - Nestes casos (acgao de reivindicagao),
quando o acto ofensivo do direito de propriedade do patrimoénio hereditario
indiviso for subjectivamente atribuido a um co-herdeiro (por exemplo, por este
ter registado em seu nome bens da heranca), a posigao deste ultimo como R.
(em confronto com os outros co-herdeiros reivindicantes) ja preenche
plenamente o fim que preside a imposigao do litisconsércio (artigo 282, n®s 1 e
2 do CPC). VI - Com efeito, neste caso, ocorrendo a intervengao do co-
herdeiro como R., estd assegurada, por um lado, a participacao no processo
desse co-interessado na relacao material controvertida (na relacao respeitante
a dominialidade dos bens reivindicados), conforme exige o n2 1 do artigo 28¢
do CPC. Da mesma forma, por outro lado, a decisao a proferir produz,
relativamente ao co-herdeiro destinatario da pretensao reivindicatéria (na
qualidade de R.), o seu efeito util normal (n? 2 do artigo 282 do CPC).

XXXV. Desta feita, a propositura de agao pelo aqui Apelante e ali Autor, em
litisconsorcio com a ali Ré e aqui Apelada, contra esta ultima, configuraria
uma violagao do principio da dualidade de partes que enforma o ordenamento
juridico, subvertendo a l6gica processual e originando uma situagao de
confusao.

XXXVI. Ademais, e tal como referido no sobredito Acérdao, a intervencao da
aqui Apelada na posigao de Ré, assegura a sua participacao na relagao
material controvertida e, bem assim, a finalidade que visa obter o artigo 33.2
n.2 3 do CPC, verificando-se o efeito til normal da decisao.

XXXVII. Outrossim, estamos em crer que a decisdao a quo violou o principio da
dualidade de partes, bem como as normas juridicas constantes dos artigos
30.2n.21 e 33.2do CPC e 2091.2n.2 1 do CC, devendo tais normas ter sido
interpretadas e aplicadas no sentido em que o aqui Apelante e ali Autor tinha
legitimidade para, por si sd, propor acao de prestacao de contas contra a aqui
Apelada, porquanto a sua intervencao no processo e o efeito util da decisao se
encontra perfeitamente assegurado, e, caso contrario, resultaria transgredido
o principio da dualidade de partes e originada uma situacdo de confusao.
Ainda que assim nao se entendesse,

XXXVIII. Sempre cumpria ao Mmo. Juiz a quo, caso pugnasse pela
ilegitimidade do ali Autor para a propositura da agao, em obediéncia ao dever
de gestao processual consagrado no artigo 6.2 n.2 2 do CPC, convidar o mesmo
a suprir a falta do pressuposto processual, o que nao sucedeu; ou, caso assim
nao se entendesse, pelo menos, e ao abrigo do artigo 590.2n.2 1 do CPC,
indeferir liminarmente a peticao inicial, dando nova oportunidade ao ali Autor
de apresentar nova peticao inicial, ao abrigo do artigo 560.2 do CPC.

XXXIX. Ao invés, decidiu o Mmo. Juiz a quo conhecer do mérito da causa e
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judiciar pela inexisténcia de obrigacao da prestagao de contas,
impossibilitando agora o aqui Autor de propor nova agao ou de ver assegurada
a legitimidade sobejada, resultando, outrossim, igualmente transgredidas as
normas juridicas constantes dos artigos 6.2n.22,590.2n.21,n23en.24e
560.2 do CPC.

0) Da alegada inadequacao da acao de prestagcao de contas (terceira razao da
sentenca a quo):

XL. Considerou o Mmo. Juiz a quo que “do teor da petigao inicial resulta ser
evidente que o autor pretende com a presente agao uma de duas coisas: ou
descobrir doacgoes dos seus pais a ré que porventura possam estar sujeitas a
colacgdo ou descobrir um eventual furto ou abuso de confianca por parte da ré
justificativo do aumento da massa de bens deixada em heranca. O autor tem,
naturalmente, direito a demonstrar uma ou ambas (dai que nao se creia haver
aqui litispendéncia). Mas tem precisamente que o alegar e demonstrar, quer
por via da agao comum, quer por via da agao de peticao da heranca. Mas a
descoberta de bens doados pelos falecidos a ré ou a descoberta de bens
apropriados ilegitimamente pela ré nao constitui nunca objeto da acao da
prestacao de contas (cfr, artigo 941.2 do Cdédigo do Processo Civil).”.

XLI. Ao contrario do propalado, da factualidade alegada resulta precisamente
que o Autor nao pretende nenhuma das vias conjeturadas pelo Tribunal a quo,
mas apenas e tdo so a prestacao de contas por parte da Ré, quanto aos
concretos bens por si administrados, designadamente no que concerne aos
saldos bancarios, a fim de aferir da existéncia de saldo ou de débito. E para
tanto nao se nos afigura processualmente adequado nem uma acgao declarativa
comum, nem uma acao de peticao da herancga, porquanto a qualidade
sucessoria do aqui Apelante ja se encontra perfeitamente reconhecida e a
prova da posse de dinheiro pertencente a heranca se reveste de especial
complexidade.

XLII. Além disso, e se assim se entendesse, sempre deveria o Tribunal a quo
ter conhecido oficiosamente do erro na forma do processo ou do meio
processual utilizado, ao abrigo dos artigos 196.2 e 193.2n.2 1 do CPC,
determinando a anulagao dos atos que nao pudessem ser aproveitados, e
praticando-se os necessarios para a aproximacao a forma de processo
adequada, o que igualmente nao sucedeu, nao se nos afigurando
processualmente aclimatado ou materialmente justo usar-se de tal
argumentacgao e aduzir consideragoes na sentenca que, deveriam ter sido
conhecidas e corrigidas a priori.

XLIII. Ainda, prevé o artigo 941.2 do CPC que “A acdo de prestacao de contas
pode ser proposta por quem tenha o direito de exigi-las ou por quem tenha o
dever de presta-las e tem por objeto o apuramento e aprovacao das receitas
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obtidas e das despesas realizadas por quem administra bens alheios e a
eventual condenagao no pagamento do saldo que venha a apurar-se.”,
refletindo, nesta senda, precisamente o objeto da acao proposta pelo Autor e
aqui Apelante, tendo sido erradamente interpretado e aplicado o disposto no
artigo 941.2 do CPC, porquanto a agao declarativa especial de prestacao de
contas se afigura a efetivamente adequada a pretensao do ali Autor, conforme
alegado e comprovado em sede de petigao inicial.

p) Da alegada falta de concretizacao temporal e dos bens proprios e alheios
(quarta razao da sentencga a quo):

XLIV. Considerou o Mmo. Juiz a quo nao se encontrar minimamente
circunstanciado o direito a exigir prestacao de contas da Ré, fazendo
referéncia aos lapsos temporais indicados na peticao inicial, e concluindo pela
indagacgdo quanto aos bens proprios e alheios da Ré.

XLV. Ora, conforme se podera aferir da peticao inicial aduzida, o direito de
exigir prestacao de contas funda-se no exercicio, pela Ré, da administracao de
bens alheios, designadamente bens do de cujus, quer na qualidade de co-
titular das contas bancarias, quer na qualidade de cabecga-de-casal.

XLVI. Ao contrario do propalado pelo Mmo. Juiz a quo, o que resulta da peticao
inicial é que a obrigacao de prestar contas se verifica desde a administracao
de bens alheios, isto ¢, desde, pelo menos, o ano de 2001, em que se verifica a
existéncia de levantamentos de avultado valor, sendo o propdsito da co-
titularidade o auxilio aos de cujus, tal como alegado nos pontos 22.2 e 23.2
daquela pecga processual, sendo os ultimos anos de vida dos de cujus uma
referéncia para o adensamento dessa administragdao e para a impossibilidade
de ter sido o proprio de cujus a movimentar tais contas. Ainda assim, por
“ultimos anos de vida do de cujus”, dever-se-a entender, atendendo as regras
da experiéncia comum, pelo menos, aos ultimos cinco anos anteriores a sua
morte.

XLVII. Além disso, o Autor e aqui Apelante formulou o pedido que lhe é exigido
pela lei, sendo precisamente esse o entendimento do Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 08-06-2017 pela relatora Isoleta Almeida Costa, nos
termos do qual “~-Na acc¢ao de prestacao de contas o pedido a formular contra
o requerido deve ser o de apresentacao de contas e condenacgao deste no
respectivo saldo, havendo-o, tudo conforme o disposto no art? 9412 do CPC.”.
XLVIII. Ora, salvo devido respeito por superior entendimento, encontra-se
plenamente cumprida e concretizada tal formalidade.

XLIX. Mas ainda que se entendesse ser deficiente a matéria factual aportada
aos autos, designadamente no que concerne ao periodo temporal, sempre
caberia ao Mmo. Juiz a quo convidar o ali Autor e aqui Apelante ao
aperfeicoamento, ao abrigo do artigo 590.2 n.2 2 a) e b) do CPC, o que nao
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sucedeu, resultando transgredidas tais normas.

L. Ademais, nao se compreende a estupefagao do Mmo. Juiz a quo quando se
refere que a Ré era administradora de bens alheios ou, pelo menos, de bens
proprios e alheios, uma vez que a pretensao de prestagao de contas exigida
pelo ali Autor independentemente da administracao ser de bens alheios e
proprios ou apenas alheios, apenas se subsumiu no que concerne aos bens
pertencentes aos de cujus, o que corresponderia, pelo menos, a 2/3 dos saldos
bancdrios.

LI. Veja-se, a este proposito, o entendimento do douto Tribunal da Relacgao de
Guimaraes, de 18-01-2018, pela relatora Sandra Melo, nos termos do qual “(...
) 4. Quer a doutrina, quer a jurisprudéncia afirmam a existéncia de um
principio geral pelo qual se compreende que "quem administra bens ou
interesses alheios esta obrigado a prestar contas da sua administragao ao
titular desses bens ou interesses". 5. Abarca, pois, 0s casos em que, com
consequéncias patrimoniais, alguém trata de negodcios alheios ou de negdcios,
ao mesmo tempo, alheios e proprios, relevando mais a existéncia factual de
atos de gestao de bens e interesses do que a sua fonte.”.

LII. Pelo que carece de qualquer fundamento fatico ou juridico a alegacgao
sustentada pelo Tribunal a quo.

g) Do Cabecelato de Facto (a quinta razao da sentencga a quo):

LIII. Salvo respeito por superior entendimento, alegou o Autor a existéncia de
concretos factos relativos ao exercicio do cabecelato de facto, nos pontos 34.°
a 36.2 da peticdo inicial, alegando a movimentacao de depdsitos bancarios
pela ali Ré, apdés a morte da de cujus M. P, e juntando prova documental que
sustenta tal movimentacao.

LIV. Pelo que nao se depreende a conclusao do Mmo. Juiz a quo, ao considerar
a omissao de tais factos, tendo aplicado erroneamente o artigo 2080.2 do
Cédigo Civil, porquanto se afigura demonstrado o exercicio de cabecelato de
facto da aqui Apelada.

r) Da alegada aprovacao de contas- artigo 1163.2 do CC (sexta e ultima razao
da sentenca a quo):

LV. Entendeu o Mmo. Juiz a quo que “as contas bancarias indicadas foram, de
acordo com o alegado pelo autor, encerradas em 2013. Se porventura se
entendesse que o autor podia, por si s6, em representacao dos falecidos, exigir
contas da ré (retirando-lhe, nessa parte, representacao dos falecidos...) com a
apresentacao de acao judicial em 11.10.2019, mais de seis anos volvidos, ter-
se-ia entdo de entender também que, ao abrigo do disposto no artigo 1163.2
do CC, tais contas (a movimentagcao dos sucessivos saldos bancarios das
contas) se mostram ja ha muito aprovadas, tornando inexigivel qualquer outra
prestacao.”.
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LVI. Ora, carece de qualquer fundamento a argumentagao aduzida, porquanto
dispoe o artigo 1163.2 do Cédigo Civil que “Comunicada a execugao ou
inexecucao do mandato, o siléncio do mandante por tempo superior aquele em
que teria de pronunciar-se, segundo os usos ou, na falta destes, de acordo com
a natureza do assunto, vale como aprovagao da conduta do mandatario, ainda
que este haja excedido os limites do mandato ou desrespeitado as instrugoes
do mandante, salvo acordo em contrario.”.

LVII. Ora, atendendo a que o mandato assume natureza pessoal, de acordo
com o artigo 1174.2n.2 1 a) do Cédigo Civil, a morte do mandante, salvo as
excecoes contempladas no artigo 1175.2 do mesmo diploma, determina a
caducidade do mandato.

LVIII. Pelo que nao se afigura minimamente l6gico, atenta a morte dos de
cujus, que o seu siléncio equivalha a uma aprovacao tacita de contas, tanto
mais que, ainda em vida, ndo estariam em condigoes fisicas ou psicoldgicas
para lhes ser comunicada qualquer inexecucao do mandato e aprovadas
tacitamente quaisquer contas.

LIX. Nem resulta dos autos qualquer prova de que a execugao ou inexecugao
do mandato tenha sido comunicada aos de cujus, ou de que 0s mesmos se
tenham conformado com a mesma apds tal comunicacao.

LX. E ainda que se entendesse nao caducar o aludido mandato, e antes
transmitir-se para os sucessiveis, o aqui Apelante apenas obteve conhecimento
de tais factos no ambito do processo de inventario, nao se tendo silenciado
nem aprovado tal conduta, tanto mais que recorreu aos devidos mecanismos
legais, quer naqueloutro processo de inventario, quer neste processo especial
de prestagao de contas.

LXI. Outrossim, falece a argumentacgao aduzida pelo Tribunal a quo, tendo o
Tribunal aplicado erradamente o artigo 1163.2 do Cddigo Civil, porquanto nao
colhe a sua aplicacao ao caso sub judice.

LXII. Alfim, judiciando V.2 Ex.2 pela revogacao da sentenca a quo,
substituindo-a por uma outra que determine a obrigagao de prestacao de
contas por parte da Ré/Apelada e o direito de exigi-las por parte do Autor/
Apelante ou,

LXIII. Caso assim nao se entenda, determinando a prossecucao da instancia
para a producao de melhor prova, em cumprimento do disposto nos artigos
942.2n.2 3, 294.2 e 295.2 do CPC, farao V.2 Ex.2 inteira e sa justica.”

Termina pedindo que a Apelagao seja judiciada totalmente procedente,
revogando-se a decisao a quo e, consequentemente seja substituida por uma
outra que determine a obrigacao de prestagao de contas por parte da Ré/
Apelada e o direito de exigi-las por parte do Autor/Apelante, ou, caso assim
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nao se entenda, substituida por uma outra que determine a prossecucgao da
instancia para a producao de melhor prova, em cumprimento do disposto nos
artigos 942.2n.2 3, 294.2 ¢ 295.2 do CPC.

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

kKK

Tendo sido determinado que o Tribunal “a quo” se pronunciasse sobre as
nulidades invocadas, foi proferido o seguinte despacho:

“Quanto a nulidade apontada em recurso:

- sob os artigos 11.2 a 15.2 das alegagoes de recurso. A apreciagao da
legitimidade inicialmente feita é processual, de regularidade da instancia,
permite o prosseguimento da instancia. A segunda é substantiva, permitiu
concluir pela improcedéncia do pedido, pela inexisténcia do direito pretendido
na esfera juridica do autor. Nao ha qualquer contradicdo na apreciagao das
legitimidades geradora de nulidade, porque a legitimidade processual nao se
confunde com a substantiva.

- sob os artigos 16.2 a 27.2: na decisao escreveu-se, entre o mais, “Em
conclusao: entende-se que o autor, em face do que alega, nao tem o
peticionado direito de obter da ré “as respetivas contas” nem,
consequentemente, de obter dela a condenagao no pagamento de qualquer
quantia que do saldo das “respetivas contas” resultasse, pois para o autor
nunca algum saldo resultaria. E tanto basta para a improcedéncia total do
pedido”. Trata-se de uma decisao de manifesta improcedéncia. A acao
improcede mesmo que tudo o que é alegado na peticao inicial demonstrado
ficasse (e a decisao ficciona a prova do que é alegado na peticao). Essa a
razao, alids, para a descricao, na decisao, da factualidade alegada na petigao
inicial. Ndo se vé, por isso, que tenha sido cometida qualquer nulidade. A
sentencga parte do principio de que o que ¢ alegado ficaria provado e,
portanto, evidentemente, dispensa a prova. Se nao dispensasse estaria, agora
sim, a praticar atos proibidos, por inuteis (em face do entendimento juridico
adotado, evidentemente).

Notifique e remeta novamente ao Tribunal da Relacao de Guimaraes.”

kkk

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

II QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art2s. 608%, n. 2, 6092, n2. 1, 6359, n°.
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4, e 6399, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
alegacgoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questoes de conhecimento oficioso
que se resultem dos autos.

Impoe-se por isso no caso concreto e face as elencadas conclusoes:

-decidir se foi cometida alguma nulidade de sentenca, concretamente se
enferma de falta de fundamentacao de facto ou ambiguidade;

-decidir se foi cometida nulidade processual;

-assentar na factualidade assente e a considerar;

-verificar se ha obstaculos, nomeadamente os apontados, ao prosseguimento
da acao.

kkk

III NULIDADE DE SENTENCA.
Dispoe o art. 6152, n2 1, que é nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e)O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

As nulidades da sentenca sao vicios formais e intrinsecos de tal peca
processual e encontram-se taxativamente previstos no normativo legal “supra”
citado.

Os referidos vicios, designados como error in procedendo, respeitam
unicamente a estrutura ou aos limites da sentenca.

As nulidades da sentenca, como seus vicios intrinsecos, sdo apreciadas em
funcao do texto e do discurso logico nela desenvolvidos, nao se confundindo
com erros de julgamento (error in judicando), que sdo erros quanto a decisao
de mérito explanada na sentenca, decorrentes de ma percecao da realidade
factual (error facti) e/ou na aplicacao do direito (error juris), de forma que o
decidido nao corresponde a realidade ontoldgica ou normativa, com a errada
aplicacao das normas juridicas aos factos, erros de julgamento estes a sindicar
noutro ambito (cf. Acordao desta Relagdo de 4/10/2018 em que foi relatora a
Exm? Sr2 Desembargadora Dr2 Eugénia Cunha, e do ST] de 17/10/2017,
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www.dgsi.pt).

Conforme Acoérdao desta Relagao relatado pela Exm@ Sr2 desembargadora Dr?
Maria Joao Matos com a mesma data e igualmente publicado “As decisoes
judiciais proferidas pelos tribunais no exercicio da sua fungao jurisdicional
podem ser viciadas por duas distintas causas (qualquer uma delas obstando a
sua eficacia ou validade): por se ter errado no julgamento dos factos e do
direito, sendo entdo a respectiva consequéncia a sua revogacao; e, como actos
jurisdicionais que sao, por se ter violado as regras proprias da sua elaboracao
e estruturagao, ou as que balizam o contetudo e os limites do poder a sombra
do qual sao decretadas, sendo entdo passiveis de nulidade, nos termos do art.
615.2 do C.P.C. (neste sentido, Ac. do STA, de 09.07.2014, Carlos Carvalho,
Processo n? 00858/14, in www.dgsi.pt, como todos os demais citados sem
indicagao de origem).”

Com excecao das previstas na al. a) do n.2 1 do artigo 615.2 e no artigo 666.2,
n.2 1, segunda parte, estas nulidades respeitam ao teor do ato decisorio,
nomeadamente ao cumprimento das normas processuais que determinam a
estrutura, objeto e limites do julgamento; porém, nao quanto ao mérito desse
julgamento como se destaca no excerto (que por sua vez cita o mencionado
acérdao da Exm? Sr2 Desembargadora Dr2 Eugénia Cunha) “O recurso civil,
vol. I”, do Prof Rui Pinto (Os meios reclamatorios comuns da decisao civil
(artigos 613.2a 617.2 CPC), 2019, https://www.linkedin.com.), cuja edigao tera
lugar em 2020, e publicado desde ja na Revista “Julgar” online de maio de
2020.

Face ao invocado no recurso em apreco, atentemos na nulidade prevista na
alinea b).

Este vicio encontra o seu fundamento no principio constitucional de que as
decisOes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas
na forma prevista na lei (art2. 2052, n?. 1, da Constituigao da Republica
Portuguesa): nesse sentido consagrou o art®. 1542 do C.P.C. o principio geral
segundo o qual as decisdes sao sempre fundamentadas. O dever de
fundamentacao abrange todos os pedidos controvertidos e todas as duvidas
suscitadas no processo, mas também abrange o dever de explicitagao dos
motivos que levaram o julgador a dirimir a controvérsia em determinado
sentido.

Concomitantemente com o dever geral de fundamentacgao, existem regras
especificas que devem ser observadas na elaboracao da sentenca, elencadas
no art?. 6072, do C.P.C.: na fundamentacao da sentenga, o juiz declara quais os
factos que julga provados e nao provados, analisando criticamente as provas,
indicando as ilagoes tiradas dos factos instrumentais e especificando os
demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao. Dai decorre a
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imposicao do art2. 6402 C.P.C. relativamente os 6énus de impugnacgao da
matéria de facto.

Esta exigéncia de fundamentacdo da decisao referente a matéria de facto
provada e nao provada exerce a dupla funcao de facilitar o reexame da causa
pelo tribunal superior e de reforcar o autocontrolo do julgador, sendo um
elemento fundamental na transparéncia da Justica, inerente ao ato
jurisdicional (cfr. “Cédigo de Processo Civil Anotado” de Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, 22 vol., pag. 707 da 32 edigao, citando Fawcett, citado por
Velu-Ergec, la convention européenne des droits de 'Homme, Bruxelas,
Bruylant, 1990, n°. 478 (pag. 418)).

Conforme Ac. do ST] de 26/02/2019 (www.dgsi.pt) “...na ponderacgao da
natureza instrumental do processo civil e dos principios da cooperacao e
adequacao formal, as decisdes que, no contexto adjectivo, relevam
decisivamente para a decisao justa da questdao de mérito, devem ser
fundamentadas de modo claro e indubitavel pois s6 assim ficam
salvaguardados os direitos das partes, mormente, em sede de recurso da
matéria de facto, quando admissivel”.

Tem vindo a ser posigao da jurisprudéncia que apenas a total auséncia ou
absoluta falta de fundamentacao afeta o valor legal da sentenca, provocando a
respetiva nulidade por falta de fundamentacao da matéria de facto. Ja a
fundamentacao deficiente, mediocre, incompleta, ndao convincente ou errada,
afeta o valor doutrinal da sentenca e sujeita-a ao risco de ser revogada ou
alterada em recurso por respeitar a erro de julgamento.

Ora, no caso dos autos, nao se verifica esta auséncia de elenco da matéria de
facto, embora “prima facie” possa parecer. E que o Tribunal para decidir
baseou-se na factualidade alegada pelo A., independentemente da sua prova
(ainda que ficta, porque decorrente da posigao da parte contraria). A
necessaria factualidade “assente” para a decisao é aquela que foi alegada, tal
qual o foi.

Dai decorre que o elenco dos factos considerados para ser proferida a decisao,
sao aqueles que constam do relatério da mesma decisao.

Igualmente em relacao as razoes de direito que fundamentam a improcedéncia
do peticionado, tal consta da decisao em aprego, como decorre da indicagao
das razoes que presidiram a tomada de decisao.

Assim sendo, nao se verifica a invocada nulidade de sentenca.

Outra questao diferente é se estamos perante o cometimento de uma nulidade
processual por ter sido proferida decisao sem consideragcao dos meios de
prova e sem producgao de prova, o que nao tem que ver com as nulidades de
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sentenca “supra” elencadas, mas antes com o disposto no art®. 1952, n®. 1, do
C.P.C. também invocado em sede de recurso e que sera a frente tratado.

Ja a “contradigdao” entre a declaracgao (genérica) de verificagao da legitimidade
processual e a (segunda) razao apresentada na fundamentagao juridica quanto
a necessidade de atuacao de todos os herdeiros (no caso sao A. e R. cfr. alinea
B) dos factos que a frente se elencam) para exigir a prestagdao de contas no
ambito da administracdo levada a cabo em vida dos entretanto falecidos (na
hipétese de existir essa atuagao), ndao encerra qualquer nulidade de sentenca
uma vez que se pretenderam apreciar figuras juridicas distintas em cada dos
passos.

Disse Alberto dos Reis que “a sentenca ¢ obscura quando contém algum passo
cujo sentido seja ininteligivel; € ambigua quando alguma passagem se preste a
interpretacdes diferentes. (...) E evidente que, em ultima andlise, a
ambiguidade ¢ uma forma especial de obscuridade. Se determinado passo da
sentencga é suscetivel de duas interpretagoes diversas, nao se sabe ao certo,
qual o pensamento do juiz” (“Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. V, pag.
151).

Remédio Marques quanto a ambiguidade da sentenca diz que esta “exprime a
existéncia de uma plurissignificacdo ou de uma polissemia de sentidos (dois ou
mais) de algum trecho, seja da sua parte decisoria, seja dos respetivos
fundamentos”. Quanto a obscuridade, “traduz os casos de ininteligibilidade da
sentenca” (“Acao Declarativa A Luz Do Cédigo Revisto”, 32. edicao, pag. 667).
Sintetizando, “obscuro” é o que nao é compreensivel; “ambiguo” é o que é
suscetivel de diferentes interpretacoes, que podem inclusive ter sentidos
opostos.

“Em qualquer caso, fica o destinatario da decisdao sem saber ao certo o que
efetivamente se decidiu, ou quis decidir. Mas nao é qualquer obscuridade, ou
ambiguidade, que é sancionada com a nulidade do acérdao, mas apenas
aquela que torne a decisao ininteligivel” -cfr. Ac. desta Relacao da Exm?2 Sr2
Desembargadora Dr2 Rosdlia Cunha, no processo 324/19.3T8BRG.G1.
Reportando para o caso, comecamos por dizer que é sabido que a legitimidade
processual afere-se pelo interesse direto em demandar, no caso da ativa,
consoante a utilidade a retirar da procedéncia da agao, tal como decorre do
alegado em sede de peticao inicial -art®. 302 do C.P.C..

Na acao de prestacdo de contas intentada por um herdeiro vigora o principio
do litisconsércio necessario natural -art2. 332, n2. 2, do C.P.C.

Ora, o A. apresenta-se como herdeiro e por isso titular de um direito de
informacgao que concretiza na obrigacao da Ré lhe prestar contas. Por outro
lado, decorre do alegado que o A. e a R. sao os tunicos herdeiros. Ora,
figurando um do lado ativo e outro do lado passivo (ainda que demandada esta
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na qualidade de cabeca de casal), tal basta para considerar verificada a
legitimidade processual pela presenca de ambos na agao.

O que nao se pode é confundir a legitimidade processual com a legitimidade
substantiva, consistindo esta em saber se a qualidade em que o A. se
apresenta lhe confere o direito de que se arroga, ou seja, se a lei (civil) da
cobertura a sua pretensao.

No caso concreto essa afericdo tera de ser feita de forma diferente consoante
o periodo a que o pedido de prestagao de contas se refere, como iremos ver.
Em suma, muito embora, e salvo o devido respeito, haja confusao na decisao
sob recurso entre estes dois conceitos juridicos, cremos que se percebe que o
Tribunal teve intencao de apreciar duas realidades distintas (o que resulta
perceptivel): a legitimidade processual que assumiu verificar-se, e a
legitimidade substantiva, que entendeu nao estar prevista, embora o tenha
feito de forma para nds incorreta: a exigéncia do litisconsorcio tem que ver
com as regras da legitimidade processual e o facto de a R. nao poder figurar
nas duas posicoes (ativa e passiva), para além de nao ter como consequéncia a
ilegitimidade processual, também nao interfere com a legitimidade
substantiva do A..

Nao se verifica por isso igualmente qualquer nulidade nesta matéria, qualquer
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel; verifica-se antes
erro de julgamento, o que implica outra apreciagao que se fara.

x

IV MATERIA A CONSIDERAR (tal como foi considerada pelo Tribunal
recorrido, conforme ja mencionamos na apreciacao da nulidade de sentenca
que foi invocada).

A. O Autor é filho de J. L. e M. P, falecidos nas datas de 9 de maio de 2010 e
31 de julho de 2012, respetivamente, e irmao da ré e de A. P.

B. A. P. cedeu a ré o seu quinhao hereditario.

C. Corre termos desde 21-05-2013, junto do Tribunal Judicial da Comarca de
Viana do Castelo - Juizo Local Civel de Ponte de Lima, sob o n.2
518/13.5TBPTL, processo de inventario nos quais a aqui ré foi designada como
cabeca-de-casal.

D. No ambito desse processo, foram arroladas contas bancarias tituladas pelos
falecidos e que se encontravam também associadas a titularidade da ré.

E. Apurou-se no decorrer do processo, e ndao obstante a ré nao ter elencado
tais elementos na relagdo de bens apresentada, que a ré era cotitular das
seguintes contas, na proporc¢ao de 1/3, juntamente com os de cujus:

i. Conta de dep0dsitos a ordem n.2 ....34, com forma de movimentacgao solidaria,
sedeada no Banco ..., S.A. (Banco ...), encerrada em 25 de agosto de 2004;
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ii. Conta de depositos a ordem n.2 ...... 02, com forma de movimentagao
solidaria, sedeada no Banco ..., S.A. (Banco ...), encerrada em 16 de agosto de
2004;

iii. Conta bancaria n.2 ...... , sedeada no Banco ..., S.A., encerrada em 26 de
novembro de 2013;

iv. Conta bancaria n.2 ....13, sedeada no Banco ..., S.A., encerrada em 28 de
dezembro de 2012;

F. A data do 6bito de J. L. (..-05-2010), a conta bancéria n.2 ...... detinha um
saldo de 3,23€;

G. Ja a data do 6bito de M. P. (..-07-2012), a mesma detinha um saldo de
712,97€;

H. A data do 6bito de J. L. (..-05-2010), a conta bancérian.? ........ detinha um
saldo de 0,10€;

I. J& a data do 6bito de M. P. (31-07-2012) detinha um saldo de 0,10€;

J. Os falecidos, pessoas dignas e labutadoras durante toda a sua vida, sempre
adotaram um estilo de vida contido e moderado.

K. Os falecidos receberam, na data de 23 de abril de 1997 e na sequéncia da
celebracao de acordo de indemnizacao com a “X- Sociedade ... de Gas Natural,
S.A.”, uma indemnizacgao pela constituicdo de um énus sobre o prédio
identificado como “Campo da ...” ou “Cova de ...”, no valor de 443.636$00
(correspondente a 2.212,85€).

L. Os falecidos arrecadaram indemnizacdes fruto de expropriacoes amigaveis
de parcelas de terreno, para efeitos de construcao da A3- Autoestrada Porto/
Valenca, celebradas com a B., S.A., na data de 31 de marco de 1999, e as quais
ascenderam ao valor total de 24.302.410$43 (correspondente a 121.219,81€).
M. Ademais, auferiram, desde a década de 90, prestagcdes mensais do Centro
Nacional de Pensoes.

N. Sendo que, no periodo compreendido entre meados de 2001 e finais de
2013, terao auferido na contan.2 ....... 10.001, conforme resulta da analise
daquele documento, recebimentos totais de, pelo menos, 71.376,17€.

O. Eram ainda detentores de investimentos e subscritores de produtos
financeiros, no anterior Banco ..., atualmente designado como Banco ...,
ascendendo a valores na ordem dos 30.000,00€.

P. Nos ultimos anos de vida, J. L. encontrava-se acamado devido ao seu estado
de saude débil e, por isso, estava impossibilitado de gerir e movimentar as
contas das quais era cotitular;

Q. M. P também nao movimentava as contas bancarias, nem sabia fazé-lo;

R. J4 depois da sua morte, as contas continuaram a ser movimentadas, pelo
que nunca poderia ter sido esta a fazé-lo.

S. Ora, € notdrio que quem geria e movimentava as contas bancarias, tendo
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em conta a situagao precaria de saude e a idade avangada dos de cujus, era a
Ré.

T. Alids, nao poderia ser outra a finalidade da sua contitularidade, que nao o
encargo de movimentacao bancdaria em forma de auxilio aos de cujus.

U. Ao atuar dessa forma, a ré exercia funcoes de administradora de bens
alheios, ou, pelo menos, de bens préprios e alheios.

V. E, no exercicio dessa mesma funcao, a ré, na qualidade de cotitular
daquelas contas, realizou movimentos bancdrios relativos a saldos que nao lhe
pertenciam.

W. Apds a data do obito do primeiro de cujus, no periodo compreendido entre
2010 e 2012, o saldo da conta bancéaria n.? ....... 10.001 é maioritariamente
relativo a prestagoes do Centro Nacional de Pensdes, ou seja, os proventos
daquela conta pertenciam exclusivamente aos de cujus.

X. 27. O mesmo é dizer que, o dinheiro dos depdsitos provinha da exclusiva
propriedade dos de cujus.

Y. Na conta bancéaria n.? ....... 10.001, sedeada no Banco ..., foram efetuados,
pelo menos, os levantamentos indicados sob a epigrafe “cheque de caixa”,
“transferéncia” e “levantamento”, de valores consideravelmente elevados, que
infra se descrevem:

Z. - Cheque Caixa n.2 ...47, no valor de 32.300,00€, na data de 13- 08-2001;
AA. - Cheque Caixa n.2 7...04, no valor de 32.300,00€, na data de 11- 09-2001;
BB. - Cheque Caixa n.? 7....95, no valor de 91.000,00€, na data de 10- 10-2001;

CC. - Cheque Caixa n.? 8..32, no valor de 2.649,00€, na data de 24-07- 2002;
DD. - Transferéncia P 14....01, no valor de 15.000,00€, na data de 03-01-2003;
EE. - Cheque Caixa n.?2 1....8, no valor de 10.000,00€, na data de 10- 01-2003;
FFE. - Cheque Caixa n.2 1....17, no valor de 1.500,00€, na data de 24-04-2003;
GG. - Cheque Caixa n.? 13.....20, no valor de 25.000,00€, na data de
10-07-2003;

HH. - Levantamento, no valor de 10.624,00€, na data de 21-10-2003;

II. - Cheque Caixa n.?2 17...44, no valor de 1.500,00€, na data de 28-01-2004;
JJ. - Cheque Caixa n.2 1....7, no valor de 5.000,00€, na data de 15-03-2004;
KK. - Cheque Caixa n.2 17....48, no valor de 2.500,00€, na data de 26-03-2004;
LL. - Cheque Caixa n.2 19.....85, no valor de 2.500,00€, na data de 15-04-2004;

MM. - Cheque Caixa n.? 1....94, no valor de 1.100,00€, na data de 10-12-2004;
NN. - Cheque Caixa n.? 2....3, no valor de 20.000,00€, na data de 13-01-2005;
0O. - Cheque Caixa n.? 2....87, no valor de 1.230,00€, na data de 10-02-2005;
PP. - Cheque Caixa n.2 2....89, no valor de 3.080,00€, na data de 28-06-2005;
QQ. - Cheque Caixa n.? 3....55, no valor de 1.270,00€, na data de 11-08-2006;
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RR. - Cheque Caixa n.2 3....65, no valor de 1.230,00€, na data de 11-01-2007;
SS. - Cheque Caixa n.? 36....7, no valor de 1.275,00€, na data de 10-07-2007;
TT. - Cheque Caixa n.2 3....70, no valor de 1.630,00€, na data de 12-11-2007;
UU. - Cheque Caixa n.2 3....1, no valor de 1.275,00€, na data de 11-12-2007;
VV. - Cheque Caixa n.2 4....12, no valor de 1.310,00€, na data de 10-07-2008;
WW. - Cheque Caixa n.2 4....17, no valor de 1.900,00€, na data de 14-01-2009;
XX. - Transferéncia interna, no valor de 1.500,00€, na data de 10-07-2009;

YY. - Cheque Caixa n.2 51....4, no valor de 1.495,00€, na data de 15-12-2009;
Z7. Cheque Caixa n.2 5.....20, no valor de 3.850,00€, na data de 13-10-2010.
AAA. E, bem assim, resulta do extrato da conta n.2 ......... 10.001:

BBB. Cheque Caixa n.2 82....2, no valor de 1.500,00€, na data de 10-07-2009.
CCC. Sao movimentacoes na ordem das centenas de milhares de euros, que
nunca poderiam ter sido realizadas pelos de cujus, atento o despretensioso
estilo de vida que praticavam, e relativamente as quais o autor desconhece o
paradeiro ou a sua justificagao.

DDD. Trata-se de uma conta na qual existiu, ab initio, um depdsito em
numerario de 100.000,00€, e um deposito de valores de 5.300.000,00€, tendo
este ultimo sido posteriormente aplicado financeiramente,

EEE. Chegando a atingir saldos na ordem dos 291.000,00€,

FFF. Valores que se foram dissipando no periodo compreendido entre 2001 e
2004.

GGG. Ap6s a morte da Ex.2 Sr.2 M. P, a conta bancdarian.? ...... continuou a ser
movimentada, possuindo na data de 10-08-2012 um saldo de 947,45€ e, a data
de encerramento, a saber, 08-04-2013, um saldo de 0,00€.

HHH. Nesse periodo a ré ja exercia funcoes de cabeca-de-casal de facto, uma
vez que, tal como apregoado pela doutrina, “o cabecga-de-casal tem existéncia
juridica desde a morte do autor da heranca, independentemente de haver ou
nao lugar a inventdrio, sem necessidade de um ato juridico da aceitagdao do
cabecelato.”.

III1. Pelo que, nao sé movimentou as contas bancarias como administradora de
bens alheios em vida dos de cujus, mas também ja na qualidade de cabeca-de-
casal, apds a morte da Ex.2 Sr.2 M. P.

kkk

V O MERITO DO RECURSO.

Em primeiro lugar ha que verificar se estamos perante uma nulidade
processual invocavel nesta sede de recurso, pelo facto de o Tribunal “a quo”
ter decidido sem anadlise e producao da prova apresentada (designadamente
documental) -violando o disposto nos art®s. 9429, n2. 3, e 4119, do C.P.C., como
¢ argumento do recorrente.
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De facto, e como ja adiantamos, situagao diferente da nulidade de sentenca é a
nulidade processual que decorre da omissao de um ato ou de uma formalidade
que a lei prescreva, o que s6 produz nulidade quando a lei o declare ou
quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisao da
causa -art?. 1952, n2. 1, C.P.C. e que importa a declaracao de nulidade dos atos
posteriormente praticados -designadamente a nulidade da sentenca-e a
pratica do ato omitido pelo Tribunal recorrido -art®. 1999, n2. 1, C.PC.. Em
causa esta uma nulidade secundaria, invocavel pelo interessado nos termos e
prazo legais.

Mantém atualidade e pertinéncia o brocardo segundo o qual dos despachos
recorre-se, contra as nulidades reclama-se. Conforme explicava Alberto dos
Reis, Comentdario ao Cédigo de Processo Civil, 22 Vol., p. 507, «a arguicao da
nulidade s6 é admissivel quando a infragao processual ndao estd ao abrigo de
qualquer despacho judicial; se hd um despacho a ordenar ou autorizar a
pratica ou a omissao do ato ou formalidade, o meio proprio para reagir, contra
a ilegalidade que se tenha cometido, ndo é a arguicao ou reclamagao por
nulidade, é a impugnacao do respetivo despacho pela interposicao do recurso
competente.» Conforme Antunes Varela (“Manual de Processo Civil”, 22
edicao, pag. 393) refere, “tradicionalmente entende-se que a arguicao da
nulidade s6 é admissivel quando a infracgao processual nao esta, ainda que
indirecta ou implicitamente, coberta por qualquer despacho judicial; se ha um
despacho que pressuponha o acto viciado, diz-se, o meio préprio para reagir
contra a ilegalidade cometida, ndao é a arguigao ou reclamacao por nulidade,
mas a impugnacao do respectivo despacho pela interposicao do competente
recurso(...)”. Ou seja, a nulidade processual que s6 ¢ evidenciada pela
prolacao do despacho, torna a reagao da recorrente tempestiva, pois s6 agora
a mesmo soube que o Tribunal ndo adotou determinada conduta prévia que se
impunha. Isto é, estando em causa uma nulidade processual e ndao uma
nulidade do despacho ou sentenca (art®s. 6152,n91 al.d) aplicavel aos
despachos ex vi n23 do art. 6132 do C.P.C.), ocorrida antes de ter sido
proferido o despacho (ou sentenga), mas que s6 com a prolagao desta é que
aquela se evidenciou, o que torna tempestiva a sua arguicao em sede de
recurso (cfr. art?. 1999, n2.1, do C.P.C.). Anselmo de Castro (“Direito
Processual Civil Declaratério”, III Vol., 1982, pag. 134) afirma que “se
entretanto, o acto afectado de nulidade for coberto por qualquer decisao
judicial, o meio proprio de o impugnar deixara de ser a reclamacao (para o
juiz) e passara a ser o recurso da decisao.”

Neste caso concreto, e sem nos alongarmos mais nesta questao dada a sua
irrelevancia para o caso, a nulidade, a verificar-se, estaria “coberta” pela
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sentenga uma vez que é quando esta é proferida sem a prévia producao de
prova relativamente ao que o recorrente se insurge, é que esta seria cometida
e a parte toma conhecimento da mesma, e por isso s6 com a prolagao da
sentenca fica conhecedor da omissao. Por isso a mesma pode ser invocada em
sede recursiva.

No sentido de interpretar o conceito o Professor ALBERTO DOS REIS tecia as
seguintes consideracoes:“[o]s atos de processo tém uma finalidade inegavel:
assegurar a justa decisao da causa; e como a decisao nao pode ser
conscienciosa e justa se a causa nao estiver convenientemente instruida e
discutida, segue-se que o fim geral que se tem em vista com a regulagao e
organizacao dos actos de processo esta satisfeito se as diligéncias, atos e
formalidades que se praticaram garantem a instrucao, a discussao e o
julgamento regular do pleito; pelo contrario, o referido fim mostrar-se-a
prejudicado se se praticaram ou omitiram atos ou deixaram de observar-se
formalidades que comprometem o conhecimento regular da causa e portanto a
instrucgao, a discussao ou o julgamento dela“[10].

Daqui decorre que uma irregularidade pode influir no exame e decisao da
causa, se comprometer o conhecimento da causa, a instrucao, discussao e
julgamento.

A acao (especial) de prestagao de contas comporta duas fases distintas: na
inicial decide-se, antes de mais e tao so, se o réu deve prestar contas; na fase
seguinte, se a decisao for afirmativa, ha lugar a prestacao de contas,
definindo-se os termos em que a mesma se deve processar - Ac. do ST] de
30/01/2001, em www.dgsi.pt. E o que resulta do disposto no art?. 9422, n®. 3,
do C.P.C.: “Se o réu contestar a obrigacao de prestar contas, o autor pode
responder e, produzidas as provas necessarias, o juiz profere imediatamente
decisao, aplicando-se o disposto nos artigos 2949 e 2959; se, porém, findos os
articulados, o juiz verificar que a questao nao pode ser sumariamente
decidida, mandara seguir os termos subsequentes do processo comum
adequados ao valor da causa”. Esta é, portanto, como que uma agao
declarativa de condenacgao, em que se visa apurar quem deve e aquilo que
deve, sendo passivel de ser desdobrada em duas fases: uma primeira, em que
nos encontramos, em que se apura se existe a obrigacao de prestar contas e
uma segunda, verificada que seja essa obrigacao, em que se calcula o saldo
das mesmas.

O A. efetuou os correspondentes pedidos em conformidade.

Sucede que no caso o Tribunal nao cometeu qualquer nulidade por omissao de
atos que a lei prescreve, independentemente do regime de arguigao e
consequéncia a retirar, designadamente a violagao da imposicao de produgao
de prova (indicada pelas partes ou oficiosa), uma vez que o Tribunal apreciou
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a pretensao do A. face ao quadro fatual por si alegado e concluiu pela
improcedéncia manifesta, ainda que se apurassem como verdadeiros todos os
factos que alegava -cfr. art?. 5952, n¢. 1, b), do C.P.C.. Outra coisa é se o
estado dos autos -os factos alegados sem mais- permitiam essa conclusao. E
caso se entenda que nao permitiam, entao sim os autos devem prosseguir para
producgao de prova.

E sera esta a apreciagcdao que nos compete agora fazer.

X

O Tribunal “a quo” considerou que no caso concreto, e face a posi¢cao expressa
na peticao inicial, nao estamos perante um caso de obrigacao legal de
prestacao de contas por parte da R., elencando seis ordens de razoes que o A.
nesta sede de recurso pretende contestar e afastar.

Comecando pelo dispositivo que regula esta matéria, diz o art?. 9412 do C.P.C.
que “A acao de prestagao de contas pode ser proposta por quem tenha o
direito de exigi-las ou por quem tenha o dever de presta-las e tem por objeto o
apuramento e aprovacao das receitas obtidas e das despesas realizadas por
guem administra bens alheios e a eventual condenacao no pagamento do saldo
que venha a apurar-se.”

O direito de prestagao de contas nao se confunde com o direito mais amplo a
informacao previsto no art?. 5732 do C.C.; havendo um direito -e ainda nao
vimos se o A. é titular de um direito que por esta via possa acautelar- o dever
de prestacao de contas pode ser uma das vertentes do dever de informacao,
mas este nao se esgota naquele nem como ele se confunde, muito menos o
direito de exigir contas pode ter por fonte a obrigacao de informacgao. A
obrigacao de informacgado é uma obrigagao de caracter geral donde decorre a
obrigacao de prestacao de contas, mas que nao dispensa nem substitui a
necessidade de norma de direito substantivo que imponha essa obrigacao, ou
negocio juridico que a imponha, ou ainda que decorra do principio geral da
boa fé (cfr. Vaz Serra, “Obrigacao de prestagao de contas e outras obrigacoes
de informacao”, BM]J n2. 79, pags. 149 a 150). Esta é a posigcao que
advogamos.

Conforme Ac. da Rel do Porto de 7/11/2019 (www.dgsi.pt) “Deste preceito
legal resulta que o direito de exigir a prestacdo de contas esta directamente
relacionado com a qualidade de administrador em que alguém se encontra

investido quanto a bens que nao lhe pertencem, ou que nao lhe pertencem por
inteiro. Essa actividade de administrador de bens alheios é susceptivel de
gerar receitas, podendo também impor a realizagcao de despesas. Do confronto
das receitas e despesas decorrera ou nao o apuramento de um saldo que
aquele sera condenado a pagar. Este entendimento é pacifico na
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jurisprudéncia, como salienta o Ac. RL, de 15.12.94, C.]J., Tomo V, pag. 139,
citando varios acordaos, entre eles o do ST] de 14.01.75, publicado no BM]
243, no qual se afirmou que o que justifica o uso da acgao com processo
especial de prestagao de contas “é a unilateralidade do dever de uma das
partes prestar contas a outra, por imperativo da lei ou disposi¢dao do contrato,
relativamente a bens ou interesses que lhe foram confiados”. O mesmo
entendimento tem a doutrina, como se constata dos ensinamentos do Prof.
Alberto dos Reis, Processos Especiais, Vol. I, pag. 302 e segs., onde escreve:
“Pode formular-se este principio geral: quem administra bens alheios esta
obrigado a prestar contas da sua administracao ao titular desses bens ou
interesses”. E, posteriormente, na R.L], ano 829, pag. 413, escreveu: “a
prestacao de contas pressupoe que a pessoa a quem sao pedidas as contas
exerceu geréncia ou administracao de interesses da pessoa que as pede”.
Esta agcao tem por objeto o apuramento e aprovacao das receitas obtidas e das
despesas realizadas por quem administra bens alheios (fungao inicial ou
declarativa) e a eventual condenacgao no pagamento do saldo que venha a
apurar-se (funcao de prestacao de contas) -cfr. Lopes do Rego, “Comentarios
ao Codigo de Processo Civil”, Almedina, 1.2 edigao, pag. 648.

Também se diz que este processo tem em vista ultrapassar as dificuldades de
que padece o titular dos bens administrados em poder calcular o montante do
saldo a que tera direito, visto que sera quem administrou tais bens que tera a
informacgao do ocorrido em tal gestao.

Afastada no caso a previsdao em negocio juridico celebrado (entre A. e R. como
teria de ser), vejamos se radica em primeiro lugar em alguma norma
substantiva.

Nao existindo preceito legal genérico que determine quando é que a obrigagao
se impoe, existe um elenco vasto de casos previstos na lei, resultando sempre
de casos de administracao de bens alheios, pelo que temos de averiguar a
fonte desta administragao. E, quanto ao elenco, podem ver-se tais disposicoes
em “Processos Especiais de Divisao de Coisa e Comum e Prestacao de Contas”
de Luis Filipe Pires de Sousa, 2017, pags. 120 e 121, pelo que nos
dispensamos de aqui as mencionar, ficando pela andlise das duas situacoes
pertinentes face ao que o A. invoca: a obrigacao do mandatario, findo o
mandato ou quando o mandante as exigir (art?. 11612, d) do C.C.); a obrigagao
do cabeca de casal (art?. 20932, n°. 1, do C.C.).

De facto, na peti¢do o autor deve dizer a razao por que pede contas ao réu, ou
seja, a razao por que se julga no direito de exigir a prestagcao de contas e por
que entende que sobre o réu impende a obrigacao de prestar contas -Alberto
dos Reis, “Processos Especiais”, vol. I, pag. 314- isto no caso a que se
reportam os autos (prestacao forcada), embora a agao também possa ser
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proposta por quem tem o dever de presta-las (prestacao espontanea).

Do ponto de vista da legitimidade substantiva, e tendo em conta a exigéncia
de prestacao de contas, teremos de conjugar essa norma com outra do direito
substantivo que faculte o direito a um (A.) e imponha o encargo a outro (R.).
Desde ja tentando delimitar o pedido do A., em causa esta a alegada
administragao de contas co-tituladas e solidarias (R. e “de cujus”) no periodo
anterior a morte de ambos, e no periodo que mediou entre a morte da
primeira e do segundo a falecer, e ainda no periodo posterior a morte deste.
Pensamos que estes periodos tém de ser vistos separadamente, e as razoes
apontadas pelo Tribunal “a quo” analisadas consoante esta divisao temporal.

X

Relativamente ao periodo anterior ao falecimento de ambos, invoca entao o A.
a relacao de mandato entre os falecidos e a R..

De acordo com o art?. 11572 do C.C., “Mandato é o contrato pelo qual uma das
partes se obriga a praticar um ou mais actos juridicos por conta da outra”.

O mandatario, de acordo com o art?. 11619, d), do C.C., é obrigado a prestar
contas findo o mandato ou quando o mandante as exigir.

Em primeiro lugar, em principio o mandato caduca por morte do mandante -
art?. 11749, a), do C.C..

Portanto, a partida e sem que resulte outra alegagdo, apenas o mandante, em
vida, podia exigir a prestagao de contas.

Foi ja decidido por esta Relacao (Ac. de 23/4/2020, www.dgsi.pt) que esta
obrigagcdo do mandatario, de natureza patrimonial, constitui-se também
perante os herdeiros do mandante (art?. 20242 do C.C.).

Esta posi¢do nao é contudo pacifica, como se pode ver no Ac. da Rel. de Lisboa
de 4/6/2020 (www.dgsi.pt). Veja-se a alusao ai feita ao disposto no art2. 11752
do C.C..

Nao anunciamos a adesao a uma ou outra, uma vez que, como veremos, €
irrelevante no caso.

A questao primordial no caso concreto consiste em saber se a relacao de
mandato, tem base factual na petigao inicial.

Com pertinéncia nessa matéria, o A. diz que “P. Nos ultimos anos de vida, J. L.
encontrava-se acamado devido ao seu estado de saude débil e, por isso, estava
impossibilitado de gerir e movimentar as contas das quais era cotitular; Q. M.
P. também ndo movimentava as contas bancarias, nem sabia fazé-lo; R. Ja
depois da sua morte, as contas continuaram a ser movimentadas, pelo que
nunca poderia ter sido esta a fazé-lo. S. Ora, é notério que quem geria e
movimentava as contas bancdrias, tendo em conta a situacao precaria de
saude e a idade avancada dos de cujus, era a Ré. T. Alids, nao poderia ser
outra a finalidade da sua contitularidade, que nao o encargo de movimentagao
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bancéaria em forma de auxilio aos de cujus. U. Ao atuar dessa forma, a ré
exercia funcoes de administradora de bens alheios, ou, pelo menos, de bens
proprios e alheios. V. E, no exercicio dessa mesma funcao, a ré, na qualidade
de cotitular daquelas contas, realizou movimentos bancdrios relativos a saldos
que nao lhe pertenciam.”

Salvo o devido respeito, esta alegagcao nao configura factualmente uma
administragao de bens alheios; como nao decorre tal alegagao da restante
matéria elencada na peticdo inicial; como, por maioria de razao, nao decorre
qualquer relacao de mandato, com ou sem representacao (cfr. art®s. 11572 e
11782 e segs. do C.C.)., enquanto relacao consensual - “Constituindo-se um
vinculo de mandato sempre que uma pessoa promete a outra a sua
colaboracao juridica, pondo a disposicao dela a sua capacidade de agir no
mundo do Direito, contratando com terceiros ou praticando outros actos
juridicos em face deles. Podendo o mandato ser conferido com representacao
ou sem representacgao, isto é, actuando o mandatdrio por conta e em nome de
outrem, citando os poderes de representacao ou, agindo o mandatdario por
conta de outrem, mas em nome proprio. Estabelecendo-se entre mandante e
mandatario uma relagao de gestdo, ao abrigo da qual o mandatario coopera
com o mandante, praticando actos juridicos que este podia realizar
directamente. A actividade do mandatario é sempre, portanto, substitutiva da
do mandante. E uma actividade de cooperacéo, em que o mandatario age por
conta e no lugar do mandante.” -Ac. do ST] de 12/01/2012 www.dgsi.pt,
citando Galvao Telles, Bol. 83, p. 174. Ac. do ST] de 12/12/95 (Torres Paulo),
P2 087794; Henrique Mesquita, anotacao ao ac. da RC de 25/11/97, RL] Ano
131.9, p. 383; e Pessoa Jorge, O Mandato sem Representacgao, p. 164: “Actos
juridicos sao, segundo a doutrina classica, os actos da vontade do homem, que
produzem efeitos de direito.”

Conforme se verificou na sentenca em apreciagao no Ac. da Rel. de Lisboa de
4/6/2020 -confirmada, também pelo motivo “supra” referido quando citamos
este Ac.- também aqui o A. “presume” a relagcdao de mandato, mas os factos
gue alega nao suportam tal presun¢ao, nomeadamente ficando por estabelecer
a linha distintiva entre uma atuagao (gestao) dos pais da R. por intermédio
desta, e a incumbéncia feita por estes de ser a R. a proceder a administracao
das contas. A questdao tem maior pertinéncia pelo facto de a R. ser co-titular
das contas na proporcao de 1/3 e as mesmas assumirem a forma de
movimentagao solidaria, pelo que, mais do que apurar a titularidade dos
valores em causa, o que nesta acao nao compete, teria de ser concretamente
alegado que a R., para além aos dos poderes que ja eram inerentes a sua
posicao nas contas, agia em representagcao/mandatada pelos pais ao efetuar
determinados movimentos. Como nao situou o A. o momento temporal inicial
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dessa eventual incumbéncia, como bem anotou a decisao recorrida.
Relativamente ao periodo apds a morte do primeiro elemento (o pai) em
9/5/2010, a funcao de cabeca de casal ndao pertencia legalmente a R. mas ao
ex-conjuge (art?. 20802, n?. 1, a) do C.C.), nem nada é dito no sentido de ter
sido incumbida de administrar os bens do “de cujos”. Assim, a conclusao
mantém-se.

Apbs a morte de ambos (a mae faleceu em 31/7/2012), temos de considerar
um sub periodo relativo a a situagao da cabeca de casal de facto que se
verifica desde a sua morte (por forga da lei -art?. 20802, em circunstancias
gue estao aceites) e um outro que se inicia com a assung¢ao do cargo no
processo de inventario -6/6/2013. O encerramento da conta reporta-se a
8/4/2013.

Conforme se destaca no Ac. da Rel. do Porto de 7/11/2019 (www.dgsi.pt) “...a
fonte primeira do cargo de cabega-de-casal é a lei - cfr. art? 20802 do Cédigo
Civil (CC) -, pois o inventario judicial é apenas uma das formas que a lei prevé
para a efectivagcao da partilha, que pode ser efectuada extrajudicialmente (cfr.
art? 21022 do CC). Por conseguinte, a designacao legal operada pelo art®
20802 do CC garante a determinacao do cabeca-de-casal desde o momento em
gue se inicia a administracao da herancga. Tem sido este o entendimento
predominante da doutrina (veja-se, neste sentido, Lopes Cardoso, Partilhas
Judiciais, 32 edigao, vol. I, pag. 264 e vol. III, pags. 54/55; Rabindranath
Capelo de Sousa, Ligoes de Direito das Sucessoes, vol. II, 22 edigao, pag. 55; e
Domingos Silva Carvalho de S&, Do Inventario, Descrever, Avaliar e Partir, 32
edicao, pag. 47). Fala-se, nestes casos, de “cabeca-de-casal de facto” por
contraposicao ao “cabecga-de-casal investido”, ou seja, aquele que é nomeado
no processo de inventario (Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais, Volume, III, pp.
55 a 57). Esta distingcao nao deriva da diversidade de fontes do cargo num e
noutro caso. Com efeito, mesmo quando o cabega-de-casal é nomeado por
decisao judicial, no processo de inventario, a fonte pode ser a lei, se o juiz se
limitar a fazer aplicagdo do disposto no art. 20802 do CC. Ja nas hipdéteses em
que o cabeca-de-casal é designado pelo tribunal nos termos previstos no art.
20832 do CC, a fonte é a decisao judicial.

Em todo o caso, a referida distingao tem relevancia justamente na accao para
prestacao de contas, pois tem sido entendimento da doutrina que a acgao para
prestacao de contas do “cabeca-de-casal de facto” segue a tramitagao geral
plasmada no art? 9412 e seguintes do CPC, enquanto que a acgao para
prestacao de contas do “cabeca-de-casal investido” aplica-se o disposto no art®
9472 do CPC, ou seja, estd dependente do processo de inventdario, no qual foi
nomeado, o que significa que corre por apenso a este processo - cfr. art? 2069,
n? 2, do CPC. A diferenca entre uma e a outra reside apenas na apensagao ou
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nao ao processo de inventario e na determinacao da competéncia territorial,
pois a demais tramitacao coincide. Mas, como se escreve no Ac da RL de
08/11/2007, Proc. n® 7652/2007-2, www.dgsi.pt), «esta regra de dependéncia
da acgao de prestacao de contas do cabega-de-casal em relagao ao processo de
inventdrio, nao contende com a sua tramitacao processual, nem, como se

referiu, a lei prevé qualquer diferenca especifica nessa tramitacao»”.

Desde ja se adiante que entendemos que a partir do momento que existe
inventario cremos que a agao de prestacao de contas que incumbe ao cabecga
de casal deve correr por apenso a este, abarcando os dois sub periodos,
deixando de se aplicar a regra da acao auténoma e o disposto no art2. 802 do
C.P.C. quanto a competéncia. S6 assim nao seria e teria de ser proposta agao
auténoma antes se antes de proposto o inventario se entendesse propor a
prestacao de contas com base na administracao de bens por parte do cabeca
de casal de facto.

Os factos alegados com relevo para apreciacao desta pretensao sao: “GGG.
Ap6s a morte da Ex.2 Sr.2 M. P, a conta bancdria n.2 ...... continuou a ser
movimentada, possuindo na data de 10-08-2012 um saldo de 947,45€ e, a data
de encerramento, a saber, 08-04-2013, um saldo de 0,00€. HHH. Nesse
periodo a ré ja exercia fungoes de cabecga-de-casal de facto, uma vez que, tal
como apregoado pela doutrina, “o cabecga-de-casal tem existéncia juridica
desde a morte do autor da heranca, independentemente de haver ou nao lugar
a inventdrio, sem necessidade de um ato juridico da aceitagao do cabecelato.”.
III1. Pelo que, nao sé movimentou as contas bancarias como administradora de
bens alheios em vida dos de cujus, mas também ja na qualidade de cabeca-de-
casal, apds a morte da Ex.2 Sr.2 M. P.”

Duvidas nao ha que o cabega de casal tem a obrigagdo de prestar contas
relativamente ao periodo do cabecalato -art®s. 20792 e 20932, n?. 1, do C.C. e
9472 do C.P.C.. E o herdeiro pode pedi-las.

Ora, mais uma vez omitem-se factos donde resulte que a R., ao movimentar a
conta, atuou no ambito dos poderes de administracdao de bens da herancga, que
geriu a conta nesse contexto, de modo a que se tenha de averiguar se ha
receitas ou despesas.

Haveria que dizer, em primeiro lugar, que exerceu atos de administracao da
heranca no ambito da funcdo de “cabeca de casal de facto”, nomeadamente no
que concerne ao ato de encerramento da conta. Depois, haveria que alegar
que a R., para além dos poderes que lhe assistem por forga da sua posicao na
conta, agiu em concreto no ambito dos poderes/deveres de administradora da
heranca por forca do cargo de cabeca de casal.

Basicamente o que se alega é que o saldo “desapareceu” da conta, o que é
diferente de se dizer, como se impunha, que o mesmo foi gerido pelo cabeca
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de casal no ambito do seu dever de administragdao da heranga e por isso que
deve “dar contas” (deve/haver). Nao ¢ alegada uma atividade de gestdao de
proventos e frutos, nomeadamente a realizagao de pagamentos

Para além disso, para que se pudesse falar da prestacao de contas relativa a
administragao da herancga, teria de estar em causa o patrimoénio (ativo e
passivo na sua globalidade) da heranga, tendo por referéncia os bens
relacionados. Ora, para além de outras questoes/dbices que nao podemos aqui
apreciar uma vez que nao foi junta aos autos certidao de qualquer pecga do
inventdrio (mas que também nao se mostra necessario face & verificagao
daquela outra argumentacao), o que aqui esta em causa face ao que se invoca
¢ tao so a “gestao” da conta e nao do patrimonio.

A prestacao de contas no inventario reporta-se a atos de administracao da
heranca, para o que poderia ser movimentada conta bancaria, utilizado saldo,
e nessa medida havia que dar “satisfacao” dos atos realizados.

Ou seja, essa atividade de administrador de bens alheios é suscetivel de gerar
receitas, podendo também impor a realizagdao de despesas. Do confronto das
receitas e despesas decorrera ou nao o apuramento de um saldo que aquele
sera condenado a pagar.

Aqui apenas temos alegada a existéncia de um saldo e o saldo zero antes da
nomeacgao em inventario da R. como cabeca de casal. Portanto, nem resulta a
administracao efetiva da R. enquanto cabeca de casal de facto, nem qualquer
atividade apods o deferimento judicial do cargo.

Ou seja, estao em causa bens objeto da devida inclusao na relacao de bens,
nao se reportando a qualquer atividade de gestdao de proventos ou frutos a
cargo da R. enquanto cabecga de casal, tal como se concluiu também no Ac.
desta Relagao citado pelo recorrente, de 18/01/2018.

Esta situacdo também vale para afastar desde logo a possibilidade legal, a
averiguar no caso concreto, de aproveitamento dos autos, com remessa para
apensacgao ao inventario (que assim fica prejudicada) -cfr. art®s. 1042, n2. 1, c),
1959, n2. 3, e 5769, n2. 2, todos do C.P.C., cuja aplicagao nao estaria afastada.
A auséncia destes factos ndo pode ser colmatada através da figura ao convite
ao aperfeicoamento da p.i. -art?. 5909, n®. 4, do C.P.C..

Nao estamos perante uma mera insuficiéncia ou imprecisao de alegacao;
trata-se antes da auséncia de uma situagao que constitua aquela parte da
respetiva causa de pedir (-sendo a mesma complexa e sendo o mais relativo
aos pressupostos da existéncia do direito decorrentes do art?. 5732 do C.C.:
que o titular de um direito tenha fundada duvida acerca da sua existéncia ou
do seu conteudo; que outrem esteja em condigoes de poder prestar as
informagoes necessarias). De facto, cabe a quem se arroga o direto de ser
informado o 6nus da alegacao e prova dos factos -todos- que conduzem a
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aplicacao da norma juridica que serve de fundamento a sua pretensao - art?.
3429, n°. 1, do C.C..

No caso trata-se da falta de factos essenciais relativos a (integralidade da)
causa de pedir (art®. 59, n°. 1) cuja falta nao pode ser colmatada pelo Tribunal.

Apenas sera de acrescentar, face ao teor das alegagoes de recurso, que nao se
trata no caso de erro na forma de processo (cfr. art?. 1932 do C.P.C.). O tipo de
processo a utilizar tem de ser aferido face ao pedido formulado e no caso
verifica-se a exigida conformidade (-a agao de prestacao de contas
corresponde ou adequa-se aos pedidos feitos); a compatibilidade entre o
pedido formulado e os fundamentos alegados, ou a sua falta, determina a
procedéncia, ou improcedéncia da acao.

Nao se mostra necessdaria a analise de mais argumentagao que assim fica
prejudicada (designadamente a sexta razao apontada pelo Tribunal recorrido).
X

Por tudo o exposto, esteve bem o Tribunal recorrido ao julgar manifestamente
improcedente a agao, devendo por isso ser confirmada a decisao proferida.

kkk

VI DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdao em julgar o recurso
totalmente improcedente e, em consequéncia, negar provimento a apelacgao, e
confirmar a decisao recorrida.

Custas do recurso pelo recorrente -art2. 5272, n%. 1 e 2, do C.P.C..

ES

Guimaraes, 23 de setembro de 2021.

x

Os Juizes Desembargadores

Relator: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade

12 Adjunto: Fernando Barroso Cabanelas

22 Adjunto: Eugénia Pedro

(A presente peca processual tem assinaturas eletronicas)
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