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Sumario

I. As pessoas coletivas beneficiam da protegao da sua honra, bom nome ou
consideracao, na medida ajustada a sua natureza e aos seus fins.

II. A tutela da honra, bom nome ou consideracao podera ceder perante o
exercicio legitimo da liberdade de expressao e informacao.

III. A publicagao, pela R., de um estudo sobre azeites comercializados com a
classificacao de “azeite virgem extra”, no qual se da conta de que amostras do
azeite vendido pela A. sob uma determinada marca haviam revelado, apds
serem sujeitas a andlises laboratoriais, as caracteristicas de “azeite virgem”, e
nao as de “azeite virgem extra”, com que eram comercializadas pela A., atinge
a A. no seu crédito e bom nome.

IV. Porém, no caso destes autos tal ofensa é aceite pelo Direito na medida em
que:

a) A aludida publicacao foi efetuada no exercicio da liberdade de informacao,
incidindo sobre um assunto de interesse coletivo (qualidade de azeite para
consumo), em defesa dos interesses dos consumidores, cujo direito a
informacao estd expressamente consagrado no art.2 60.2n.2 1 da CRP;

b) A aludida publicacgao foi antecedida de um cuidadoso processo de recolha e
de andlise de amostras e traduziu-se num texto que se atém a uma descricao
objetiva do método utilizado, seus pressupostos, fins e meios, com a
explicacao dos parametros relevantes e a explanacgao do significado dos
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resultados obtidos.

V. Pretendendo a R. efetuar uma averiguacgao acerca da qualidade de
determinado produto alimenticio posto a venda por profissionais, destinado ao
consumo, deve rodear-se dos cuidados necessarios para que os resultados nao
sejam adulterados por condigOes alheias as caracteristicas intrinsecas desses
produtos, ndao imputaveis ao produtor/comercializador.

VI. Porém, incidindo o estudo sobre bens de consumo colocados no mercado a
disposicdao do consumidor, nao sera exigivel que as amostras a examinar sejam
alvo de um nivel de qualidade de exposi¢cao, armazenamento e transporte
superior aquele que em regra é aplicado aos itens postos a venda pelo
respetivo produtor e pela cadeia de transporte e comercializagao por ele
utilizada.

Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa

RELATORIO

Em 05.01.2019 M, Lda. instaurou acao declarativa de condenagao com
processo comum contra D, Lda.

A A. alegou, em sintese, que é uma sociedade que se dedica, nomeadamente, a
transformacao e comércio de azeites. Por sua vez a R. tem como missao,
conforme consta no seu site, “garantir a todos os consumidores o acesso a
informacgdo para uma melhor escolha, a qualidade dos bens, a educacgdo e
justica e ao direito a satde e a seguranc¢a.” A R. é uma sociedade comercial
por quotas, que desenvolve uma atividade econémica no dominio da edigdo de
revistas e de publicacoes periddicas, sendo detentora dos seguintes 6rgaos de
comunicacao social: “(...)", “(...)”, “(...)", e “(...)”. A R. é uma pessoa juridica
distinta da “D - Associacao Portuguesa para a Defesa do Consumidor”, que é
uma entidade com estatuto de interesse publico, com legitimidade estatutaria
para solicitar estudos e a realizagdo de andalises comparativas de qualidade a
produtos, visando a protecao dos consumidores. A R., sem qualquer
intervencao da referida associacao, efetuou um estudo relativo a azeites
virgem extra, tendo procedido a inclusao, em tal estudo, de uma marca
comercializada pela A., mais concretamente a marca “Azeites Virgem Extra-
...”. Segundo os resultados do estudo da R., comunicados a A., o azeite em
apreco, constante das amostras recolhidas, nao era azeite virgem extra, mas
azeite virgem. Ora, a A. procede e procedeu a um rigoroso processo de
controlo, supervisao e certificagao do azeite por si produzido, por forma a ter
a certeza absoluta das caracteristicas do azeite que posteriormente qualificara
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e comercializara. As amostras em causa faziam parte de um lote que havia
sido sujeito a andalise pelo Instituto Superior de Agronomia ISA-LET da
Universidade de Lisboa, laboratério devidamente certificado para o efeito,
tendo sido classificado como azeite virgem extra. Face a disparidade existente
entre o resultado do exame efetuado por iniciativa da A. e o da iniciativa da R,
que havia inclusivamente sido realizado no mesmo laboratério, a A. propos
que fosse realizado um terceiro estudo, a partir do inico exemplar do mesmo
lote que ainda nao fora comercializado, que estava em poder da A.. A R. nao
aceitou tal proposta. Ora, os estudos ao azeite sao realizados através de
diversas avaliacdes, nomeadamente a avaliacdo organolética, que é uma prova
sensorial, de carater altamente subjetivo. Acresce que o azeite € um produto
muito sensivel, cujas carateristicas sao facilmente alteradas se nao for
transportado e armazenado de forma adequada. E a A. nao pode ser
responsabilizada pelo que ocorre apos ter entregue o produto para
comercializagdo. Assim, a A. interpds uma providéncia cautelar tendo em vista
a suspensao da publicagao, pela R., do aludido estudo. Tal providéncia foi
julgada procedente, por decisao judicial que foi citada a R. em 13.8.2018.
Porém, a R. publicou o aludido estudo na sua revista “(...)”, a 28.8.2018. Tal
publicacao causou a A. danos nao patrimoniais e danos patrimoniais indiretos
que a A. calcula, de forma justa e equitativa, em € 500 000,00. A A. também
sofreu e ira sofrer danos patrimoniais diretos que ainda nao é possivel
liquidar.

A A. terminou pedindo que a R. fosse condenada a pagar-lhe:

a) A quantia de € 500 000,00, a titulo de compensacao pelos danos nao
patrimoniais e danos patrimoniais indiretos, acrescida de juros a taxa legal,
desde a citacao até efetivo pagamento;

b) Uma indemnizacgao pelos danos patrimoniais diretos, cuja quantificagao
relegou para momento ulterior, “em sede de execucao de sentenca”.

A R. contestou, alegando que os resultados por si divulgados eram verdadeiros
e eram consequéncia de uma andlise isenta e rigorosa realizada por
laboratorios com competéncias para o efeito. Defendeu o rigor da sua atuacao,
que descreveu. Alegou que apenas teve conhecimento da providéncia cautelar
a 30.8.2018, data em que ja haviam sido entregues aos CTT os exemplares da
revista (...), a qual apenas é enviada aos seus assinantes, nao sendo
comercializada em banca. Questionou o alegado pela A. quanto ao rigor e
cuidado que a A. teria na sua atividade. Concluiu pela sua absolvicao do
pedido.

Realizou-se audiéncia prévia, na qual foi proferido saneador tabelar,
identificou-se o objeto do litigio e enunciaram-se os temas da prova.
Realizou-se audiéncia final e em 16.02.2021 foi proferida sentenga, em que se
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julgou a acao improcedente, por nao provada, e se absolveu a R. dos pedidos.
A A. apelou da sentenca, tendo apresentado alegagoes em que formulou as
seguintes conclusdes:

1. Vem o presente recurso interposto da sentenca que decidiu o seguinte:
“Pelo exposto e ao abrigo das disposigoes legais supra citadas, o Tribunal
julga a presente acdao improcedente, por nao provada e, em consequéncia,
absolve a Ré dos pedidos que contra si vinham formulados pela Autora.”

2. Ao dar como provados e nao provados os factos que deu, o Tribunal a quo
teria, necessariamente, que retirar conclusao diferente da que retirou na
decisao de que agora se recorre, ou seja, com base nos factos que deu como
provados e nao provados, o Tribunal a quo tinha, necessariamente, que
condenar a RE.

3. E o préprio Tribunal a quo que considera como provado, face a prova
carreada para os autos, que a AUTORA, ora RECORRENTE, antes de proceder
ao embalamento das garrafas de azeite que, mais tarde, viriam a ser
analisadas pela RE, mandou efetuar as anélises legalmente exigidas a tal
azeite, antes de o classificar como azeite virgem extra, tal como resulta,
inequivocamente, do facto dado como provado no item nimero 15., do elenco
dos factos dados como provados.

4. Considerando, ainda, o Tribunal a quo, como provado, que esse azeite
mandado analisar pela AUTORA constava do depdsito 0518, do qual foi
extraido o azeite para o embalamento de 72 garrafas de azeite, tal como
resulta, sem qualquer margem para duvidas, dos items 17., e 18., do elenco
dos factos dados como provados, sendo que algumas dessas 72 garrafas
vieram, mais tarde, a ser analisadas pela RE.

5. Sendo, ainda, manifesto e inequivoco, que o azeite constante do depdsito
0518 da AUTORA continha azeite virgem extra, devidamente analisado e
certificado pelo Instituto Superior Técnico ISA-LET da Universidade de Lisboa,
tal como resulta do item 16., dos factos dados como provados.

6. Devido ao processo de rastreabilidade implementado pela AUTORA, ora
RECORRENTE (vide items 20., 21., 35., e 39., do elenco dos factos dados
como provados) a partir do ano de 2013, é possivel, desde a origem da
azeitona até ao engarrafamento do azeite, saber a origem de cada um dos
lotes produzidos ou saber o respetivo destino.

7. Assim, duividas nao subsistem de que a AUTORA, ora RECORRENTE,
mandou analisar o azeite proveniente do depdsito 0518, sendo que foi desse
depdsito que engarrafou as garrafas que foram vendidas ao Supermercado (...)
e que, posteriormente, foram analisadas pela RE.

8. Sendo, igualmente, verdade que, até a data da venda do azeite em causa, a
AUTORA, e ora RECORRENTE, assumiu a qualidade do azeite por si
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comercializado, mantendo-o em excelentes condigcoes de armazenamento e de
conservacao.

9. Todavia, a partir das datas das respetivas vendas, ou seja, 25.01.2018,
31.01.2018, e 12.03.2018 ao (...) (tal como consta do item 19., do elenco dos
factos dados como provados), a AUTORA, ora RECORRENTE, nao pode
assumir a qualidade do azeite vendido por nao poder controlar o transporte, a
rececgao, o acondicionamento e o armazenamento das garrafas de azeite
vendidas, desconhecendo e nao podendo conhecer a forma como tais garrafas
foram manuseadas, transportadas ou acondicionadas, quer nas instalagoes do
(...) em Alcochete, para onde as mesmas foram transportadas, quer a forma
como foram manuseadas, transportadas ou acondicionadas e transportadas
até as instalagoes do (...), em Lisboa, desconhecendo, ainda, como foram
tratadas as garrafas de azeite na superficie comercial onde foram
comercializadas ao consumidor final e, in casu, a RE.

11. [no original néo existe conclusdo n.2 10] Ou seja, quando a RE procedeu
aos exames das garrafas de azeite em causa, estas ja se encontravam fora da
esfera de controlo da AUTORA, ora RECORRENTE, ha muito tempo, nao
podendo esta ser responsavel pela deterioracao do azeite, por este se tratar,
tal como resulta do item 28., do elenco dos factos dados como provados, de
um “(...) produto sensivel, podendo a respetiva qualidade alterar-se por
variadissimos fatores exdgenos, nomeadamente as condigoes em que foi
transportado, armazenado e conservado e sujei¢cao a luz e variagoes de
temperatura, designadamente o calor.”

12. Ora, era a RE que imputava na publicacdo sub judice defeitos ao azeite da
AUTORA e ofendeu o seu bom nome, que competia provar que nao so as
instalagoes comerciais nas quais adquiriu as garrafas detinham condigoes de
exposicao adequadas, mas sobretudo que tal superficie comercial assegurou,
no transporte, manuseamento, acondicionamento e armazenamento, de todas
as regras e cuidados necessarios a manutencao da qualidade do azeite, o que
nao logrou fazer, tendo-se limitado a afirmar que as instalagoes do (...) onde
adquiriu as garrafas de azeite em causa dispunham de boas condicoes de
exposicao e que o funcionario da D as transportou numa carrinha refrigerada.
13. Alias, e tal como resulta dos items 25., e 26., do elenco dos factos dados
como provados, a AUTORA, ora RECORRENTE, p6s a inteira disposicao da RE,
uma garrafa extraida do depdsito 0518 para andlise, o que a RE recusou
expressamente.

14. Preferindo, inexplicavelmente, continuar a fazer exames a garrafas
adquiridas sucessivamente na mesma superficie comercial.

15. Nao cuidando de saber quais as condigoes em que tal superficie comercial
transportou, acondicionou ou armazenou o azeite vendido pela AUTORA, ora
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RECORRENTE.

16. Sendo que, no limite, ndo serd admissivel a RE efetuar analises a produtos
como o azeite, por se tratarem de produtos que, embora ndao sendo pereciveis
na acecgao estrita da palavra, terao que ser tratados como tal para que se
possa efetuar uma anadlise séria e rigorosa, competindo exclusivamente a RE,
se pretende efetuar tais analises, provar e demonstrar rigorosamente o
rastreamento das condigoes de transporte, acondicionamento e
armazenamento desde a data da venda de tal produto pelo produtor até a data
da realizacao dos exames, o que, manifestamente, nao logrou fazer no caso
concreto.

17. Pelo que néo bastava a RE, como fez, alegar que fez os exames ao azeite
comercializado pela AUTORA, ora RECORRENTE, nos termos do Regulamento
(CEE) n.2 2568/91, da Comissao Europeia, uma vez que é o proprio
Regulamento que determina que as amostras devem ser conservadas de modo
a que nao se degradem nem deteriorem antes de chegarem ao laboratorio,
durante o seu transporte ou armazenagem.

18. Pelo que era, inequivocamente, a RE, que competia verificar, demonstrar e
provar que o azeite constante das garrafas vendidas pela AUTORA, ora
RECORRENTE, e mandado analisar pela RE, ndo se tinham degradado nem
deteriorado durante o transporte ou armazenagem apos as datas da respetiva
venda a superficie comercial onde foram adquiridas pela RE.

19. Ora, atendendo aos factos dados como provados, designadamente o que
consta nos items 8., 15., 16., 17., 18., 19,, 20., 21., 23., 25., 26., 28., 34., 35,,
39., e 79., do elenco dos factos dados como provados, a agao teria que ter sido
julgada procedente, sendo que a RE, ao nédo cuidar de provar e demonstrar
que o azeite vendido pela AUTORA, ora RECORRENTE, e mandado analisar
pela RE néo tinha sofrido deterioracdes no transporte, acondicionamento ou
armazenagem apos as datas de venda a superficie comercial onde foi
adquirido pela RE, ndo estava em condicdes, ndo sé de realizar os exames e
andlise que fez, bem como de publicar os respetivos resultados.

20. Sendo que, com absoluta relevancia para a concretizacao do erro de
julgamento, se tem, igualmente, que ter em conta os 3.2 € 4.2 pontos do elenco
dos factos dados como nao provados constante da decisao ora recorrida.

21. Sendo que a prova e demonstracgao de tais factos, segundo as mais
elementares regras de reparticao do 6nus da prova, pertencia a RE, por estar
obrigada a, antes da publicagado do resultado de qualquer analise efetuada ao
azeite produzido pela AUTORA, ora RECORRENTE, verificar e demonstrar a
existéncia ou inexisténcia de tais condigoes suscetiveis de provocarem
deterioracao ou degradacgao do azeite.

22. Sendo que nao s6 nao o fez, como nada referiu no artigo publicado,
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contendo os resultados das andlises, omitindo que nao tinha procedido a
verificacao de tais condigdes ou que, tendo verificado, elas eram inexistentes e
afirmando que a AUTORA enganou os consumidores.

23. Logo, estes factos dados como nao provados pelo Tribunal a quo deveriam
ter determinado, per se, a condenacéo da RE pela pratica do facto ilicito
(ofensa ao bom nome e crédito).

24. Tendo a RE cometido um ato ilicito (ofensa ao bom nome e crédito) ao
publicar tais resultados, provocando a AUTORA, ora RECORRENTE, graves
prejuizos decorrentes de factos que nao lhe podem, em circunstancia alguma,
ser assacados.

25. Nao tendo, naturalmente, a AUTORA, ora RECORRENTE, enganado os
consumidores, como afirmou a RE (vide item 33., do elenco dos factos dados
como provados), por ter comercializado um azeite que, a data da respetiva
venda, era azeite virgem extra, tal como resulta do exame que mandou efetuar
a tal azeite, referido no item 15., do elenco dos factos dados como provados.
26. Sendo que a conduta ilicita da RE, ao omitir que néo tinha verificado as
condicoes de armazenamento, acondicionamento e transporte do azeite desde
a data da respetiva venda pela AUTORA, foi apta, ndao s6 a por em causa e a
destruir a reputacao do azeite extraido do depdsito 0518 e engarrafado pela
AUTORA e comercializado pela superficie comercial (...), como determinou a
destruicao de toda a marca (...) e a imagem reputacional de todo o azeite
produzido pela AUTORA, ora RECORRENTE, comercializado sob outras
marcas, mas pertencendo todos a Casa (...).

27. Uma vez que a RE, no artigo que publicou, ndo se limitou a reportar os
resultados das analises efetuadas ao azeite constante das garrafas que
adquiriu no (...), nem sequer ao azeite proveniente do depdsito 0518 da
AUTORA, ora RECORRENTE, tendo extrapolado todas as observagoes que fez
a todo o azeite da marca (...).

28. Tendo-se recusado a adquirir, junto de outros estabelecimentos comerciais,
outras garrafas de azeite da mesma marca provenientes do mesmo depdsito
para repetir as analises, tendo-se, ainda, recusado a proceder a analise do
azeite que constava da garrafa que ainda se encontrava nas instalagoes da
AUTORA, ora RECORRENTE.

29. Ou seja, ainda que se admitisse que a RE néo se encontrava a fazer a
verificagcao das condigcoes de acondicionamento, armazenamento e transporte
do azeite desde a data da respetiva venda pela AUTORA, ora RECORRENTE,
ou, pelo menos, a fazer mencao a falta dessa verificagdao no artigo que
publicou, o que nao se admite, nem se concede, sempre teria, igualmente,
cometido um facto ilicito (ofensa ao bom nome e crédito) por nao ter cingido a
sua publicacao ao azeite que efetivamente analisou, ou seja, ao azeite
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constante das garrafas que adquiriu junto do (...) em Lisboa, mas antes ter
estendido todas as consideracoes efetuadas a todo o azeite da marca (...), o
que, manifestamente, nao tinha o direito de fazer, por nao poder pressupor
que todo o azeite dessa marca continha os alegados defeitos encontrados, uma
vez que, como ficou provado, o azeite € um produto extremamente sensivel,
cuja analise requer cuidados adicionais e especiais que nao foram respeitados
pela RE.

30. Do depoimento (minutos 00:25:00 a 00:34:00) da testemunha PATRICIA (...
) (funcionaria da AUTORA a data dos factos), resultou, clara e
inequivocamente, os prejuizos que a AUTORA, ora RECORRENTE, sofreu com
a publicacao efetuada pela RE, tendo perdido totalmente o mercado brasileiro
e diminuido significativamente as vendas para superficies comerciais a operar
em Portugal, como o (...), mais resultando desse depoimento que os clientes e
fornecedores da AUTORA ficaram convencidos, apos a publicagao efetuada
pela RE, que a AUTORA, ora RECORRENTE, né&o utiliza processos rigorosos
de classificagao dos azeites por si produzidos e que coloca no mercado, sob a
designacao de azeite virgem extra, azeite virgem.

31. Mais resulta do depoimento da identificada testemunha que houve uma
diminuicao significativa e global do lucro da AUTORA, ora RECORRENTE,
sendo que tal diminuicao do lucro afetou, ndao sé o azeite bioldgico, mas toda a
producao de azeite da RECORRENTE, vendo-se esta forgada a reduzir
drasticamente a comercializacao de azeite embalado, tendo que vender o
azeite produzido a granel.

32. Sendo que do depoimento (00:38:00 a 01:02:00 e 01:07:00 a 01:09:00) do
legal representante da AUTORA, ARTUR (...), resulta, inequivocamente,
provada a perda de negdécios com operadores/importadores brasileiros; a
perda de negodcios e o corte de relagcbes com operadores comerciais a
operarem em territorio nacional; a necessidade de substituicao da venda de
azeite embalado por azeite a granel, com a diminuicao dréstica da margem de
lucro (de € 1,50 a € 2,00/litro para € 0,05 a € 0,20/litro); a necessidade de
vender o azeite produzido pela Autora, ora Recorrente, a outras empresas
nacionais para estas o exportarem para o Brasil, porque o Brasil nao aceita
comprar diretamente a Autora, ora Recorrente; a perda direta, no minimo, de
€ 400.000,00 de lucro; a necessidade de alteragao da garrafa, com novo
styling, com todos os custos associados para, em 2019, poderem recomecar a
vender o azeite da marca (...), embora em infimas quantidades; a necessidade
de lancarem uma nova marca de azeite, “...”, com todos os custos associados,
para substituirem a marca (...), que ja tinha o nome firmado no mercado.

33. Face a prova produzida, e resultante dos depoimentos supra referidos,
bem como dos documentos juntos a peticdo inicial, ndo poderia o Tribunal a
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quo dar como nao provado (tal como consta do ponto 7., do elenco dos factos
dados como nao provados) que: “Nao se provou que ficando os consumidores e
clientes da ora A. com a ideia, injusta falsa, sublinhe-se, que a ora A. nao
utiliza processos rigorosos de classificagao dos azeites por si produzidos e que
coloca no mercado, sob a designacao de azeite virgem extra, azeite virgem”,
uma vez que ficou demonstrado que, apds a publicacéo do artigo pela RE, os
clientes e fornecedores da AUTORA, ora RECORRENTE, ficaram convencidos
gue esta nao utilizava processos rigorosos de classificagao dos azeites e que
enganava os consumidores, vendendo azeite virgem como se de azeite virgem
extra se tratasse.

34. Sendo que, e tal como resulta do depoimento do legal representante da
AUTORA, ora RECORRENTE, até existiram alguns fornecedores locais de
azeitona que, por essa desconfianga, se recusaram a vender para o lagar da
AUTORA, o que lhe provocou enormes constrangimentos e prejuizos.

35. Ainda que, tal como também resulta da prova testemunhal e do
depoimento do legal representante da AUTORA, ora RECORRENTE, tal
conduta (vender azeite virgem como azeite virgem extra) nao permitiria a
AUTORA obter qualquer lucro adicional relevante, uma vez que o valor do
azeite virgem é praticamente igual ao valor do azeite virgem extra, tal como
resulta detalhadamente do depoimento do representante legal da AUTORA,
ora RECORRENTE, ja supra transcrito, pelo que tal conduta seria
absolutamente desnecessaria e desprovida de sentido.

36. O Tribunal a quo também nunca poderia ter dados como nao provados os
factos constantes do ponto 12., do elenco dos factos dados como nao
provados: “Nao se provou que a ressonancia do estudo em aprego, resultante
da respetiva divulgacao, se tenha manifestado de forma intensa e abrangente,
o que determinard, em ultima instancia, a manter-se o peso reputacional
negativo de tal dimensao, a extingao da marca de azeite em causa, bem como
a pOr em causa a propria continuidade da atividade da A.”, sendo que ficou
inequivocamente demonstrado que a divulgacao do estudo pela RE se
manifestou de forma intensissima e abrangente e que afetou, indelevelmente,
a reputagao da AUTORA, ora RECORRENTE, sendo que afetou nao s6 a marca
(...), como afetou todas as restantes marcas produzidas pela AUTORA, ou seja,

pela denominada “...”, pelo que os factos constantes do ponto 12., do elenco
dos factos dados como nao provados, teriam que ter sido dados como
provados.

37. Bem assim como nao poderia dar como nao provado os factos constantes
do ponto 13., do elenco dos factos dados como nao provados: “Nao se provou
que se vé a A., atualmente, ainda, confrontada com a suspeicao por parte dos
produtores e fornecedores de azeitona bioldgica, que desconfiam da seriedade
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da A., da idoneidade dos meios de que dispoe para a transformacgao da sua
azeitona em azeite bioldgico e para a producgao de um produto com qualidade
e até na sua capacidade para ultrapassar este momento dificil e cumprir as
suas obrigacgoes, designadamente pagando-lhes a matéria prima que
produzem.”, sendo que ficou, indubitavelmente, provado que a publicagao
efetuada pela RE, determinou uma perda de confianca na AUTORA, ora
RECORRENTE, por parte dos produtores e fornecedores locais de azeitona,
que deixaram de entregar azeitona para tratamento no lagar da AUTORA e
que comentavam a publicacdo efetuada pela RE, como se fosse uma prova
irrefutavel de que a AUTORA, ora RECORRENTE “enganava” os seus clientes,
deturpando o azeite engarrafado por ela, pelo que os factos constantes do
ponto 13., do elenco dos factos dados como nao provados, teriam que ter sido
dados como provados.

38. Igualmente, teria o Tribunal a quo que dar como provado o facto constante
do ponto 17., dos factos dados como nao provados: “Nao se provou que a A.
ponderou a mudancga de nome da marca do seu azeite bioldgico, tendo, para o
efeito, ja iniciado diligéncias.”, uma vez que ficou demonstrado que a AUTORA
nao so teve que fazer, numa fase inicial, o restyling das garrafas de azeite da
marca (...), como apercebendo-se que tal restyling nao era suficiente para
minimizar ou apagar as marcas negativas profundas provocadas pela
publicacdo da RE, teve que criar uma nova marca de azeite denominada “...”,
pelo que o facto constante do ponto 17., do elenco dos factos dados como nao
provados teria que ter sido dado como provado.

39. Ja no que respeita ao ponto 11., do elenco dos factos dados como nao
provados: “Nao se provou que no que respeita exclusivamente a este azeite, a
A. faturou em 2016, o valor de € 348.196,19, em 2017 o valor de € 381.727,02
e em 2018, até setembro, o valor de € 511.994,96.”, o Tribunal a quo, perante
a prova produzida teria, no minimo, que dar como provado que a AUTORA, ora
RECORRENTE, estava numa trajetoria de faturagcao ascendente e que, a partir
da publicacdo do artigo pela RE, entrou numa trajetéria de faturacdo
descendente, tendo elevados prejuizos decorrentes, diretamente, de tal
publicacao, designadamente, e como ja se disse supra, pela perda direta de
negocios nacionais e internacionais e pela diminuicao consideravel de lucro
decorrente da necessidade de passar a vender azeite a granel e nao azeite
embalado.

40. Mais: a acrescer aos factos dados como nao provados que, face a prova
produzida, deveriam ter sido julgados provados, os factos dados como
provados nos items 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 44., e 45., do elenco
dos factos dados como provados, demonstram, sem qualquer margem para
duavidas, o esforgo de internacionalizagdo que estava a ser realizado pela
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AUTORA, ora RECORRENTE, e os avultados prejuizos que a publicacao
efetuada pela RE, configurando-se como um facto ilicito (ofensa ao bom nome
e crédito), como ja supra amplamente explanando, infligiu a AUTORA.

41. O Tribunal a quo, com a sua decisao, violou o artigo 484.2, do Cédigo Civil.

A apelante terminou pedindo que o recurso fosse julgado totalmente
procedente, por provado, determinando-se a revogacao da decisao proferida e
substituindo-a por decisao que julgasse a agao totalmente procedente.

A R. contra-alegou, tendo rematado com as seguintes conclusoes:

1. Nao merece qualquer censura ou correcao a douta Sentenca proferida pelo
Tribunal a quo.

2. Os factos dados como provados e bem assim os dados como nao provados
apenas poderiam conduzir a absolvicdao da R. do pedido, como bem fez o
Tribunal a quo.

3. A A. de forma deliberada, ignora o facto de o estudo publicado pela R. se
centrar no facto de as amostras testadas com a marca (...) biolégico, terem
apresentado valores compativeis com um azeite Virgem e ndao compativeis com
um Azeite Virgem Extra.

4. A A. ndao impugna a qualidade e rigor dos testes realizados pelos
laboratorios contratados pela R., nem o poderia fazer em fungado da prova
produzida.

5. A prova documental junta aos autos quer pela R. quer pela A. demonstra
claramente que as amostras testadas a partir do azeite proveniente das
garrafas comercializadas ao publico com marca (...) bioldgico, apresentaram
defeito (cfr. Doc.na prova organolética e apresentaram valores de esteres
etilicos 41 (Doc.3 Contestagao) e 43 (Doc.19 Contestacgao).

6. O Regulamento europeu aplicavel - Regulamento Execucgao EU 1348/2013
em conjugagao com o Regulamento (CEE) 2568/91 da Comissao - prevé no
quadro de decisdo - Anexo III - que azeites que apresentem valores de Esteres
Etilicos de 41 ou 43 nao poderao ser considerados como Virgem Extra.

7. Conforme explicado pelas Eng,2 Dulce (...), a Eng.2 Helena e a Eng.2 Paula
(...), o limite admissivel para que o azeite ainda se pudesse caracterizar como
Virgem Extra seria 35.

8. Também neste anexo se verifica que azeites que apresentem valores de
mediana de defeito acima de zero nao poderao ser considerados como Virgem
Extra.

9. A Eng,2 Dulce (...) [depoimento gravado em 2020/11/19 de 10:36:10 a
12:27:04 entre os minutos 36:10 a 39:11] e a Eng.2 Paula (...) [depoimento
gravado em 2020/10/12, de 10:31:20 a 12:46:06, do minuto 01:05:53 a
01:11:00] explicaram de forma muito clara estas limitacoes e afirmaram
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perentoriamente que os resultados demonstrados nos boletins de andlise
juntos com a Contestacao como Doc.3, 4, 5,17, 18 e 19, sao, sem margem
para duvidas, azeites que deveriam ser classificados como Virgem e nao
Virgem Extra.

10. Este é um facto cuja veracidade ¢ inabalavel e foi este o facto que foi
publicado no estudo divulgado pela R.

11. A veracidade deste facto e a qualidade e rigor dos testes laboratoriais que
ele conduziram nao é afastada pelo facto de a A. ter mandado analisar uma
amostra, que ela propria retirou do Depdsito 8, mesmo que o azeite contido
nesse depodsito 8 tenha servido para encher as garrafas embaladas com os
Lotes que foram testados pela R.

12. Esta situacao apenas permite demonstrar que, alegadamente, a data do
engarrafamento, o Azeite que se encontrava no depdsito 8, apresentava os
seguintes valores: “Mediana do defeito - Virgem Extra; Mediana do frutado
3,2; ésteres etilicos 28;”

13. Confrontadas com estas situagoes, as Eng.2s Dulce (...) [depoimento
gravado em 2020/11/19 das 10:36:10 a 12:27:04, entre os minutos 24:10 a
57:49 e 58:56 a 59:31], a Eng,2 Helena Alegre [depoimento gravado em
16/10/2020 de 10:57:56 a 11:45:47 do minuto 19:50 a 21:30] e a Eng.2 Paula
(...) [depoimento gravado em 12/10/2020 de 10:31:20 a 12:46:06, ao minuto
01:40:09] explicaram que esta analise demonstrava, pelo valor da mediana do
frutado o azeite testado nao seria dos de melhor qualidade (a Eng.2 Helena
explicou que em média os azeites com prémios de qualidade apresentam
valores de 5); Por outro lado explicaram que, seguramente, era um azeite que,
no que respeita aos valores de Esteres Etilicos estava muito préximo do limite
maximo.

14. Explicaram ainda que, perante estes valores, o produtor poderia prever
que as caracteristicas do azeite se alterassem de modo a que estes valores
passassem para padroes compativeis apenas com Azeite Virgem e nao Virgem
Extra. Depoimento de Helena (...) [depoimento gravado em 16/10/2020 de
10:57:56 a 11:45:47, entre os minutos 12:20 a 16:25] e depoimento de Paula
(...) [depoimento gravado em 12/10/2020 de 10:31:20 a 12:46:06 a partir do
minuto 01:40:09] e ainda depoimento de Dulce (...) [depoimento gravado em
2020/11/19 das 10:36:10 a 12:27:04 entre os minutos 24:10 a 26:04 e o
minutos 56:29 a 57:49]

15. Ficou claro do depoimento do Legal Representante, que a A. sabia desta
possibilidade, tendo-se conformado com a possibilidade da ocorréncia desta
alteracao. Neste sentido depoimento de Artur (...) [depoimento gravado em
13/11/2020 de 10:22:44 a 12:42:07 entre o minuto 01:01:58 a 01:36:00]

16. Por outro lado, salvo melhor entendimento, dentro do periodo de validade
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do produto, na inexisténcia de recomendacodes especiais de conservagao -
como é 0 caso - nos termos do art.2 9.2 e 25.2 do REGULAMENTO (UE) N.o
1169/2011 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO de 25 de Outubro
de 2011, recai sobre o Produtor o 6nus de provar que a deterioragao do
produto nao se ficou a dever a culpa sua.

17. Assim, desde logo por este motivo, nunca poderia ser imputavel a R. a
prova de que, no percurso entre a saida das garrafas do depdsito e a
comercializagao, inexistiu qualquer problema que pudesse estar na origem
desta alteracao de caracteristicas!

18. Esta seria uma prova impossivel de fazer mas o mesmo ja nao se diz do
contrario. Isto é, acreditando a A. que o problema detetado foi despoletado
pelas alegadas falhas de armazenamento e transporte por parte do Corte
Inglés, poderia a A. ter efetuado uma auditoria a esse percurso para
demonstrar, ao menos de forma indiciaria que essa falha foi a causa direta
desta alteracao.

19. Mais, ainda que o fosse, em nada alterava a veracidade e adequacao das
informacgoes transmitidas pelo artigo redigido e publicado pela (...).

20. Nao é também verdade que esse artigo extrapolou as conclusoes dos
testes para a generalidade da marca pois ao longo de todo o escrito sao feitas
mengoes sempre as “amostras testada” como de resto resulta de uma leitura
do artigo junto como Doc.2 com a Contestacao.

21. Ao contrario do que a A. pretende defender, a R. nunca afirmou que a A.
“enganou os consumidores”. A mengao a que o facto 33 do elenco dos factos
provados se refere, respeita apenas a escritos da autoria de outros 6rgaos de
comunicagao social, afirmagoes pelas quais a R. ndao pode, naturalmente, ser
responsabilizada.

22. Assim, por tudo quanto se expoe, fica claramente demonstrado que a R.
limitou-se a exercer um direito / dever que lhe assiste / sobre si recai, ao
informar os leitores sobre os resultados das analises realizadas.

23. Fé-lo de uma forma proporcional e adequada, e nessa medida, divulgando
factos cuja veracidade demonstrou, nao cometendo, por isso qualquer ilicito.
24. Quanto aos factos que a A. considera que nao deveriam ter sido dados por
“nao provados”:

25. A prova indicada pela A. como sendo adequada a prova do contrario, nao
é, salvo melhor entendimento suficiente para alterar o juizo feito pelo Tribunal
a quo.

26. No que toca aos Pontos 7 e 12, ficou claramente demonstrado pelo
depoimento da Testemunha Patricia que a marca havia ja sido abalada em
2017 por motivos que certamente nada tinham a ver com este artigo na
medida em que o mesmo foi publicado em 2018.
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27. Esta testemunha refere inclusivamente problemas com outras marcas da
A. os quais nunca poderiam ter tido origem neste estudo, porquanto essas
marcas nao foram alvo do estudo aqui em andlise.

28. Assim, a sofrido o abalo que pretende ilustrar esta testemunha, fica por
provar em que medida a sua causa direta seria a publicacao do artigo pela A.
29. No que respeita ao Ponto 11, o depoimento da testemunha Patricia,
transcrito pela A., ndo é, por si s6 adequado para fazer prova dos factos que sé
através da andlise da contabilidade da empresa se poderia demonstrar.

30. No que respeita ao Ponto 13, ndo é feita nos depoimentos transcritos pela
A., qualquer alusao a relacao negocial entre os produtores de azeitona e a (...).
Assim, salvo melhor entendimento, nao podera fazer-se prova do que ali se
alega com base nesses depoimentos;

31. Da mesma forma, também dos depoimentos nao resulta inequivocamente
demonstrado que A. ponderou a mudanca de nome da marca do seu azeite
bioldgico, tendo, para o efeito, ja iniciado diligéncias.

32. Por outro lado, para efeitos de responsabilizacao da R. salvo melhor
entendimento, pouco importa, o que a A. ponderou fazer.

33. Importa ainda referir que, com o devido respeito, nao devera merecer
acolhimento a tese de que o 6nus da prova sobre a inexisténcia de
condicionalismos ou problemas entre a saida das garrafas do produtor e a
chegada ao consumidor, seria da R.

34. Estes sao factos alegados pela A. e que sao constitutivos da alegada
ilicitude da atuacao da R.

35. Por tudo isto, o énus da sua prova recai sobre a A., apenas.

36. Por todo o exposto, perante a prova produzida, nao devem restar davidas
sobre a inexisténcia de um ato ilicito por parte da R. uma vez que no caso
concreto, nao se tendo revelado inexato ou erréneo o contetudo do artigo
publicado, limitando-se a refletir que os resultados dos testes ultrapassavam
os limites fixados pelo Reg. Aplicavel, ndao sera possivel defender que, na
colisao de direitos do caso vertente, o direito da Autora ao bom nome e/ou ao
crédito deva prevalecer sobre o direito a divulgacao de resultados desta
natureza.

A apelada terminou pedindo que o recurso fosse julgado improcedente e
consequentemente se mantivesse na integra a decisao recorrida.

Foram colhidos os vistos legais.

FUNDAMENTACAOQ

As questoes objeto deste recurso sao as seguintes: impugnacgao da matéria de
facto; responsabilidade civil da R. perante a A..

Primeira questao (impugnacao da matéria de facto)

Na sentenca foi dada como provada a seguinte
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Matéria de facto

1. A A. é uma sociedade que se dedica a transformagao, comércio, importacao,
exportacao e representacao de azeites, seus derivados, produtos alimentares e
vinhos.

2. A ora R. tem como missao, tal como consta no seu site, em
www.deco.proteste.pt, “(...) garantir a todos os consumidores o acesso a
informacgao para uma melhor escolha, a qualidade dos bens, a educacao e
justica e ao direito a saude e a segurancga.”

3. A R. é uma sociedade comercial por quotas que detém os seguintes 6rgaos
de comunicagao social: “...”, “...”, “...” e “...”, com o seguinte CAE (cédigo de
atividade economica), editar revistas e outro material informativo sobre a
defesa do consumidor bem como desenvolver actividades que tenham conexao
ou se repercutem na area do consumo e ou se destinem a ser utilizadas pelos
consumidores”.

4. No caso sub judice, foi a “D”, sociedade comercial por quotas, e nao a “D -
Associagao Portuguesa para a Defesa do Consumidor”, que realizou os testes
ao azeite comercializado pela ora A., tendo solicitado a respetiva analise.

5. Nao tendo havido, in casu, qualquer participagcao ou impulso da “D -
Associacao Portuguesa para a Defesa do Consumidor”, entidade com estatuto
de interesse publico, com legitimidade estatutaria para solicitar estudos e a
realizacdao de andlises comparativas de qualidade a produtos, visando a
protecao dos consumidores, de acordo com o disposto no artigo 3.2, nimero
1., alinea b), do respetivo Estatuto.

6. A “D - Associacao Portuguesa para a Defesa do Consumidor” ¢ uma
entidade juridica distinta da ora R.

7. No caso em apreco, a ora R. efetuou, sem qualquer intervencgao da “D -
Associacao Portuguesa para a Defesa do Consumidor”, um estudo relativo a
azeites virgem extra, tendo procedido a inclusao, em tal estudo, de uma marca
comercializada pela A., a marca “Azeites Virgem Extra-(...)”.

8. O estudo em aprego, no que concerne a ora A., corresponde ao seu lote
identificado com o n.2 0518, com validade até Janeiro de 2020, lote produzido
e embalado pela A.

9. A Ré fez publicar na revista (...), setembro de 2008 [queria escrever-se
“2018”], com o titulo “ Sem extras “, artigo onde consta que o azeite
produzido e embalado pela A, nao obstante estar identificado como azeite
virgem extra, na garrafa, consta no mesmo artigo que “da andlise organolética
do nosso estudo a 25 marcas (...) leva-nos a concluir que as amostras de trés
marcas ndo fazem justica a designagdo que apregoam: (...), (...) e (...). Na
realidade sdo azeite “virgem”.

Refere no artigo que a andlise organolética foi feita “tal como descreve o
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regulamento (CEE) n.2 2568 de 1991” e que este diploma legal define o azeite
“Virgem Extra” como sendo de “qualidade superior com sabor cheiro intensos
a azeitona sd”, ndo podendo “apresenta[r] nenhum defeito organolético”.

(...) Mais refere que (...) “As caracteristicas sensoriais sdo decididas por um
painel de provadores selecionados e formados para o efeito” e que o teste em
questdo foi feito com base nas “regras do Conselho Oleicola Internacional
(COI)”.

(...) “Apos esta andlise, as amostras das marcas (...), (...) e (...), dado conterem
defeitos, perderam o “extra”.

(...) “Para nao haver margem para duvidas, realizamos mais duas provas no
mesmo laboratorio, em diferentes garrafas, mas do mesmo lote. Mais: estas
amostras foram enviadas para outros dois laboratérios, igualmente
reconhecidos pelo COI. Todos os resultados confirmaram a primeira avaliagao,
o que nos levou a manter a classificagao de “azeite virgem”.

(...) Este é realizado num laboratorio aprovado pelo Conselho Oleicola
Internacional. As analises sao as definidas pelo Regulamento (CEE) n.22568/91
e alteragoes posteriores, que estabelece os procedimentos da avaliagao das
caracteristicas organoléticas e o método de classificagao.”-cfr. documentos de
fls.115 a 117, cujo teor se da integralmente por reproduzido.

10. A A intentou providéncia cautelar que se encontra apensa Providéncia
cautelar que veio a ser decretada, no ambito do processo n.¢
17801/18.6T8LSB, que correu os seus termos no Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa - Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 4, e no ambito da qual se decidiu
0 seguinte:

(...) Entende-se que a requerente é titular do direito ao seu bom nome e
reputacgdo, direitos esses fundamentais na prossecucdo do seu fim que é o
lucro (...) Da mesma forma, também se entende que a divulgagdo do referido
estudo, sem a realizagdo de uma outra andlise, a realizar por outra entidade
habilitada para o efeito e que permita confirmar quais as carateristicas do
azeite comercializado pela requerente, poderd causar graves e irrepardveis
prejuizos a atividade da requerente. E isto porque, o estudo feito pela
requerida concluiu que a requerente estd a comercializar um azeite indicando
que este tem certas caracteristicas (azeite virgem extra) que, afinal ndo tem
(azeite virgem).

Em face do que fica exposto, conclui-se que se encontram reunidos os
pressupostos legais para o deferimento do presente procedimento cautelar,
isto é, a probabilidade séria da existéncia do direito da requerente e o fundado
receio da sua lesdo.”

(...) Nestes termos e com estes fundamentos, julga-se o presente
procedimento cautelar procedente e, em consequéncia, determina-se que a
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requerida:

- se abstenha de publicar, reproduzir ou citar, em qualquer formato ou
plataforma (seja online, escrita, televisiva ou radiofénica) qualquer facto
relacionado com o estudo que realizou relativamente ao azeite comercializado
pela requerente, respeitante a marcal (...); - se abstenha de distribuir ou
vender publicagdo, em qualquer formato ou plataforma, cujo contetido se
relacione, direta ou indiretamente, com o estudo acima referido (...).” - cfr doc
de fl.s 38 dos autos de procedimento cautelar em apenso.

11. O azeite virgem extra configura-se como uma gordura obtida a partir do
fruto da oliveira através de processos exclusivamente fisicos (pressao ou
centrifugagao), sem qualquer produto quimico, e obtido com acidez nao
superior a 0,8% .

12. O azeite virgem configura-se como uma gordura obtida a partir do fruto da
oliveira através de processos exclusivamente fisicos (pressao ou
centrifugagao) sem qualquer produto quimico, e obtido com acidez nao
superior a 2%.

13. A Ré remeteu a A a carta datada de 10 de Abril, junta como documento de
fls. 27 e seguintes, cujo teor se da integralmente por reproduzido, na qual
também constavam os resultados constantes do Relatorio de Ensaios
realizados pelo Laboratério de Estudos Técnicos do Instituto Superior de
Agronomia ao azeite da A. que o classificavam como azeite virgem. ( cfr Doc.
de fls. 28 cujo teor se da integralmente por reproduzido)

14. Perante o contetudo da carta da Ré recebida (referida em 13), a ora A.
respondeu aquela através da comunicagao junta como documento de fls. 31 a
33, cujo conteudo se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos e
legais efeitos, alegando em resumo que havia testado o azeite que se
encontrava num deposito 8 do qual teria retirado o azeite que se encontraria
nas garrafas do Lote 0518 analisado pela Ré e que, daquela andlise, teria
resultado que o azeite seria Virgem Extra.

15. A A. solicitou, durante a campanha oleicola de 2017, ao Instituto Superior
Técnico ISA-LET da Universidade de Lisboa (laboratorio reconhecido pelo
Conselho Oleicola Internacional - COI) andlise ao azeite que contemplou
Acidos Gordos livres, Avaliacdo Organoléptica, Espectrofotometria no
Ultravioleta, Indice de Peroxidos, Teor de Ceras e Teor de Esteres Etilicos de
Acidos ao azeite contido no depdsito 8.

16. O Instituto Superior Técnico ISA-LET da Universidade de Lisboa elaborou
o relatério de ensaios n.2 4453,00/17/LET, datado de 30-12-2017, com base
numa amostra de azeite virgem extra (informacao fornecida pelo cliente A)
com a ref. Dep. 8 (informacgao fornecida pelo cliente A) e com a colheita
efectuada pelo cliente (A.), com a recepcao da amostra a 13-12-2017; inicio
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dos ensaios a 13-12-2017 e fim dos ensaios a 29-12-2017 e na qual consta: na
avaliagdao Organoléptica : Mediana frutado 3,2 e mediana de defeito 0,0,
classificado como virgem extra, com o teor de peréxidos de 7,9 e com o teor
de Ester etilicos de 28; (entre outros); mais consta que a amostra analisada
apresenta para os ensaios realizados caracteristicas de Azeite Virgem Extra. -
cfr. doc de fl.s 34 cujo teor se da integralmente por reproduzido.

17. O azeite existente no depdsito 8, a que faz referéncia o relatorio referido
em 16, foi o utilizado no enchimento das garrafas com azeite pertenca do lote
0518.

18. E na sequéncia do embalamento do lote 0518, no dia 24.01.2018, foram
extraidos do depdsito 8, 36 litros de azeite classificado pelo ISA a 30-12-2019
[queria escrever-se “30-12-2017”], como virgem extra para embalar 72
garrafas da marca (...).

19. Nas 72 (setenta e duas) garrafas comercializadas (da marca (...)- Azeite
Virgem Extra Bioldgico) referentes ao lote n.2 0518, as mesmas foram
embaladas em 24.01.2018 (movimento 91), sendo que a sua distribuicao se fez
nos seguintes moldes: - 12 (doze) garrafas sairam do armazém em 25.01.2018,
tendo como destino o supermercado “...” correspondendo ao documento fiscal
FAC V18/13 (cfr fls. 36 cujo contetudo se da por integralmente reproduzido,
para os devidos e legais efeitos);

- 12 garrafas sairam do armazém em 25.01.2018, com destino ao
supermercado “...”, correspondendo ao documento fiscal FAC V18/14 (cf,,
documento de fls. 36 v, a presente petigao inicial, cujo contetido se da por
integralmente reproduzido, para os devidos e legais efeitos), importando
acrescentar que, relativamente a estas 12 garrafas, a A. foi informada pela
transportadora que a mercadoria foi danificada, e tal como se pode comprovar
pelos emails trocados entre a transportadora e a A. (vide e-mails que se
juntam como documento de fls. 37 e 38 cujo contetudo se da por integralmente
reproduzido, para os devidos e legais efeitos), a A. solicitou que tal mercadoria
fosse devolvida ao seu armazém, tendo a mesma sido recolhida pela
transportadora para acionamento do seguro;

- 12 garrafas sairam do armazém em 31.01.2018, com destino ao
supermercado “...”, correspondendo ao documento fiscal FAC V18/14,
entregues em substituicao da mercadoria danificada e referida em b) supra;

- 12 garrafas sairam do armazém em 07.02.2018, enviadas para uma das
socias da empresa ora A., sem documento fiscal;

- 12 garrafas sairam do armazém em 27.02.2018, enviadas para um
consumidor final, correspondendo ao documento fiscal FR V18/19 (cf.,
documento que se junta como documento de fls. 37 verso, cujo contetido se da
por integralmente reproduzido, para os devidos e legais efeitos);
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- 12 garrafas sairam do armazém em 12.03.2018, com destino ao
supermercado “...”, correspondendo ao documento fiscal FAC V18/26 (cfr.
documento de fls. 40 e 41, cujo contetudo se da por integralmente reproduzido,
para os devidos e legais efeitos).

20. A ora A., durante o processo de transformacgao da azeitona, envia todos os
azeites obtidos para depositos, de acordo com as caracteristicas da azeitona e
do azeite (podendo ser azeites DOP, Bioldgicos e Nao Biolégicos), sendo os
depositos devidamente identificados.

21. A guia de embalamento e o controle do embalamento sao documentos
internos da A. que permitem fazer a rastreabilidade do azeite que entra e sai
dos referidos depositos até ser entregue na superficie comercial para venda.
22. Do lote n.2 0518, nao existem quaisquer outras garrafas disponiveis para
comercializagdo desde a ultima venda efetuada, em 12.03.2018, a excepgao de
uma garrafa do lote n.2 0518, que a A. guardou no seu armazém.

23. A ora A., ap6s a recepgao da comunicacao da R. de 10-04, com indicagao
dos resultados dos testes ao azeite por si comercializado, referida em 13,

contactou as lojas do “...”, para aferir se existiam garrafas disponiveis nas
lojas, por forma a solicitar junto da R. a repeticao dos ensaios.
24. Os responsaveis do “...” comunicaram a A. que ja nao existia, nas suas

lojas ou armazéns, qualquer garrafa de azeite (...), lote n.2 0518, uma vez que
todas ja haviam sido comercializadas.

25. Perante tal resposta do supermercado “...”, a ora A. comunicou, por carta
descrita em 14, cujo teor se da integralmente por reproduzido.

26. Em resposta ao solicitado pela A. por carta descrita em 14, a R. enviou a A.
a comunicacao que se junta como documento de fl.s 41 cujo contetido se da
por integralmente reproduzido.

27. O azeite é um produto agricola que tem uma prova organolética (sensorial)
obrigatdria para ser classificado: ou seja, além da prova fisico-quimica, que
envolve mais de 48 parametros, para classificar um azeite como virgem ou
virgem extra é obrigatério recorrer a um painel de prova certificado, sendo
que o que esse painel afere ¢ a mediana de frutado e a mediana de defeito do
azeite em prova.

28. O azeite é um produto sensivel, podendo a respetiva qualidade alterar-se
por variadissimos fatores exégenos nomeadamente as condigoes em que foi
transportado, armazenado e conservado e sujei¢ao a luz e variagoes de
temperatura, designadamente o calor.

29. O azeite por ser um produto sensivel, nos termos referidos em 28, pode
também ser testado, depois de embalado e antes de ser enviado para
comercializacao.

30. O azeite produzido pela A. na marca (...) € azeite bioldgico certificado pela
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Sativa.

31. A R. regularmente citada a 13 de Agosto de 2018 da providéncia cautelar
referida em 10, nao deduziu a oposicao, nao contactou a A. e nao recolheu as
revistas editadas a 28 de Agosto de 2018 enviadas aos assinantes da (...) a 29
de Agosto de 2018.

32. Apés a prolaccao da sentenca nos autos de procedimento cautelar referido
em 10, a R. nao realizou qualquer publicagao de desmentido relativamente ao
artigo publicado referido em 7,8,9 dos factos assentes.

33. A referéncia ao estudo da D referido em 7 a 9 dos factos assentes foi
publicitada na https://www.(...) concluiu que- , onde se 1é: Hd marcas de azeite
vendidas como "virgem extra" que enganam o consumidor. Este artigo tem
mais de 2 anos. Uma andlise sensorial promovida pela associa¢do D a 25
marcas de azeite virgem extra conclui que trés marcas a venda no mercado
nacional so podem ser designadas de "virgem". "O consumidor estd a pagar
mais por produtos que pertencem a uma categoria inferior", alerta a D. Trés
das 25 marcas de azeite analisadas pela D ndo fazem justica a designacdo
"azeite virgem extra" que consta nos seus rotulos: sdo elas (...), (...) e (...).
Para a D, estes produtos sdo azeites "virgem". "Com base em critérios
internacionalmente reconhecidos, a andlise sensorial (ou organolética), de
cardter obrigatorio, separou as dguas entre amostras virgem extra - no topo
da hierarquia de qualidade do azeite - e apenas virgem. Esta andlise foi
realizada num laboratoério aprovado pelo Conselho Oleicola Internacional
(COI)", assevera a Defesa do Consumidor numa nota publicada online. Apos
esta andlise, as mesmas amostras foram ainda submetidas a mais duas provas
no mesmo laboratorio, em diferentes garrafas do mesmo lote. Depois, estas
amostras foram ainda enviadas para outros dois laboratorios, igualmente
reconhecidos pelo COI. Todos os resultados confirmaram a primeira avaliagado,
0 que nos levou a manter a classificagdo de azeite virgem", assevera a D. O
azeite virgem extra, ideal para temperar, distingue-se pela qualidade superior,
com sabor e cheiro intensos a azeitona sd. E, geralmente, mais caro do que o
azeite virgem. O que significa "virgem extra"?

"Extra" significa também que os provadores especializados na avaliagdo
sensorial ndo podem detetar nenhum defeito no azeite virgem extra, explica a
D. Mais caro do que o virgem, o azeite virgem extra, tal como descrito na
legislacdo, obtéem-se diretamente do fruto da oliveira através de processos
mecdnicos, ou por outros processos fisicos, mas em condi¢gées que ndo o
degradem."De igual modo, ndo pode ter sofrido tratamentos além da lavagem,
da decantacgdo, da centrifugag¢do ou da filtragdo", refere a associa¢do”.

34. A referéncia ao estudo da D foi publicada em https://(...)- onde se 1é:
“Azeite virgem extra? D concluiu que trés marcas sdo apenas 'virgem'. Andlise
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sensorial realizada pela D concluiu que trés marcas fazem o consumidor pagar
mais por produtos de categoria inferiores. Associacdo (...) analisou 25 marcas
de azeite virgem extra e concluiu que trés dessas marcas apenas podem ser
designadas por ‘virgem’. Por este motivo, a conclusdo da D é que o
consumidor estd a pagar mais por produtos de categoria inferior.

“Trés das 25 marcas do nosso estudo a azeite virgem extra ndo fazem justica a
designac¢do que apregoam: (...), (...) e (...). Na realidade, sdo azeites virgem”,
pode ler-se num comunicado divulgado pela associagdo. Esta andlise, saliente-
se, foi realizada com base em critérios internacionalmente reconhecidos, num
laboratorio aprovado pelo Conselho Oleicola Internacional (COI). Na pratica,
foi feita uma andlise sensorial que “separou as dguas entre amostras virgem
extra - no topo da hierarquia de qualidade do azeite - e apenas virgem”. Apos
esta andlise, as mesmas amostras foram ainda submetidas a mais duas provas
no mesmo laboratorio, em diferentes garrafas do mesmo lote. Posteriormente,
foram enviadas para outros dois laboratorios, igualmente reconhecidos pelo
CcolL.”

35. A A, desde 2013, com o processo de rastreabilidade referido em 20, 21 e
39, reforgou a qualidade na producgao de azeite e criou redes de distribuigcao e
comercializagdo, que permitiram a conquista de novos mercados, através da
internacionalizacao da marca de Azeite “...”.

36. Conforme resulta da acta 04/2017 da Assembleia Geral da A. para o triénio
de 2017- 2020 foi definida pela A. a implementacao de uma politica comercial
de expansao para os mercados do Norte da Europa e do Brasil, do Azeite
Bioldgico “...” - cfr. doc. de fl.s 42, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido.

37. A A. aposta no mercado do Brasil, que exigiu uma criteriosa definigao e
acompanhamento por parte da A. de todo o processo desde a producgao de
azeitona até a sua transformacao em azeite.

38. Todos os contratos de fornecimento de azeitona biolégica/organica
passaram expressamente a incluir para a recepcao pela A. de azeitonas
bioldgicas/organicas, a sua producgao de acordo com a Lei Brasileira de
organicos e o Regulamento Europeu da Agricultura Bioldgica, incluindo as
obrigacoes respetivas, designadamente as que constam dos contratos de
fornecimento de azeitona biolégica/organica - cfr doc fls. fls. 52 a 64 cujo teor
se da aqui por integralmente reproduzido.

39. Todo o processo desde a origem da azeitona até ao engarrafamento do
azeite passou a ser escrito e identificado, sendo possivel, a cada momento,
avaliar e rastrear a origem de cada um dos lotes de azeite produzidos ou saber
o seu destino.

40. A A., ap6s a implementacao do sistema de controle referido em 39, obteve
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a certificacao do seu Azeite Virgem Extra- Biolégico, marca ..., para o mercado
brasileiro, conforme documentos de fls. 68 a 75 cujo teor se da por
reproduzido.

41. A A., apods a publicagao promovida pela Ré do artigo descrito nos factos 7,
8, 9, viu ser retiradas da superficie comercial (...) todas as garrafas de azeite
marca (...)- cfr doc de fls. 77, cujo teor se da como reproduzido.

42. O (...) é uma Superficie comercial, sita em Lisboa, frequentada nao sé por
consumidores nacionais, como muito visitada por estrangeiros,
designadamente brasileiros e chineses.

43. No mail enviado por M da (....) - Distribuicao, datado de 22 de Setembro,
cujo conteudo se encontra a fl.s 78, se da por integralmente reproduzido para
os devidos e legais efeitos 1é-se: “Cheguei recentemente de viagem e vi esta
noticia da D. Ambos sabemos da aleatoriedade desta prova sensorial, mas
independentemente disso, esta noticia podera dificultar as nossas negociacoes
para a proxima campanha. Sabes que o nosso departamento de qualidade estd
cada vez mais criterioso e exigente na selec¢do de fornecedores e seguramente
esta informagdo em nada contribuird para a vossa classificagdo. Vamos
esperar para ver o impacto desta situagdo, francamente espero que ndo
condicione a nossa relagdo que sempre se pautou por ser cordial e séria.”- cfr.
doc fl.s 77 cujo teor se da por reproduzido.

44. Por mail datado de 1 de outubro de 2018, enviado de Luis (...) das (...) Lda
para Carlos (...) com o assunto: fim da relagao comercial, 1é-se: “(..) Vimos
através deste meio, manifestar o rompimento unilateral n/ parceria, em
virtude da noticia saidas na revista D, acerca da mad qualidade dos V/ produtos.
Apds este facto, a n/ confianca nos V/ produtos/empresa, ficou seriamente
abalada. Assim, é-nos impossivel representar a V/ marca, nos mercados e
clientes a que nos propusemos, com o entusiasmo e dedicagdo que pautam a
n/ conduta comercial. (...)” - cfr doc fls. 78

45. Ainda hoje as noticias descritas nos factos 33 e 34 estdo acessiveis nos
links.

46. A Deco (...), Lda desenvolve a sua atividade organizada sob a forma de
uma sociedade comercial por quotas - cfr doc de fls. 103 a 108, cujo teor se da
por reproduzido) mas é uma actividade orientada em prol da defesa dos
direitos e interesses dos consumidores em geral.

47. As duas socias que detém na integra o capital social da R. sao uma
associagao sem fins lucrativos que visa a promogao dos direitos e interesses
dos consumidores - a Associagcao Portuguesa para a Defesa dos Consumidores
- D (cfr doc. fls. 108 a 111 cujo teor se da por integralmente reproduzido) e
uma sociedade andénima cujas acgoes sao integralmente tituladas por outras
associagoes / entidades europeias que também se dedicam a defesa dessa
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causa - a (...), S.A. (cfr. doc. de fls. 136 a 144 cujo teor se da por reproduzido).
48. Os artigos descritos em 7, 8, 9 foi publicado na revista “(...), conforme
documento de fls. 115 a 117, cujo teor se da integralmente por reproduzido.
49. Para elaboracgao do artigo a R. analisou nao so o lote de azeite (...) n.20518
mas também o Lote n.22318.

50. No caso do Lote n.22318 a Unica analise que foi efetuada foi o exame
organolético, realizado com o propoésito de confirmar esse parametro que
tinha sido posto em causa pela A. nas suas comunicacoes com a R descritas no
factos 13 e 14 e ainda com o propodsito de perceber se a irregularidade
detectada seria exclusiva do Lote 0518 ou também estaria presente noutros
lotes.

51. O grau de acidez nao é o Unico critério que determina a classificacao do
azeite como “Virgem” ou “Virgem Extra”.

52. Para efeito de classificagao do azeite como “Virgem” ou “Virgem Extra”
existe legislacao europeia que define nao s6 as caracteristicas que os azeites
devem ter para que possam merecer cada uma daquelas designagoes, bem
como define métodos e andlises que deverao ser seguidos para determinar
aquelas caracteristicas.

53. O azeite para ser classificado como Virgem Extra nao basta que apresente
um grau de acidez igual ou inferior a 0,8% devendo cumulativamente
apresentar no “Exame Organolético” uma Mediana de Defeitos igual a zero e
uma mediana de frutado superior a 0.

54. Quer no relatorio de ensaios n.2 1241.00/18/LET emitido pelo laboratoério
de estudos técnicos, datado de 28-02-2018, quer no boletim de andlise
1801272 com a referéncia 1241/18 emitido pela Autoridade de Segurancga
Alimentar, quer o relatério de andlises de azeite com o n.2 180/2018/AAR com
base no codigo de Amostra 1241 (cédigo indicado pelo cliente) emitido pelo
laboratério técnico da Associagcao de Agricultores do Ribatejo concluiram no
mesmo sentido: as caracteristicas do azeite testado eram compativeis com
azeite virgem. (cfr. doc. fls. 117 a 119, cujo teor se da integralmente por
reproduzido).

55. O laboratério de estudos técnicos do Instituto de Agronomia realizou ainda
mais duas provas organoléticas por cada um dos Lotes (0518 e 2318): sendo
duas provas realizadas em abril de 2018 e duas em julho de 2018, conforme
resulta do teor do documento de fls. 130 v, 131, 131v e 134 cujo teor se da
integralmente por reproduzido.

56. Quer a Autoridade de Segurancga Alimentar (ASAE), quer a Associagao dos
Agricultores do Ribatejo - nunca chegaram a saber que quem havia pedido as
andlises era a Deco Proteste nem tao pouco que a marca analisada era a (...),
por terem recebido a amostra do Laboratorio de Estudos Técnicos do Instituto
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Superior de Agronomia codificada.

57. A avaliacao organolética é imprescindivel para que um azeite possa ser
considerado “Virgem Extra”.

58. Mesmo que um azeite cumpra os padroes fixados relativamente a todos os
outros critérios a avaliar, se a “Mediana de Defeito” no exame organolético
nao for igual a zero, a amostra nao podera ser considerada como “Virgem
Extra”.

59. Nao existe até a data nenhum método instrumental, validado e
normalizado, que substitua o exame organolético feito por provadores, na
definicao dos azeites como Virgem ou Virgem Extra.

60. Em Abril de 2018 pelo BEUC - Bureau Européen des Unions de
consommateurs AIBL, uniao europeia de consumidores, dirigiu ao Diretor
Executivo do Conselho Oleicola Internacional (COI), uma carta manifestando a
posicao de diversas organizacgoes e entidades ligadas a defesa dos
consumidores sobre a necessidade da realizacdao da prova organolética na
avaliacao do azeite, defendendo a sua continuacao na legislagao - cfr doc de
fl.s 146 cujo teor se da por reproduzido.

61. Os painéis de provadores sao constituidos por pessoas especialmente
treinadas para este exercicio que obedecem a procedimentos previsto na
regulamentacao do sector do azeite e certificados pelo Conselho Oleicola
Internacional.

62. O painel de provadores ao cumprir as boas praticas e regulamentacoes
para a realizagao destas provas, minimiza o carater subjetivo da avaliacao
organolética.

63. As garrafas de onde foi retirado o azeite testado foram adquiridas numa
superficie comercial nas mesmas condigdes em que um qualquer consumidor o
faria.

64. As garrafas encontravam-se expostas, juntamente com tantas outras
garrafas de azeite em condigoes normais de comercializacao, nas prateleiras,
nao estando sujeitas a temperaturas extremas nem a incidéncia da luz solar (o
supermercado (...) trata-se de um espago climatizado e nao sujeito a
incidéncia de luz solar).

65. O estudo realizado pela R., publicado na revista (...), teve como objetivo
avaliar a qualidade de algumas marcas de azeite virgem extra, a venda no
mercado nacional, verificando a sua conformidade com a legislagao vigente e
consequentemente a sua correta denominacao comercial.

66. O Azeite Virgem Extra ¢ um azeite de qualidade superior, que nao pode
apresentar qualquer defeito, sendo ideal para temperar e sendo habitualmente
comercializado a um preco mais elevado do que o Azeite Virgem.

67. A A., depois da publicagdo do artigo pela Ré, nao fez analise a garrafa do
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Lote 0518 que ainda tinha em armazém referida em 22.

68. A providéncia cautelar descrita em 10 apenas foi efectivamente conhecida
pela R., no dia 30.08.2018, pelo facto da empresa se encontrar com grande
parte do pessoal de férias, o que motivou uma errada distribuicao do correio
dentro da empresa.

69. A revista (...) foi entregue aos CTT para ser distribuida aos assinantes no
dia 29 de agosto de 2018.

70. A revista (...) apenas é enviada aos assinantes da mesma nao sendo
comercializada em banca.

71. A sentenca no procedimento cautelar supra referenciado, foi
disponibilizada no Citius em 04.09.2018.

72. A R., logo que tomou conhecimento efectivo do procedimento cautelar, a
30-08-2018, eliminou o artigo que mencionava a A. das publicacoes on-line e
nao realizou qualquer promog¢ao do mesmo junto da comunicagao social.

73. Para além da distribuicao aos assinantes, a R. ndo comercializou quaisquer
revistas das quais resultasse qualquer mencgao a A.

74. Para a publicagao deste artigo a (...) elaborou um estudo a fim de analisar
as caracteristicas de varios azeites comercializados sob a designacao “Virgem
Extra”, disponibilizados ao consumidor final para compra, recaindo a analise
apenas sobre os produtos mais representativos de azeite virgem extra
convencional, incluindo também marcas de agricultura bioldgica.

75. Uma das marcas sujeitas a analise foi a marca comercializada pela
Requerente sob a designacao de “Azeite Virgem Extra-Bioldgico-(...)".

76. O escrito publicado explicou os procedimentos de teste seguidos aos
leitores.

77. Para a realizacao deste tipo de analises, a (...) enviou um seu colaborador
para, de forma anénima, como se de um consumidor comum se tratasse,
adquirir 8 garrafas de “Azeite Virgem Extra-Bioldgico- (...)".

78. O colaborador adquiriu estas 8 garrafas no dia 26 de fevereiro de 2018 no
supermercado “...” sito em Lisboa. (cfr do de fl.s 120 e 121)

79. Todas as 8 garrafas adquiridas em 26 de fevereiro de 2018 pertenciam ao
Lote 0518 e apresentavam uma data de validade de janeiro de 2020. (cfr doc
de fls. 121v))

80. Encontravam-se no expositor da loja como todas as demais garrafas em
condi¢coes de temperatura amenas, exposicao a luz indireta (sem estar a
exposicao da luz solar), condigdes essas em tudo adequadas a conservacao
deste tipo de produtos.

81. As 8 garrafas foram transportadas pelo proprio colaborador da (...) ao
abrigo da luz e do calor e a temperatura ambiente.

82. Tal como fez com as demais marcas que analisou, a (...) entregou, numa

25/ 50



primeira fase, para andlise 4 garrafas no “Laboratorio de Estudos Técnicos do
Instituto Superior de Agronomia de Lisboa” e 1 garrafa na “Labiagro -
Laboratério Quimico e Microbioldgico” vocacionado para o controlo da
qualidade e seguranca alimentar, para andlise a residuos de pesticidas de cada
um dos azeites.

83. O Laboratorio de Estudos Técnicos do Instituto Superior de Agronomia de
Lisboa é acreditado pelo Instituto Portugués de Qualidade (cfr fls. 122v) e a
analise organolética ai realizada é reconhecida pelo Conselho Oleicola
Internacional (COI) tal como resulta do documento junto sob a designacao de
(cfr fls. 148).

84. O Laboratorio de Estudos Técnicos do Instituto Superior de Agronomia
possui um painel reconhecido pela Uniao Europeia para apreciacao e controlo
das caracteristicas organoléticas de azeites. (cfr fls. 149 a 158).

85. O Laboratorio de Estudos Técnicos do Instituto Superior de Agronomia,
por indicacdo da Ré, recebeu, entre outras garrafas de outras marcas, 4
garrafas de Azeite comercializado pela (...) sob a marca “Azeite Virgem Extra-
(...)”

86. Por indicacgao da (...), realizou a andlise das caracteristicas do azeite
contido nessas garrafas.

87. As provas organoléticas realizadas foram provas cegas nao sendo possivel
aos provadores identificarem a marca do azeite que estavam a provar.

88. Antes da prova organolética todas as garrafas estavam invioladas tendo
sido abertas no laboratorio.

89. Da avaliagao organolética realizada em primeiro lugar pelo Laboratorio de
Estudos Técnicos do Instituto Superior de Agronomia resultou o Relatério de
Ensaios n.21241.00/18/LET, datado de 28-02-219.

90. Deste Relatorio de Ensaios consta a indicacao de que a avaliagao
organolética ao contetudo das garrafas de azeite de marca Azeite Virgem
Extra-Bioldgico-(...), Garrafa de Vidro de 500ml, do Lote 0518, com data de
validade Jan 20 e que foram entregues em 28/02/2018 pela (...) apresentou
(entre outros) os seguintes resultados: mediana frutado - 2,6, mediana de
defeito 02 e teor de ceras e ester etilicos - 41.

91. Face aos valores em 90, e em cumprimento do controlo de qualidade
interno do Laboratério, o Laboratério de Estudos Técnicos do Instituto
Superior de Agronomia fez mais duas provas - para além da referida em 90 -
para confirmacao dos resultados obtidos na primeira prova, confirmacgoes
essas que nao deram origem a relatério por terem carater confirmativo.

92. Essas duas provas de confirmacao foram realizadas a partir de novas
garrafas, abertas no momento a realizagdao de cada uma das provas, as quais
pertenciam ao mesmo lote 0518, tinham a mesma data de validade e
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encontravam-se invioladas.

93. As provas de confirmacgao foram feitas em sessoes independentes, ou seja,
em dias diferentes.

94. Essas provas de confirmacao referidas nos factos 91 a 93, comprovaram os
resultados inicialmente apresentados e por esse motivo o Laboratorio concluiu
que o azeite entregue pela (...) em 28/02/2018, de marca Azeite Virgem Extra
Bioldgico-(...) - Garrafa de Vidro de 500ml - Lote:0518 com validade até
janeiro de 2020, tinha caracteristicas de Azeite Virgem.

95. O Laboratorio de Estudos Técnicos do ISA remeteu, para confirmacao
quanto a analise sensorial, referidos em 90, amostras nao identificadas deste
mesmo azeite para a ASAE - Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica
e para a Associagao dos Agricultores do Ribatejo.

96. Para que a marca da amostra nao fosse identificavel foi feita uma trasfega,
pelo Laboratério de Estudos Técnicos do Instituto Superior de Agronomia,
para recipiente devido, ao qual foi atribuido um cédigo de identificacao de
1241.

97. Os laboratoérios referidos no artigo 55.2 sdao reconhecidos pelo COI -
Conselho Oleicola Internacional como competentes para a realizagao da
analise sensorial que permite avaliar se o azeite é virgem ou extra virgem e o
laboratorio da ASAE é acreditada pelo IPAC. (cfr Doc. fls. 148 a 158, cujo teor
se da integralmente por reproduzido)

98. A utilizagdao de um painel de provadores para a avaliagao organolética de
azeites foi aceite e adotada pela Uniao Europeia desde a implementagao do
Regulamento CEE/2568/91 do ano 1991.

99. Este procedimento analitico descrito no Anexo XII do supramencionado
Regulamento tem sido alvo de numerosos estudos levados a cabo no seio do
Conselho Oleicola Internacional sendo valorizado por este organismo como
relevante.

100. A Andlise da ASAE ao Azeite Virgem Extra-Bioldgico-(...) -em questao nos
autos estd traduzida no Boletim de Andlise n.21801272, tendo como base os
critérios plasmados o Regulamento (CEE) n.22568/91 de 11 de julho de 1991. -
cfr doc fls. 118 cujo teor se da integralmente por reproduzido.

101. Do Boletim de Andlise emitido pela ASAE (Autoridade de Segurancga
Alimentar e Econdmica) resulta que a amostra entregue pelo Laboratoério de
Estudos Técnicos do Instituto Superior de Agronomia com a referéncia
1241/18 era coincidente com Azeite Virgem apresentando como valores de
Mediana do frutado 1,6 e Mediana dos defeitos 2,4 - cfr doc. fls. 118, cujo teor
se da integralmente por reproduzido.

102. Do Relatério de Analise emitido pelo Laboratério da Associacao dos
Agricultores do Ribatejo, resulta também de uma prova feita de acordo com os
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parametros do Regulamento (CEE) n.22568/91 de 11 de julho de 1991 e
classifica a amostra entregue pelo Laboratério de Estudos Técnicos do
Instituto Superior de Agronomia com a referéncia 1241 como sendo azeite
Virgem.

103. Do Relatério de Analise do Laboratorio da Associagao dos Agricultores do
Ribatejo referido em 102, consta a indicacao de que o valor de Mediana do
frutado é de 1 e o valor de Mediana de Defeito é de 3 - cfr doc fls. 119 cujo
teor se da integralmente por reproduzido.

104. Sé depois da confirmacao devidamente efetuada através destas duas
sessOes independentes/ provas complementares, foi atribuida a classificacao
de Azeite Virgem constante do boletim Relatorio de Ensaio n®1241.00/18/LET-
cfr doc fls. 117, cujo teor se da integralmente por reproduzido.

105. Perante a resposta da A. descrita em 14 dos factos provados, a (...) fez
deslocar o seu funcionario novamente ao (...), no dia 12/04/2018, e este
adquiriu mais duas garrafas do Lote 0518 - Lote avaliado anteriormente e que
ainda estava em comercializagao - e trés garrafas do Lote 2318, igualmente
em comercializagao no mesmo local. - Cfr doc fls. 128 a 129 verso e fls. 121v.
cujo teor se da integralmente por reproduzido.

106. A R. pediu a avaliagao organolética do contetido das garrafas adquiridas
em 12/04/2018 ao Laboratério de Estudos Técnicos do Instituto Superior de
Agronomia.

107. Para avaliagdo organolética do azeite constante de uma das garrafas do
Lote 0518, adquiridas agora em 12.04.2018, foi feita uma prova em
17/04/2018 a qual apresentou os seguintes resultados: mediana do frutado
2,1; mediana de defeito 2,4.

108. Esta prova nao deu origem a Boletim mas foi registada num documento
interno no qual consta que na intensidade de percepcao de defeitos: mofo/
humidade e Terra - 2,5 e outros atributos negativos 2,2 e mediana de frutado
2,1- cfr fls. 131v, cujo teor se da integralmente por reproduzido.

109. O Laboratorio de Estudos Técnicos do Instituto Superior de Agronomia,
considerou, face ao resultado referido em 108, que o azeite provado era
Virgem.

110. Para avaliagdo organolética do azeite constante de uma das garrafas do
Lote 2318, adquiridas em 12.04.2018, foi feita uma prova em 17/04/2018, a
qual apresentou os seguintes resultados: - Mediana do Frutado - 2,1; -
Mediana do Defeito - 2,0 - mofo, humidade, terra e outros atributos negativos
- salmoura.

111. Esta prova nao deu origem a Boletim mas foi registada num documento
interno. - cfr doc de fl.s 134 cujo teor se da integralmente por reproduzido.
112. Perante os resultados referidos em 106 a 111, o Laboratoério de Estudos
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Técnicos do Instituto Superior de Agronomia considerou que o azeite provado
era Virgem.

113. Em Julho, a R. solicitou novamente ao Laboratorio de Estudos Técnicos
do Instituto Superior de Agronomia a realizacao de mais uma prova
organolética de cada uma das amostras - uma referente ao Lote 0518 e outra
referente ao Lote 2318, amostras que ainda se encontravam no laboratoério
técnico do ISA.

114. Da prova realizada em Julho a partir do azeite contido na garrafa do Lote
2318 resultou uma Mediana do Frutado de 2,3 e uma Mediana do Defeito de
2,1 conforme consta do Relatorio de Ensaios - doc fls. 130, cujo teor se da
integralmente por reproduzido.

115. Consequentemente, o Laboratorio de Estudos Técnicos Instituto Superior
de Agronomia concluiu que o azeite contido na garrafa de marca (...) - Azeite
Virgem Extra - Garrafa de Vidro de 500ml - Lote 2318 com validade de marco
de 2020 apresentava caracteristicas de azeite Virgem. (doc. de fls. 130)

116. Foi ainda feita a prova em julho de 2018, do azeite contido numa das
garrafas adquiridas a 12.04.2018, novamente do Lote 0518, tendo dai
resultado uma Mediana do Frutado de 2,1 e uma Mediana do Defeito de 2,6
conforme resulta do Relatorio de Ensaios junto sob a designacao de doc. 130
verso, cujo teor se da por integralmente por reproduzido.

117. O Laboratorio de Estudos Técnicos Instituto Superior de Agronomia
concluiu que o azeite contido na garrafa de marca (...) - Azeite Virgem Extra -
Garrafa de Vidro de 500ml - Lote 0518 com validade de janeiro de 2020,
adquirida em 12.04.2018, apresentava caracteristicas de azeite Virgem.

118. As garrafas de azeite adquiridas pela (...), nos dia 28-02-2018 e
12-04-2020, no corte inglés, da marca (...) - azeite Extra Virgem - garrafa de
Vidro 500ml que estavam a venda ao publico, disponiveis para qualquer
consumidor final - apresentavam as caracteristicas nao de um Azeite Virgem
Extra - como identificado na garrafa - mas sim de Azeite Virgem.

119. As amostras analisadas pelo Laboratério de Estudos Técnicos do Instituto
Superior de Agronomia, a pedido da Ré, do qual resultou o Relatério de Ensaio
n° 1241.00/18/LET (DOC.fl.s 117 e 118) apresentavam um valor para Esteres
Etilicos de acidos gordo de 41mg/kg.

120. O Laboratoério de Estudos Técnicos do Instituto Superior de Agronomia
também para esta analise pediu a sua confirmacgao pela ASAE. (DOC.131)

121. O valor de Esteres Etilicos de Acidos Gordos deve ser, para um azeite
virgem extra, igual ou inferior a 35mg/kg.

122. O teor de Ester Etilicos de 28mg/Kg que apresentava o azeite da A.,
aquando da emissao do relatorio de ensaio n.? 4453.00/17/LET, a 30-12-2017,
descrito em 16 dos factos provados, é considerado valor de Border Line, ou
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seja, proximo do limite maximo de 35 mg/Kg, estipulado no regulamentacao da
CEE do sector do azeite, valor aquele que com o embalamento, conduz a uma
rapida alteracao das caracteristicas do azeite, nomeadamente quer dos
valores da mediana de frutado, quer dos valores da mediana de defeito, que
pode conduzir a desclassificacdo de azeite virgem extra para azeite virgem.
123. A A. nao efectuou contraprova que permitissem demonstrar que, pelo
menos, nas datas de 26-02 e 12-04, de 2018, o azeite por si comercializado
encontrava-se conforme as caracteristicas legais do Azeite Virgem Extra.
124. A A. nado pediu o exercicio de Direito de Resposta a R..

Na sentenca o tribunal a quo enunciou os seguintes

Factos nao provados

[A numeracao foi introduzida por esta Relagao]

1 - Nao se provou que sendo uma prova excessivamente subjetiva que
depende, Unica e exclusivamente, do paladar, a cada momento, das pessoas
gque compoem o painel de avaliagao.

2 - Nao se provou que esse carater subjetivo pode destruir completamente a
imagem de um produto, de uma origem ou de uma marca, muitas vezes sem
que haja um consenso entre diferentes laboratérios, entre os varios
especialistas do mesmo laboratério ou, até entre os mesmos especialistas do
mesmo laboratério, em momentos diferentes de avaliacao.

3 - Nao se provou que os resultados obtidos, no ambito do estudo apresentado
da R., podem ter sido adulterados ou, pelo menos, condicionados, por fatores
exdgenos, nao assacaveis ou controlaveis pela A., como sejam a forma de
transporte do azeite analisado, a propria exposicao a que o azeite foi sujeito,
designadamente ao calor e a luz, pois trata-se de um produto muito sensivel a
tais fatores exodgenos, cuja verificagdo pode determinar a perda de algumas
das caracteristicas originais do produto.

4 - Nao se provou que a R, efetuou testes ao azeite que ja havia sido sujeito a
eventuais graves constrangimentos de transporte, acondicionamento, variagao
de temperatura e luz, e transportou esse produto sem ter tido quaisquer
cuidados especiais nesse transporte, desconhecendo-se como o mesmo foi
armazenado, acondicionado ou tratado (em termos de luz e temperatura) até
ao momento da realizagao dos testes a que foi sujeito.

5 - Ndo se provou que a prova organolética/sensorial tem uma variabilidade
comprovada que pode ir até cerca de 30% em painéis certificados.

6 - Nao se provou que a A. adultera a classificagao do azeite por si
comercializado, para obter vantagens comerciais.

7 - Nao se provou que ficando os consumidores e clientes da ora A. com a
ideia, injusta falsa, sublinhe-se, que a ora A. nao utiliza processos rigorosos de
classificacao dos azeites por si produzidos e que coloca no mercado, sob a
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designacao de azeite virgem extra, azeite virgem.

8 - Nao se provou que tendo, para o efeito, a A. apostado em presencas, a nivel
nacional e internacional, em seminarios, feiras, provas de azeite, com vista a
divulgacao do seu azeite bioldgico (...), além de agoes de marketing, que lhe
proporcionaram o reconhecimento e a visibilidade no mercado dos azeites.

9 - Nao se provou que a estratégia da A. com vista ao seu crescimento
alicercada na qualidade dos seus produtos e nos cuidados empregues na sua
producao e comercializacao, teve como coroldrio um aumento muito
significativo das vendas e a conquista recente de novos mercados,
designadamente Macau e China.

10 - Nao se provou que no ano de 2018, ainda que contabilizado s6 até
setembro, o volume de negdcios da A. foi superior ao verificado nos anos de
2017 e quase duplicou o de 2016, tendo ocorrido um crescimento muito
significativo na producao e comercializacao do azeite extra virgem.

11 - Nao se provou que no que respeita exclusivamente a este azeite, a A.
faturou em 2016, o valor de € 348.196,19, em 2017 o valor de € 381.727,02 e
em 2018, até setembro, o valor de € 511.994,96.

12 - Nao se provou que a ressonancia do estudo em aprego, resultante da
respetiva divulgacao, se tenha manifestado de forma intensa e abrangente, o
que determinara, em ultima instancia, a manter-se o peso reputacional
negativo de tal dimensao, a extingao da marca de azeite em causa, bem como
a por em causa a propria continuidade da atividade da A.

13 - Nao se provou que se vé a A., actualmente, ainda, confrontada com a
suspeicao por parte dos produtores e fornecedores de azeitona bioldgica, que
desconfiam da seriedade da A., da idoneidade dos meios de que dispoe para a
transformacgao da sua azeitona em azeite bioldgico e para a producao de um
produto com qualidade e até na sua capacidade para ultrapassar este
momento dificil e cumprir as suas obrigacgoes, designadamente pagando-lhes a
matéria prima que produzem.

14 - Nao se provou que a A. tivesse de alocar recursos humanos para prestar
esclarecimentos a todos os que consigo interagem: quer aos produtores de
azeitona, quer aos principais agentes econdmicos, responsaveis pela
distribuicao e comercializagao dos seus produtos, com vista a minorar os
impactos negativos da publicacao da R.

15 - Nao se provou que do mesmo modo, esta hoje a A. confrontada com a
falta de confianca dos seus credores que, verificando a fraca reputagao da
AUTORA e do principal azeite que produz, decorrente da divulgacao da
publicacdo promovida pela RE, duvidam da sua capacidade de cumprir as suas
obrigacoes ou de contrair novas obrigacoes.

16 - Nao se provou desconfianca que determina a auséncia de disponibilidade
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desses credores ou investidores para financiar a A., o que p0e em causa 0s
projetos de esta se expandir ou lancar, com sucesso, uma nova marca de
azeite bioldgico, atento ao investimento que é necessario fazer para a sua
divulgacao, no mercado nacional e internacional.

17 - Nao se provou que a A. ponderou a mudanca de nome da marca do seu
azeite bioldgico, tendo, para o efeito, ja iniciado diligéncias.

18 - Nao se provou que a A. recebeu toda a informagao aqui transmitida logo
aquando do primeiro procedimento cautelar que intentou contra a Associagao
Portuguesa Para a Defesa Do Consumidor - D.

O Direito

Nos termos do n.2 1 do art.2 662.2 do CPC “a Relacdo deve alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa.”
Pretendendo o recorrente impugnar a decisao relativa a matéria de facto,
devera, nos termos do art.2 640.2 do CPC, sob pena de rejeigao, especificar os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida e a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

In casu, a apelante pretende que se deem como provados os factos que o
tribunal a quo considerou nao provados sob os paragrafos (nao numerados na
sentenca) 7.2, 12.2, 13.2 e 17.9, assim como o 11.2 (pelo menos parcialmente).
Para tal a apelante indicou prova pessoal e documental.

Vejamos.

Sob o0 n.2 7 dos factos nao provados nao se deu por demonstrado,
contrariamente ao que havia sido alegado pela A., que “ficando os
consumidores e clientes da ora A. com a ideia, injusta falsa, sublinhe-se, que a
ora A. ndo utiliza processos rigorosos de classificacdo dos azeites por si
produzidos e que coloca no mercado, sob a designacgdo de azeite virgem extra,
azeite virgem.”

Esta aqui a falar-se do impacto do estudo publicado pela R. na sua revista “(...
)”, em que se da conta de que as amostras do azeite da marca (...) analisadas
haviam obtido a classificagao “azeite virgem”, quando estavam a ser
comercializadas pela A. com a classificacao “azeite virgem extra”.

Resulta da experiéncia comum que uma tal noticia tem impacto negativo em
quem dela tenha conhecimento, desacreditando a imagem da entidade visada.
Disso deu conta a testemunha Patricia (...), funcionaria administrativa da A.
desde janeiro de 2017, assim como o declarante Artur (...), sécio-gerente da
A.. E isso resulta das mensagens recebidas pela A., enviadas por entidades
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suas clientes, as quais manifestaram o seu desagrado, conforme se da conta
nos factos provados sob os n.%s 43 e 44.

Assim, cremos que se devera aditar aos factos provados um ponto n.2 125,
com a seguinte redacao:

125. “Em virtude da publicagdo na revista (...) do referido estudo sobre azeites
os consumidores e clientes da ora A. ficaram com a ideia de que a ora A. ndo
utiliza processos rigorosos de classificagcdo dos azeites por si produzidos e que
coloca no mercado, sob a designagdo de azeite virgem extra, azeite virgem.”
E, consequentemente, o referido paragrafo 7.2 serd eliminado.

O n.2 12 dos factos nao provados tem a seguinte redacao:

“Ndo se provou que a ressondncia do estudo em aprecgo, resultante da
respetiva divulgacgdo, se tenha manifestado de forma intensa e abrangente, o
que determinard, em ultima instdncia, a manter-se o peso reputacional
negativo de tal dimensdo, a extingdo da marca de azeite em causa, bem como
a por em causa a propria continuidade da atividade da A.”.

Acerca desta matéria provou-se tao so aquilo que ja se admitiu incluir nos
factos provados sob o n.? 125. Com efeito, tanto a testemunha Patricia (...)
como o declarante Artur (...) deram conta da forma como a A. soube reagir ao
embate da aludida publicagao, reorientando a sua produgao, vendendo-a para
outras marcas, investindo no aumento da capacidade de producao, criando
outra marca, mas sem extinguir a marca (...), em cujo visual a A. introduziu
algumas alteracoes.

Nesta parte, pois, a apelagao improcede.

O n.2 13 dos factos nao provados tem a seguinte redacao:

“Ndo se provou que se vé a A., actualmente, ainda, confrontada com a
suspeicdo por parte dos produtores e fornecedores de azeitona bioldgica, que
desconfiam da seriedade da A., da idoneidade dos meios de que dispbe para a
transformacgdo da sua azeitona em azeite bioldgico e para a produc¢do de um
produto com qualidade e até na sua capacidade para ultrapassar este
momento dificil e cumprir as suas obrigagées, designadamente pagando-lhes a
matéria prima que produzem.”

Quanto a esta matéria da-se por reproduzida a apreciacao que se fez quanto
ao facto nao provado n.2 12, sendo certo que nao se provou o quadro negro
que aqui é tracado neste ponto n.2 13.

Assim, nesta parte a apelacao também é improcedente.

O n.2 17 dos factos nao provados tem a seguinte redacao:

“Ndo se provou que a A. ponderou a mudang¢a de nome da marca do seu azeite
bioldgico, tendo, para o efeito, ja iniciado diligéncias”.

Sobre esta matéria apenas foi referido, pelo declarante Artur (...), que a A.
criou outra marca, mas nao extinguiu a marca (...), em cujo visual a A.
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introduziu algumas alteracdes. Assim, ndo se vé razao para alterar a decisao
de facto também neste ponto.

Finalmente, o n.2 11 dos factos nao provados tem a seguinte redacgao:

“Ndo se provou que no que respeita exclusivamente a este azeite, a A. faturou
em 2016, o valor de € 348.196,19, em 2017 o valorde € 381.727,02 e em
2018, até setembro, o valor de € 511.994,96”.

A apelante entende que deveria dar-se como provado, pelo menos, “que a
AUTORA, ora RECORRENTE, estava numa trajetoria de faturacdo ascendente
e que, a partir da publicacdo do artigo pela RE, entrou numa trajetdria de
faturacdo descendente, tendo elevados prejuizos decorrentes, diretamente, de
tal publicacdo, designadamente, e como ja se disse supra, pela perda direta de
negocios nacionais e internacionais e pela diminuigdo considerdvel de lucro
decorrente da necessidade de passar a vender azeite a granel e ndo azeite
embalado”.

Embora nao tenha sido apresentada prova documental que permita quantificar
os prejuizos alegados pela A., é evidente que os factos dados como provados
sob 0s n.%s 41 a 44, assim como o que se ira aditar sob o n.2 125, fazem
presumir que a quebra da imagem da A. naturalmente resultante da
publicacao do estudo levado a cabo pela R. levou a perda de lucros,
decorrente da necessidade de substituir a venda de azeite embalado por azeite
a granel, conforme declararam a testemunha Patricia (...) e o declarante Artur
(...).

Assim, é justo que se dé como provado o seguinte facto adicional n.2 126:

“Em virtude do descrito no n.2 125 a A. registou uma diminui¢do nos seus
lucros, em virtude de ter de substituir a venda do seu azeite em embalagens
com a sua marca, pela venda de azeite a granel.”

Pelo exposto, julga-se a impugnacao da matéria de facto parcialmente
procedente e consequentemente altera-se a decisao de facto pela seguinte
forma:

a) Aditam-se os seguintes factos provados:

125. “Em virtude da publica¢do na revista Proteste do referido estudo sobre
azeites os consumidores e clientes da ora A. ficaram com a ideia de que a ora
A. ndo utiliza processos rigorosos de classificagdo dos azeites por si
produzidos e que coloca no mercado, sob a designacgdo de azeite virgem extra,
azeite virgem.”

126. Em virtude do descrito no n.2 125 a A. registou uma diminui¢do nos seus
lucros, em virtude de ter de substituir a venda do seu azeite em embalagens
com a sua marca, pela venda de azeite a granel.”

b) Elimina-se o paragrafo 7.2 dos factos nao provados.

Segunda questao (responsabilidade civil da R.)
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A presente acao versa sobre a protecao da honra (bom nome ou crédito) e,
bem assim, sobre a liberdade de expressao e de informacao.

Dispoe o art.2 483.2n.2 1 do Cédigo Civil que “aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violacdo.”

Desenvolvendo um aspeto particular da norma anterior, estipula-se no art.2
484.2 do mesmo Cddigo que “quem afirmar ou difundir um facto capaz de
prejudicar o crédito ou o bom nome de qualquer pessoa, singular ou colectiva,
responde pelos danos causados.”

Tem-se aqui em vista a honra, bem abrangido pela tutela geral da
personalidade proclamada no art.2 70.2 n.2 1 do Cddigo Civil: “A lei protege os
individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameacga de ofensa a sua
personalidade fisica ou moral.” A honra consiste, no dizer de Capelo de Sousa
(O direito geral de personalidade, Coimbra Editora, 1995, pag. 301), na “
projeccdo na consciéncia social do conjunto dos valores pessoais de cada
individuo, desde os emergentes da sua pertenca ao géenero humano até
aqueloutros que cada individuo vai adquirindo através do seu esforgo pessoal
”. Inclui, no seu sentido amplo, o bom nome e a reputacgao, enquanto sintese
do apreco social pelas qualidades do individuo no plano moral, intelectual,
familiar, profissional, politico ou social, e bem assim o crédito pessoal, como “
projecc¢do social das aptidoes e capacidades economicas desenvolvidas por
cada homem” (Capelo de Sousa, obra citada, paginas 304 e 305). Na protecao
da honra tem-se também em conta o valor que cada um atribui a si préprio, a
auto-avaliagao no sentido de nao ser um valor negativo, especialmente do
ponto de vista moral (cfr. José Beleza dos Santos, “Algumas consideragoes
juridicas sobre crimes de difamacao e de injuria”, RL], ano 92.2, p. 181 e ss,
no 2 e H).

A tutela da honra radica na dignidade da pessoa humana, fundamento da
ordem juridica (art.2 1.2 da Constituigao da Republica Portuguesa), a qual
consagra expressamente a integridade moral e fisica e o bom nome e
reputacao como direitos pessoais fundamentais (artigos 25.2n.21 e 26.2n.2 1
da CRP).

Tal tutela pode assumir feigdao penal, nos termos previstos nos artigos 180.2 e
seguintes do Cddigo Penal.

Também as pessoas coletivas beneficiam da protecao da sua honra, bom nome
ou consideracgao, na medida ajustada a sua natureza e aos seus fins. Tal
decorre da equiparacao geral as pessoas singulares prevista no art.2 12.2n.2 2
da CRP (e vide, quanto ao desrespeito pelo direito de resposta e de retificacao,
on.24 do art.2 37.2 da CRP), do teor do ja transcrito art.2 484.2 do CC e, bem
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assim, do art.2 187.2 do Cddigo Penal (que consagra a tutela penal da “
credibilidade, o prestigio ou a confianca que sejam devidos a organismo ou
servico que exercam autoridade publica, pessoa colectiva, institui¢do ou
corporagdo”).

E sabido que por vezes o gozo de um direito pode conflituar com o exercicio
de um outro, dai decorrendo restrigcdes para um deles ou para ambos, cujos
limites ha que determinar, em ordem a averiguar-se da licitude ou ilicitude da
conduta do ou dos respetivos titulares. No que concerne a emissao de leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias, o legislador constituinte
estabelece que as restricoes devem limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (n.2 2 do art.®
18.2 da CRP) e que as leis assim restritivas nao podem diminuir a extensao e o
alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais (n.2 3 do art.2
18.9). Quanto ao exercicio de direitos, o legislador ordinario expressou que “
havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares
ceder na medida do necessario para que todos produzam igualmente o seu
efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes” (art.2 335.2n.21 do
Cddigo Civil); e, “se os direitos forem desiguais ou de espécie diferente,
prevalece o que deva considerar-se superior” (n.2 2 do art.2 335.2 do CC).

O direito a honra colide frequentemente com o direito a livre expressao do
pensamento e o direito a informar, os quais tém também consagracgao
constitucional.

A Constituicdao da Republica Portuguesa reconhece, na categoria dos direitos
fundamentais, a liberdade de expressao e informacao (art.2 37.2 n.2 1: “Todos
tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela
palavra, imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar,
de se informar e de ser informado, sem impedimentos nem discriminacoes”) e
a liberdade de imprensa (art.2 38.9).

A Lein.2 2/99, de 13 de Janeiro (Lei da Imprensa, com as alteragoes
publicitadas), explicita que a liberdade de imprensa “abrange o direito de
informar, de se informar e de ser informado, sem impedimentos nem
discriminag¢ées” (n.2 2 do artigo 1.92).

A liberdade de imprensa admite, obviamente, limites, os quais sao, nos termos
do artigo 3.2 do diploma, “os que decorrem da Constitui¢do e da lei, de forma
a salvaguardar o rigor e a objectividade da informagdo, a garantir os direitos
ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a palavra
dos cidaddos e a defender o interesse ptblico e a ordem democrdtica.”
Também a tutela penal da honra cedera quando “a imputagdo for feita para
realizar interesses legitimos” e “o agente provar a verdade da mesma
imputagdo ou tiver fundamento sério para, em boa fé, a reputar verdadeira”
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(n.2 2 do art.2 180.2 do Cédigo Penal.). E certo que, nos termos do n.2 3 do
art.2 180.2 do CP, tais ressalvas nao se aplicam quando esteja em causa a
imputacgao de facto “relativo a intimidade da vida privada e familiar”. Mas logo
a tal excecao se reconhece, no mesmo n.2 3 do art.2 180.2 do CP, a
aplicabilidade do disposto nas alineas b), ¢) e d) do n.2 2 do art.2 31.2 do CP, ou
seja, a exclusao da ilicitude do facto praticado, nomeadamente, “no exercicio
de um direito” (alinea b) do n.2 2 do art.2¢ 31.2 do CP.).

Importa levar em consideracao o disposto na Convencao Europeia dos Direitos
Humanos (CEDH) e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (TEDH). Portugal aderiu a aludida Convencao (aprovada para
ratificagao pela Lei n.2 65/75, de 13 de outubro) e declarou, para os efeitos
previstos no art.2 46.2 da Convengao (reconhecimento, pela Parte Contratante,
da obrigatoriedade da jurisdigdao do TEDH para todos os assuntos relativos a
interpretagao e aplicagcao da Convengao), reconhecer como obrigatodria a
jurisdicdao daquele Tribunal para todos os assuntos relativos a interpretagao e
aplicacao da Convencao (aviso do Ministério dos Negodcios Estrangeiros,
publicado no D.R., I série, de 06.02.1979). Nos termos do art.2 50.2 da
Convencgao, versao inicial, se o TEDH “declarar que uma decisdo tomada ou
uma providéncia ordenada por uma autoridade judicial ou qualquer outra
autoridade de uma Parte Contratante se encontra, integral ou parcialmente,
em oposi¢cdo com obrigacoes que derivam da presente Convengdo, e se 0
direito interno da Parte so por forma imperfeita permitir remediar as
consequéncias daquela decisdo ou disposi¢do, a decisdo do Tribunal
concederd a parte lesada, se for procedente a sua causa, uma reparagao
razoavel.” A Convencao foi atualizada pelo Protocolo n.2 11, o qual foi
aprovado pela Resolucao da Assembleia da Republica n.2 21/97, de 3 de Maio
e ratificado por Decreto do Presidente da Republica n.2 20/97, da mesma data.
Na nova redacgao da Convencao o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos é
instituido “a fim de assegurar o respeito dos compromissos que para as Altas
Partes contratantes resultam da presente Convenc¢do” (art.? 19.2), podendo
qualquer das partes contratantes ou qualquer pessoa singular ou organizacao
nao governamental submeter ao TEDH a apreciagao de alguma infracao as
disposicoes da Convencgao e seus protocolos praticada por uma parte
contratante (artigos 33.2 e 34.2). O art.?2 41.2 reconhece a parte lesada o
direito a uma reparacao razoavel, se for caso disso, em termos idénticos aos
constantes no anterior artigo 50.2 da Convencao. E, na sequéncia do Protocolo
n.2 14, de 13.5.2004, no art.? 46.9, sob a epigrafe “for¢a vinculativa e execugdo
das sentencgas”, consagrou-se a obrigatoriedade, para as Altas Partes
Contratantes, das “sentencas definitivas do Tribunal nos litigios em que forem
partes” (n® 1), prevendo-se, nos numeros seguintes, medidas a tomar para
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assegurar a respetiva execugao. Tal Protocolo, que foi ratificado pelo
Presidente da Republica pelo Decreto n.2 14/2006, de 21.02 e entrou em vigor
em 01.6.2010, ditou a alteracdo introduzida a alinea f) do art.2 771.2 do CPC
de 1961 pelo Dec.-Lei n.2 303/2007, o qual acrescentou a lista de casos
justificativos da revisao extraordinaria de sentencas a necessidade de conciliar
a decisao recorrida com “decisdo definitiva de uma instancia internacional de
recurso vinculativa para o Estado Portugués” (cfr. José Lebre de Freitas e
Armindo Ribeiro Mendes, Codigo de Processo Civil anotado, volume 3.2, tomo
I, 2.2 edigao, Coimbra Editora, 2008, paginas 228 e 229; no CPC de 2013, vide
art.?2 696.2 alinea f)).

O TEDH foi ja varias vezes chamado a apreciar decisdes dos tribunais
portugueses, em que estes emitiram condenacoes por alegadas violagoes do
direito a honra mediante uso abusivo da liberdade de expressao (a qual
abrange a liberdade de informacao e, nesta, a liberdade de imprensa).

Estava em causa a eventual violagao do art.2 10.2 da Convengao, que tem o
seguinte teor:

“1 - Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informacgdes ou ideais sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
autoridades publicas e sem consideracoes de fronteiras (...).

2 - O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e
responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condicoes,
restricoes ou sangoes, previstas pela lei, que constituam providéncias
necessdrias, numa sociedade democrdtica, para a segurang¢a nacional, (...) a
protecg¢do da honra ou dos direitos de outrem (...).

Nessas decisoes (cuja traducao para portugués pode ser consultada no sitio do
Gabinete de Documentacao e Direito Comparado - http://
gddc.ministeriopublico.pt/fag/acordaos-relativos-portugal ) o Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos reiterou o seu entendimento, expresso em anteriores
acordaos, de que “a liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democrdtica e das condigdes primordiais do seu
progresso e do desenvolvimento de cada um. Sob reserva do n.2 2 do artigo
10.9, é vdlida ndo sé6 para as «informagdées» ou «ideias» acolhidas ou
consideradas inofensivas ou indiferentes, mas também para aquelas que
ferem, chocam ou ofendem. Assim o querem o pluralismo, a tolerdncia e o
espirito de abertura sem os quais ndo hd «sociedade democrdtica». Tal como
estabelece o artigo 10.2 da Convencdo, o exercicio desta liberdade estd sujeito
a excepgoes que devem interpretar-se estritamente, devendo a sua
necessidade ser estabelecida de forma convincente. A condigdo do cardcter
«necessdrio numa sociedade democrdtica» impée ao Tribunal averiguar se a
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ingeréncia litigiosa correspondia a uma «necessidade social imperiosa». Os
Estados Contratantes gozam de uma certa margem de apreciagdo para
determinar se existe uma tal necessidade, mas esta margem anda de par com
um controlo europeu que incide tanto na lei como nas decisbées que a aplicam,
mesmo quando estas emanam de uma jurisdi¢gdo independente” (caso Colago
Mestre e SIC - Sociedade Independente de Comunicagao, S.A. c. Portugal,
queixas n.%2s 11182/03 e 11319/03, sentenca de 26 de Abril de 2007, n.2 22).
Desenvolvendo o seu pensamento, o TEDH entende que “a imprensa
desempenha um papel fundamental numa sociedade democrdtica: se aquela
ndo deve ultrapassar certos limites, referentes nomeadamente a protecc¢do da
reputacdo e aos direitos de outrem cabe-lhe, no entanto, divulgar, no respeito
dos deveres e das responsabilidades que lhe incumbem, informacgoées e ideias
sobre todas as questoes de interesse geral. A esta fungdo de divulgacdo
acresce o direito do publico, de receber a informagdo. Se assim ndo fosse, a
imprensa ndo poderia desempenhar o seu papel indispensdvel de «cdo de
guarda»” (Caso Colaco Mestre, citado, n.2 23).

O TEDH atribui grande relevancia, na ponderacao da protecao da liberdade de
expressao, a circunstancia de as expressoes ou opinioes visadas respeitarem a
matérias de interesse geral, as quais podem nao ser do foro estritamente
politico e nao terem como objeto propriamente personalidades politicas.
Qualquer condenacao judicial, seja de natureza civel, seja de natureza
criminal, constitui ingeréncia no direito a liberdade de expressao, se for
baseada em atuacao ocorrida no exercicio dessa liberdade (cfr., v.g.., affaire
Feldek c. Slovaquie, requéte n.2 29032/95, 12 de Julho de 2001, n.2 51). A
questdo é saber se tal ingeréncia é necessaria, numa sociedade democratica,
para, no caso, se proteger a honra da pessoa visada pela referida atuacao.

“No exercicio do seu poder de controlo, o Tribunal aprecia a ingeréncia
litigiosa a luz do caso no seu conjunto, atendendo ao conteudo das afirmagoes
imputadas ao requerente e ao contexto em que foram proferidas. Incumbe-lhe,
em particular, determinar se a restrigdo a liberdade de expressdo dos
requerentes era «proporcional ao fim legitimo prosseguido» e se as razoées
apresentadas pelas jurisdigbes portuguesas para a justificar eram «pertinentes
e suficientes»” (Caso Colaco Mestre, citado, n.2 24).

Também o ST] reconhece que “o direito a informagdo prevalece sobre o direito
ao bom nome e reputac¢do, quando a noticia, sendo licita, porque devidamente
investigada, reveste interesse publico” (acordao de 14.11.2013, processo
693/10.0TVLSB.L1.S1, www.dgsi.pt).

Sempre tendo presente que “a liberdade de transmitir a informagdo
contrapoe-se o dever de informagdo e de cumprimento das leges artis, isto é, o
cumprimento das regras deontoldgicas que regem a profissdo de jornalista,
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designadamente procedendo de boa fé na aferigdo da credibilidade respectiva
antes da publicag¢do” (ST], 18.11.2012, processo 352/07.1TBALQ.L1.S1,
www.dgsi.pt).

Deveres esses que o TEDH também releva: “Entretanto, devido aos «deveres e
responsabilidades» inerentes ao exercicio da liberdade de expressdo, a
garantia que o artigo 10.2 oferece aos jornalistas no que diz respeito a prestar
contas sobre questoées de interesse geral estd subordinada a condicdo de os
interessados agirem de boa-fé de forma a darem informagoées exactas e dignas
de crédito no respeito pela deontologia jornalistica (...) Estes deveres e
responsabilidades podem revestir-se de muita importdncia quando existe o
risco de atentarem contra a reputac¢do de uma pessoa (...) que tenha sido
nomeada e de lesar os “direitos de outrem”. Deste modo, devem existir razoes
especificas para dispensar os meios de comunicag¢do social da obrigagcdo que
lhes incumbe de confirmarem as declaragées factuais difamatorias. A este
propdosito, entram especialmente em jogo a natureza e o grau da difamagdo em

causa e a questdo de saber até que ponto os meios de comunicac¢do social
podem razoavelmente considerar as suas fontes como crediveis no que diz
respeito as alegacoes” (Caso Publico - Comunicagao Social, S.A. e outros c.
Portugal, Queixa n.2 39324/07, acordao de 07.12.2010, n.2 46).

De todo o modo, o direito a liberdade de expressao é um direito fundamental,
constituindo condigao essencial da promogao e expressao da autonomia
individual, pressuposto da dignidade da pessoa humana, na sua dimensao de
ser relacional, inserido numa sociedade hipercomplexa em que a comunicagao
constitui um impulso vital, de tal forma que, segundo alguma doutrina, e
partindo da ideia de que o direito a liberdade de expressao compreende hoje
um conjunto de direi