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4.1-No seu art? 49, identifica o ETAF, em diversas alineas do respectivo n2 1,
varios tipos de litigios cuja apreciacao, em razao fundamentalmente do
respectivo objecto, compete obrigatoriamente aos tribunais da jurisdicao
administrativa e fiscal ;

4.2.-Um dos litigios que cabe no ambito dos referidos em 4.1. é aquele cuja
apreciacao tenha por objecto questoes relativas a Validade de actos pré-
contratuais e interpretacao, validade e execucao de contratos administrativos
ou de quaisquer outros contratos celebrados nos termos da legislacao sobre
contratagao publica, por pessoas colectivas de direito publico ou outras
entidades adjudicantes ( alinea f), do n?1, do art? 42, do ETAF;

4.3.-Do art. 49, 1, al. e) do ETAF, decorre assim que o elemento determinante
da competéncia ndao é unicamente a natureza juridica da relacao juridica de
onde emerge o litigio, mas também a sujeicao do mesmo ou a possibilidade da
sua sujeicdao a um regime pré-contratual de direito publico, o que quer dizer
que a jurisdigcao administrativa é competente quer a relagao juridica
subjacente seja, ou nao, uma relagao juridico-administrativa.

4.4.- Sendo a B uma sociedade anonima que deve ser qualificada como
entidade adjudicante, nos termos e para efeitos da parte final da alinea €), do
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n? 1, do art® 42, do ETAF, entao o contrato que a mesma outorgou com a
autora A, porque sujeito a um regime pré-contratual de direito publico ou
regime procedimental de contratacao publica, consubstancia um negdcio cuja
apreciacao da sua execugao incumbe forgosamente/obrigatoriamente aos
tribunais da jurisdigao administrativa.

(Sumario elaborado pelo Relator)
Texto Integral

Acordam os Juizes na 64 Secg¢do Civel do Tribunal da Relag¢do de Lisboa
k

%

%

%
1.-Relatorio

Al ..... ,S.A,] com sede em ALMADA, apresentou requerimento injuntivo em
13/7/2020 contra B [ Arsenal do Alfeite, S.A, ] com sede em ALMADA, no
ambito do qual requereu a notificacao da Requerida para que procedesse ao
pagamento - a requerente - do montante total de € 6.991,68, sendo 5.781,00
referente a capital, acrescido de juros de mora, no valor de € 1.008,68, e de
153,00€ referente a taxa de justica.

1.1.-Para tanto alegou a autora/A, em sintese, que :

- A Requerente é uma empresa prestadora de servigos nas areas da
Seguranca, Qualidade e Ambiente, razdao porque no ambito da sua actividade
comercial, recebeu da Requerida o pedido de cotagao n.? 125798, de 18 de
Maio de 2017, para a elaboracao de Plano de Sinalizacao de Seguranca em
todas as areas de laboracao da Requerida;

- Segundo o pedido de cotacao realizado, a elaboracao do plano de sinalizacao
abrangia a prevencao dos riscos associados as tarefas realizadas em cada area
e posto de trabalho, devendo identificar a sinalética a ser afixada em cada
local de trabalho, indicado a sua dimensao e localizagao adequada, conforme
resultada especificagdo técnica n.2¢ EC 04/17 ;

- Ora, tendo a Requerente respondido ao pedido de cotagcao n.2 125798, de 18
de Maio de 2017 formulado pela Requerida, propds-se realizar os servigos
dele constantes, pelo valor de € 4.700,00, acrescidos de IVA a taxa legal em
vigor, o que perfazia um valor total de € 5.781,00 (cinco mil setecentos e
oitenta e um euros);

-No seguimento da referida proposta, a Requerida remeteu a Requisicao n.2
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1730/2017, de 2017-05-26 a Requerente, adjudicando-lhe os servigos de
Elaboracao de Plano de Sinalizagao de Segurancga, e pelo prego que lhe
apresentou, sendo que o prazo de entrega do Plano era de 2017-07-11, tendo
por acordo das partes, e em funcao da disponibilidade da Requerida, sido
acordada a entrega para o més de Agosto de 2017;

-Tendo a Requerente entregue o Plano de Sinalizagao de Segurancga na data
acordada, certo é que posteriormente a requerida solicitou trés alteracoes
pontuais ao mesmo, que a Requerente realizou, numa Optica de satisfagao
total do cliente e, ja em 2017-08-16, a Requerente emitiu e remeteu a
Requerida, a factura n.2 FT2017A9/642, no valor de € 5.781,00 (cinco mil
setecentos e oitenta e um euros), a qual deveria ser paga no prazo de 60
(sessenta dias).

- Ocorre que a Requerida nao pagou a factura em divida na data do seu
vencimento, nem posteriormente, apesar da reiterada insisténcia da
Requerente, sendo assim a requerente credora da quantia de € 5.781,00, a
qual acrescem os juros a taxa legal comercial, que se contam da data do
vencimento da referida factura - 2017-10-17, até integral pagamento e que se
calculam, na presente data, em € 1.108,68 ;

Em suma, deve a Requerida pagar a Requerente a quantia de € 6.889,68 .
1.2.- Regularmente notificada para, em prazo, querendo, deduzir oposicao,
veio a Requerida B, fazé-lo, no essencial apresentando defesa por excepcdo
dilatdria, e outrossim por impugnacdo motivada, sendo que, no tocante a
primeira invocou a Incompeténcia Absoluta do Tribunal [ mais exactamente a

incompeténcia em razdao da matéria do tribunal comum para conhecer da
accao, em razao da aplicagao ao caso dos autos da previsao do artigo 42, n° 1,
alinea e), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pela
Lei n? 13/2002, de 19 de Fevereiro ], propugnando a final pela prolacao de
decisao que determine a sua absolvicao da instancia ou, entao, que a absolva
do pedido.

1.3.-No seguimento da oposicao da requerida procedeu-se ao envio do
procedimento a distribuicao [ transmutando-se o procedimento de injuncao em
accao declarativa de condenagao com processo comum - art? 172 do regime
procedimental publicado em ANEXO ao DL n.2 269/98, de 01 de Setembro, e
art? 102, n® 2, do Decreto-L.ei n.2 62/2013, de 10 de Maio ], e, respondendo a
requerente a excepcao dilatdéria arguida na oposicgao, foi de seguida proferida
DECISAO que julgou a mesma néo verificada.

1.4.-Notificada da DECISAO identificada em 1.3., e da mesma discordando,
veio entdo a Ré B, interpor a competente apelacao, apresentando na
respectiva pega recursoria as seguintes conclusoes :

A.-Em 08-07-2020, a recorrida A, apresentou um requerimento de injungao
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contra a recorrente B, pedindo a condenacgao deste a pagar-lhe a quantia de €
6.991,68, sendo € 5.781,00 de capital, € 1.108,68 de juros de mora e € 102,00
de taxa de justica paga;

B.-Alegou que recebeu da B um pedido de cotagao n.2 125798, de 18 de maio
de 2017, para a elaboracgao de Plano de Sinalizacao de Segurancga em todas as
areas de laboracgao da Requerida, conforme resulta da especificagdo técnica
n.2 EC 04/17, junto a oposigao e que aqui se da por reproduzido na integra.
C.-Que a recorrida A respondeu ao pedido de cotagao n.2 125798, de 18 de
maio de 2017 formulado pelo Arsenal do Alfeite, propondo-se a realizar os
servigos dele constantes, pelo valor de € 4.700,00, acrescidos de IVA a taxa
legal em vigor, o que perfazia um valor total de € 5. 781,00 (cinco mil
setecentos e oitenta e um euros).

D.-Que a ora recorrente B remeteu a Requisi¢cao n.2 1730/2017, de
2017-05-26, a Requerente, adjudicando-lhe os servigcos de Elaboracao de Plano
de Sinalizagao de Seguranca, pelo precgo por esta apresentado.

E.-Que a recorrida A, prestou os servicos contratados e a recorrente B, nao
pagou a factura em divida na data do seu vencimento, nem posteriormente.
F.-A recorrida A indicou o Tribunal Judicial da Comarca de Almada como
sendo o competente na hipotese de o processo ser objecto de distribuigao.
G.-A ora recorrente B deduziu oposigao a injungao, quer por excepgao quer
por impugnacao.

H.-Por excepgao, invocando a incompeténcia absoluta do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa, Juizo Local Civel de Almada - Juiz 1, em razdo da matéria,
para conhecer do pedido formulado pelo Autor, ja que no entender da ora
recorrente a competéncia esta reservada aos tribunais da jurisdicao
administrativa e fiscal, atenta a natureza publica da adjudicante, ora
recorrente.

I.-Por impugnacao, alegando que nada deve ao ora recorrido.

J.-O Mmo Juiz do Juizo Local Civel de Almada - Juiz 1, veio a conhecer da
excepcao de incompeténcia absoluta em razao da matéria, deduzida pelo ora
recorrente B, na sua oposigao a injuncao, decidindo a final, que a “presente
acg¢do ndo é da competéncia dos tribunais administrativos e fiscais.”

K.-(...) Concluindo, assim, o Mmo Juiz «a quo» que “improcede a alegada
excepgdo dilatoria de incompeténcia absoluta”.

L.-Esta decisao nao tem suporte legal, como demonstrado, e se confirmara
nesta sintese conclusiva.

M.-O B é uma sociedade comercial anénima de capitais exclusivamente
publicos criada por via do Decreto-Lei n.2 33/2009, de 5 de Fevereiro, e que
tem por objecto a " ( ... ) prestagdo de servigos que se subsumem na actividade
de interesse economico geral de construgdo, manutencgdo e reparagdo de
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navios, sistemas de armamento e de equipamentos militares e de seguranca
da Marinha, incluindo a prossecug¢do de objectivos essenciais e vitais para a
seguranca nacional", conforme n.? 1 do artigo 5.2 dos Estatutos.

N.-O B, enquanto empresa publica e pessoa colectiva de direito publico,
integra o sector empresarial do Estado, de acordo com a alinea a) don.2 1 do
artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 558/99, de 17 de Dezembro, na redaccao dada
pelo Decreto-Lei n.2 300/2007, de 23 de agosto.

0.-0O B rege-se pelo diploma legal supra referido, pela legislagao aplicavel ao
sector empresarial do Estado, pela lei comercial, pelos seus estatutos e pelos
respectivos regulamentos.

P.-A Recorrida, A., é uma sociedade comercial anénima de direito privado e
pessoa colectiva de direito privado, que se dedica a prestagdo de servigos nas
areas da Seguranca, Qualidade e Ambiente.

Q.-Pela ora Recorrente, B, foi lancado, em 17 de maio de 2017, ao abrigo do
disposto no artigo 128.2 do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), um
Procedimento de Ajuste Directo Simplificado, com consulta prévia ao mercado
para apresentacao de propostas, com vista a “ aquisi¢do de servigos de
elaboragdo de um a Plano de Sinalizag¢do de Seguranga para o Arsenal do
Alfeite, S.A., conforme especificagoes técnicas de Consulta, Ref.2 EC 04 17,
pelo prazo inicial de 15 dias.”

R.-Responderam ao convite e apresentaram propostas, as seguintes entidades:
a) INSTITUTO DE SOLDADURA E QUALIDADE, NIPC 50.....2; b)
SINALPLANO, LDA, NIPC 50...... 8; c) SINTIMEX,S.A., NIPC 5...... 18 e; d) A,
NIPC 50...... 7.

S.-A recorrente B, em 26 de Maio de 2017, veio a adjudicar a recorrida, A, os
servigos de Elaboracao de Plano de Sinalizagcao de Segurancga, pelo prego por
esta apresentado e remeteu-lhe, para o efeito a Requisi¢ao n.2 1730/2017.
T.-Nao restam duvidas, até aqui, que o contrato dos autos se submeteu ao
regime da contratacao publica estabelecido na parte II, do Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP), que é aplicavel a formacao dos contratos publicos
que, independentemente da sua designacao e natureza, sejam celebrados
pelas entidades adjudicantes, mencionadas no artigo 2.2 1 e 2, e respectivas
alineas, do CCP, de que o B, faz parte.

U.-Sendo o contrato dos autos um contrato administrativo, sujeito as especiais
normas da contratagao publica, o tribunal competente, em razao da matéria,
para conhecer o presente litigio é o Tribunal Administrativo e Fiscal de
Almada.

V.-0O artigo 64.2 do Cddigo de Processo Civil prescreve que “ sdo da
competéncia dos tribunais judiciais as causas que ndo sejam atribuidas a outra
ordem jurisdicional.”
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W.-A competéncia dos tribunais comuns é assim residual por forca do
normativo que se acaba de transcrever. Cabem na competéncia dos tribunais
comuns, todas as causas cujo conhecimento nao seja atribuido a outra ordem
jurisdicional.

X.-Dai que a afirmacgao da incompeténcia em razao da matéria do tribunal
comum implique necessariamente a identificacao de um normativo que atribua
o conhecimento da causa em apreco a outra ordem jurisdicional.

Y.-Ora, o artigo 19, n? 1, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(ETAF),aprovado pela Lei n? 13/2002, de 19 de Fevereiro, prescreve que “0s
tribunais da jurisdigdo administrativa e fiscal sdo os orgdos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo nos litigios
emergentes das relagées administrativas e fiscais.”

Z.-Por outro lado, o artigo 42, n? 1, alinea e), do ETAF, prevé que compete aos
tribunais da jurisdigcdo administrativa e fiscal a apreciagao de litigios que
tenham nomeadamente por objecto questoes relativas a “ validade de actos
pré-contratuais e interpretacgdo, validade e execugdo de contratos
administrativos ou de quaisquer outros contratos celebrados nos termos da
legislacdo sobre contratagdo publica, por pessoas colectivas de direito publico
ou outras entidades adjudicantes.”

AA.-Em comentdrio a este normativo, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo
Esteves de Oliveira (In Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
Volume I, Almedina 2004, pagina 48), afirmam que “ A op¢do tomada nesta
alinea e), que constitui a grande revolugdo do Codigo na matéria, traduziu-se
na adig¢do a jurisdi¢cdo dos tribunais administrativos do conhecimento dos
litigios relativos a contratos precedidos ou precediveis de um procedimento
administrativo de adjudicac¢do, independentemente da qualidade das partes
nele intervenientes - de intervir ai uma ou duas pessoas colectivas de direito
publico ou apenas particulares - e independentemente de, pela sua natureza e
regime (ou seja, pela disciplina da propria relagdo contratual), eles serem
contratos administrativos ou contratos de direito privado (civil, comercial,
etc.)”.

BB.-Segundo os mesmos autores, nesta previsao legal cabem nao sé os
contratos administrativos que vinham previstos no artigo 1782 do Cédigo de
Procedimento Administrativo, mas todos os contratos publicos, na acepcao
constante do artigo 12, n? 2, do Cddigo dos Contratos Publicos.

CC.-Ora, sendo os contratos publicos todos aqueles que, independentemente
da sua designacgao e natureza, sejam celebrados pelas entidades adjudicantes
referidas no Cédigo dos Contratos Publicos, € bom de ver que tal categoria
legal abarca contratos de direito privado.

DD.-Por isso, afirma Mario Aroso de Almeida, “ O legislador ndo quis,
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portanto, estender a jurisdigdo administrativa a todos os contratos celebrados
pela Administragdo Publica, mas apenas aos tipos contratuais em relagdo aos
quais hda leis especificas que submetem a respectiva celebragdo, por certas
entidades (publicas ou equiparadas), a observancia de determinados
procedimentos pré-contratuais - paradigmaticamente, aos contratos de
locagdo e aquisi¢do de bens maoveis e servigos, abrangidos pelo regime do
Decreto-Lei n? 197/99, de 8 de Junho.”

EE.-No caso sub Judice, foi celebrado um contrato para prestagao de servigos
de elaboragao de um “Plano de Sinalizagdo e Vigilancia”, para os edificios do
Arsenal do Alfeite, entre a Requerente, uma entidade privada, na qualidade de
prestadora de servigos e a Requerida, uma entidade publica, dona dos iméveis
objecto dos servicos contratados.

FF.-Ora, a celebragao do contrato cujo incumprimento se pretende discutir
nestes autos foi precedida de uma fase prévia destinada a determinacao do
contraente privado com quem a entidade publica, ora Requerida, iria celebrar
o contrato de prestagao de servigos, tendo tido lugar “concurso limitado”
realizado nos termos do n? 4 do artigo 80.2 e artigo 127.2, ambos do Decreto-
Lei n2 197/99, de 8 de Junho, aberto por deliberacao da Requerida, destinado
a determinar o contraente com quem o Arsenal do Alfeite iria celebrar o
referido contrato. (cfr doc.1, junto a oposicao).

GG.-Este procedimento prévio a celebracao do contrato cujo incumprimento
se pretende discutir nestes autos, regido por normas de direito publico, é
decisivo para a determinacgao da jurisdicao competente para o conhecimento
de tal litigio.

HH.-Resumindo, é inquestionavel, que o caso dos autos cabe por inteiro na
previsao do artigo 42, n? 1, alinea e), do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, aprovado pela Lei n? 13/2002, de 19 de Fevereiro,
II.-Pelo que, falece competéncia material ao tribunal «a quo» para conhecer
do litigio objecto deste

JJ.-A incompeténcia em razdao da matéria € uma excepcgao dilatoria (artigo
577.2, alinea a), do Codigo de Processo Civil), insanavel (artigos 2782, n? 3 do
Cddigo de Processo Civil), de conhecimento oficioso (artigo 5782 do Codigo de
Processo Civil) e determina a absolvigao da instancia (artigos 2782, n? 1,
alinea a) e 5762, n2 2, ambos do Cddigo de Processo Civil).

KK.-O Tribunal «a quo» violou frontalmente as referidas disposigoes legais.
Termos em que, na procedéncia das conclusoes desta alegacao, deve ser
concedido provimento ao presente recurso e, consequentemente, deve o douto
despacho recorrido ser revogado e substituido por outro em que se declare a
incompeténcia absoluta, em razao da matéria, do Tribunal Judicial da Comarca
de Almada, para conhecer do presente litigio, com todas as legais
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consequéncias, assim fazendo V. Exas., a costumada
JUSTICA!

1.5.-A apelada A, e em relacao a apelacgao referida em 1.4., veio apresentar
contra-alegacoes, pugnando pela respectiva improcedéncia in totum e
inevitavel confirmacao da decisao recorrida, para tanto concluindo nos
seguintes termos ;

A)-A relacgao contratual entre a A. e o R. é uma relagao juridica privada, cujas
obrigacoes assumidas por ambas as partes decorrem de um contrato de
natureza civil, regulado pelo Cédigo Civil, mais concretamente sujeito a
disciplina do art. 1154.2a 1156.2 do Codigo Civil.

B)-A A. nao interveio em qualquer Contratacao Publica, nem subscreveu
qualquer contrato sujeito as regras da contratagao publica.

C)-A R. nao é uma entidade publica, mas uma sociedade andénima de direito
privado de capital publico.

D)-A R. tanto na fase pré-contratual como na execucgao do contrato celebrado
agiu sem poderes de autoridade publica.

E)-A A. recebeu um e-mail da R. em 18 de Maio de proposta de preco, prazo e
local de entrega elaboracao de Plano de Sinalizagao de Seguranca para as
suas instalacoes, de acordo com a especificagao técnica EC 04 17,

F)-A A. remeteu em 22 de Maio de 2017 a R 368/P17-EM, de onde constava
sido aceite pela A. que encomendou a prestacao de servigos 1730/2017.

G)-A A. executou a prestacao a que se obrigou,entregando o Relatorio de
Sinalizacao de Segurancga, remetendo posteriormente a factura n.© 642, de
2017 , no valor de € 5.781,00, que esta nao pagou no prazo de sessenta dias
convencionado.

H)-A competéncia dos Tribunais Administrativos é definida pelo disposto no
art. 212. Constituicdo da Republica Portuguesa e pelo art. 1.2 n.@
Administrativos e Fiscais, estando juridico administrativas e fiscais.

I)-Atenta a causa de pedir e o pedido deduzido nos presentes autos, nao se
pode enquadrar o presente litigio na previsao da alinea e) don.? 1 do art. 4.2
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, visto nao estar em causa
uma relacao juridica regulada pelo direito administrativo, antes uma relagao
de direito privado, de natureza civil, regulada pelo Cdédigo Civil.

J)-O presente litigio é da competéncia dos Tribunais Judiciais, a quem compete
a apreciacao de litigios nao atribuidos a competéncia dos Tribunais de outra
ordem de jurisdigao, nos termos do art. 64.2 do CPC e do art. 40, n.2 1 da Lei
da Organizacao do Sistema Judiciario ( Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto).
Nestes termos, e nos melhores de direito aplicavel, se requer a Vossa Exas.
seja o recurso R. julgado improcedente, por ndao provado, e em consequéncia
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confirmar-se a decisao proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
se considerou competente para julgar o presente litigio, assim se fazendo
JUSTICA.

Thema decidendum

2-Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo que, estando o objecto do recurso
delimitado pelas conclusoes [ dai que as questdes de mérito julgadas que nao
sejam levadas as conclusdes da alegacao da instancia recursoria, delas nao
constando, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao podendo delas
conhecer o tribunal de recurso ] das alegagoes dos recorrentes ( cfr. art®s.
6352, n? 3 e 6392, n2 1, ambos do Cddigo de Processo Civil, aprovado pela Lei
n? 41/2013, de 26 de Junho ), e sem prejuizo das questoes de que o tribunal ad
quem possa ou deva conhecer oficiosamente, a questao a apreciar e a decidir
é tdo sd a sequinte :

I- Aferir se “andou mal”- como assim o considera a apelante -o Tribunal a
quoem julgar Ndo Verificadaa excepcao dilatéria de incompeténcia absoluta -
em razao da matéria -, determinando assim o prosseguimento dos autos para
apreciacgao e julgamento.

3.- Motivacdo de Facto

Para efeitos de decisdao do mérito da instancia recursoria, importa atender tao
sO a factualidade que resulta do relatério do presente acordao, justificando-se
tao s6 a mesma adicionar a que se segue, para melhor compreensao do
presente acordao :

3.1.-A Ré/demandada B, ¢ uma sociedade andénima de capitais exclusivamente
publicos, tendo sido constituida pelo Decreto-Lei n.° 33/2009, de 5 de
Fevereiro ( art? 12, do Decreto- Lei n.° 33/2009, de 5 de Fevereiro );

3.2.-A Ré demandada B, mostra-se registada na Conservatéria do Registo
Predial/Comercial Almada, constando da respectiva Insc.10 AP. 97/20190130
12:17:50 UTC - ALTERACOES AO CONTRATO DE SOCIEDADE(ONLINE)
Artigo(s) alterado(s): 32- que tem por OBJECTO a “ Prestac¢do de servigos que
se subsumem na actividade de interesse econdomico geral de construgdo,
manutencdo e reparag¢do de navios, sistemas de armamento e de
equipamentos militares e de seguranca da Marinha, no dmbito da defesa
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nacional, incluindo a prossecuc¢do de objectivos essenciais e vitais para a
segurancga nacional. Prestag¢do de servicos compreendidos no seu objecto a
outros ramos das For¢cas Armadas e forgas de seguranca. Pode ainda
desenvolver para clientes nacionais e estrangeiros, militares e civis, outras
actividades relacionadas com o seu objecto, nomeadamente: producdo,
manutencdo e reparagdo de bens, execucgdo de trabalhos e prestagdo de
servigcos de engenharia e servigos de natureza industrial, prestacdo de
servigos de gestdo de infra estruturas industriais, de servigos administrativos
e complementares e auxiliares da actividade industrial. Pode, igualmente,
desenvolver o comércio e industria de bens e tecnologias militares. A
sociedade pode ainda constituir, adquirir ou participar no capital de
sociedades cujo objecto esteja, directa ou indirectamente relacionado com o
seu, nos termos do regime juridico do sector empresarial do Estado “;

3.3.-A 18/5/2017, a Ré , através do Processo n? 125798/A0, dirigiu a autora (
solicitando resposta até 22/5/2017 ) pedido de cotacdo ( preco, prazo e local
do entrega, assim como o valor de transporte ) para os seguintes produtos/
servigos : Aquisicao de servicos de elaboracao de sinalizacdao de seqguranca
para a AASA - conforme especificagao técnica de consulta em anexo.;

3.4.-Da especificacdo técnica de consulta em anexo identificada em 2.3. consta
,designadamente, que ;

1.- OBJETIVO
Pretende-se com a presente prestacdo de servicos que seja de sinalizacdo de
seguranc¢a abrangente a todas as dreas de Base do B,.

2.-DESCRICAO DOS SERVICOS

Na elaboragdo do plano de sinalizacdo de seguranca deverdo ser tidos em
conta os riscos associados as tarefas realizadas em cada drea e posto de
trabalho.

O plano de sinalizagdo de seguranca deverd identificar a sinalética a ser
afixada em cada local de trabalho, indicando a sua dimensdo e localizacdo
adequada. Devera ser fornecida informagdo com o tipo, material e dimensées
de forma a facilitar o processo da sua aquisi¢do.

3.- OBRIGACOES

Entrada de pessoal e viaturas na B.

Para efeitos de entrada na B., deverd a firma adjudicatdria indicar:

» As datas previstas de inicio e final dos trabalhos;

* O hordario e os dias de laboracdo;

* A lista de pessoal acompanhada das respectivas fotocopias dos bilhetes de
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identidade ou, para estrangeiros, passaporte ou autorizagdo de residéncia;

* A lista de viaturas com marca, matricula e cor.

A firma adjudicataria deverd garantir que durante a permanéncia no estaleiro
0s técnicos usardo os equipamentos de proteccdo individual adequados a cada
tarefa a realizar.

4.-PRAZO DA PRESTACAO DOS SERVICOS
O prazo para execuc¢do e entrega do plano de sinalizacdo de segurancga é de 15
dias.

5.-CRITERIO DE ADJUDICACAQ
O critério de adjudicacdo é o do mais baixo preco.

6.-ELEMENTOS DA PROPOSTA

As propostas integrardo obrigatoriamente os documentos referidos no convite
a apresentag¢do de propostas, sem os quais ndo serdo consideradas.

3.5.-A Autora respondeu a 23/5/2017 ao pedido de cotacdo identificado em
3.3., indicando o PRECO Global do Plano de sinalizacao de seguranca a
realizar, no valor de €4.700,00 + IVA;

3.6.-A Ré B, através da Reg? n? 1730/2017, de 26/5/2017, respondeu
afirmativamente a proposta identificada em 3.5., indicando a data de
11/7/2017 como sendo a da entrega do Plano.

4.-Motivacdo de Direito

4.1-E, ou ndo, o tribunal a quo, o competente em razdo da matéria para
conhecer da presente accdo e pela apelada - A - intentada contra a Ré B.
Como vimos supra, importa tao s6 apreciar no ambito da presente instancia
recursoria, da competéncia em razao da matéria do tribunal a quo para
conhecer da acgdo intentada pela apelada A contra a Ré apelante B,
importando pois aferir da efectiva - no entender da apelante - verificagcao da
excepcao dilatoria da incompeténcia absoluta, excepgao dilatéria esta que,
devendo é certo ser suscitada oficiosamente pelo tribunal ( cfr. art? 972,n°1,
do CPC), foi porém in casu arguida pela Ré na contestagao/oposicao
apresentada, mas , pelo tribunal de primeira instancia julgada improcedente.
Em rigor, em causa esta tao sé aferir se, em razao do pedido deduzido na
accao pela apelada e da causa petendi que o alicerga/sustenta, deve a decisao
recorrida ser revogada, sendo substituida por outra que reconheca ser o
tribunal a quo incompetente em razdo da matéria para da presente accdo
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conhecer.

Neste conspecto, recorda-se que em termos sintéticos e a afastar a
competéncia do tribunal administrativo , concluiu o tribunal a quo que “
analisando o requerimento de injung¢do, ndo resulta do mesmo a alegacgdo da
celebragdo de um contrato nos termos da legislagdo sobre contratag¢do
publica, por pessoas colectivas de direito ptblico ou outras entidades
adjudicantes”, a que acresce que “Também ndo se subsume a relagdo juridica
desenhada pela autora a outra alinea do artigo 4.%2/1 do ETAF “.

Vejamos , pois.

Como é consabido, a competéncia dos tribunais, na ordem juridica interna,
reparte-se pelos tribunais judiciais segundo a matéria, o valor, a hierarquia e o
territorio, e fixa-se no momento em que a acgao se propoe, sendo irrelevantes
as modificagoes de facto que ocorram posteriormente, a nao ser nos casos
especialmente previstos na lei ( cfr. art?s 372 e 389, ambos da Lei n.2 62/2013,
de 26 de Agosto - LEI DA ORGANIZACAO DO SISTEMA JUDICIARIO - e art?
602, do Cédigo de Processo Civil).

Por outro lado, como é entendimento uniforme da melhor doutrina (1) e
jurisprudéncia, é em face do pedido formulado pelo autor e pelos fundamentos
(_causa petendi ) em que 0 mesmo se apoia, e tal como a relacao juridica é
pelo autor delineada na peticao ( quid disputatum ou quid dedidendum ), que
cabe determinar/aferir da competéncia do tribunal para de determinada acgao
poder/dever conhecer , sendo para tanto irrelevante o juizo de prognose que,
hipoteticamente, se pretendesse fazer relativamente a viabilidade da acc¢do,
por se tratar de questdo atinente com o mérito da pretensdo. (2)

Ou seja, pacifico é, nesta matéria, que determinando-se a competéncia do
tribunal para de especifica acgdao conhecer com base no pedido do autor ou
pretensao que tem por desiderato alcancgar, e , outrossim, pelos respectivos
fundamentos, para o referido efeito nao importa ja averiguar qual a
viabilidade da aludida pretensao, pois que a competéncia é questao prévia a
tal apreciacgao, a decidir independentemente do mérito e ou demérito da
acgao.

Depois, nos termos do artigo 409, n?1, da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto,
mister € outrossim nao olvidar que a competéncia dos tribunais da ordem
judicial é residual ( os tribunais judiciais sao competentes para as causas nao
legalmente atribuidas aos tribunais de outra ordem jurisdicional ), sendo que
ela - a competéncia - fixa-se , como vimos ja, no momento em que a acg¢do se
propoe. (3)

E assim que, também o art? 642, do Cédigo de Processo Civil, é expresso em
determinar que “ Sdo da competéncia dos tribunais judiciais as causas que

12 /24



ndo sejam atribuidos a outra ordem jurisdicional “.
Em suma, e em sede de sintese conclusiva (4) , sendo em atencao a matéria da
lide, ao acto juridico ou facto juridico de que a acgdao emerge, que importara

aferir se deve a accao correr termos pelo tribunal comum ou judicial (5), ou,
antes , por um tribunal especial , e sendo o primeiro o tribunal regra [
porque goza de competéncia nao discriminada, incumbindo-lhe apreciar e
decidir todas as causas que nao forem atribuidas pela lei a alguma jurisdicao
especial, ou outra ordem jurisdicional ], entdo a competéncia dos tribunais

judiciais determina-se por um critério residual ou por exclusdo de partes [ nao

existindo disposicao de lei que submeta a acgdo a competéncia de algum
tribunal especial, cai ela inevitavelmente sob a alcada de um tribunal judicial ]

Dito de uma outra forma [ cfr Miguel Teixeira de Sousa (6) ], € a competéncia
material dos tribunais civis aferida, por critérios de atribuicdo positiva, “
segundo as quais pertencem a competéncia do tribunal civil todas as causas
cujo objecto seja uma situagdo juridica regulada pelo direito privado,
nomeadamente, civil ou comercial, e por critérios de competéncia residual,

nos termos dos quais se incluem na competéncia dos tribunais civis todas as
causas que, apesar de ndo terem por objecto uma situagdo juridica
fundamentada no direito privado, ndo sdo, legalmente, atribuidas a nenhum
outro tribunal”.

Aqui chegados, e importando in casu aferir da competéncia material dos
tribunais administrativos ( em razdo do sentido e objecto da DECISAO apelada
e do entendimento contrario da apelante ), recorda-se que, do art? 2122, n? 3,
da Constituicao da Republica Portuguesa , e do art? 12, n°1, do ETAF (7), com
a redacgao posterior as alteragoes introduzidas pela Lei n.2 114/2019, de 12
de Setembro, resulta, respectivamente, que “Compete aos tribunais
administrativos e fiscais o julgamento das acgoes e recursos contenciosos que

tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relacoées juridicas
administrativas e fiscais”, e que “ Os tribunais da jurisdigdo administrativa e
fiscal sdo os orgdos de soberania com competéncia para administrar a justica

em nome do povo, nos litigios emergentes das relacées juridicas

administrativas e fiscais, nos termos compreendidos pelo dmbito de jurisdigdo
previsto no artigo 4.2 deste Estatuto”.

Por outra banda, e agora no seu art? 49, identifica o ETAF, em diversas alineas
do respectivo n? 1, varios tipos de litigios cuja apreciag¢do, em razao
fundamentalmente do respectivo objecto, incumbe/compete forcosamente/
obrigatoriamente aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal, sendo
que, de entre eles, salientam-se aqueles que se prendem, v.g. com a :

- Tutela de direitos fundamentais e outros direitos e interesses legalmente
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protegidos, no dmbito de relacées juridicas administrativas e fiscais - alinea
a_;

- Validade de actos pré-contratuais e interpretagdo, validade e execucdo de
contratos administrativos ou de quaisquer outros contratos celebrados nos
termos da legislagdo sobre contratacdo publica, por pessoas colectivas de
direito publico ou outras entidades adjudicantes - alinea e) ;

- Responsabilidade civil extracontratual das pessoas colectivas de direito
publico, incluindo por danos resultantes do exercicio das fungdes politica,
legislativa e jurisdicional, sem prejuizo do disposto na alinea a) do n.2 4 do
presente artigo - alinea f) .

Em face do conteudo das disposicoes legais aludidas, mdxime da Lei
Fundamental e outrossim do ETAF, e de resto com consonancia com a ratio
que norteia a criagao de diversas espécies de tribunais e que é o do defesa e
salvaguarda do principio de especializacdo, em razao das conhecidas
vantagens que lhe sao inerentes, a primeira conclusao que dos referidos
normativos de imediato importa retirar é a de que, prima facie, estao no
essencial os tribunais administrativos vocacionados e direccionados para o
julgamento de litigios emergentes das relacdes juridicas administrativas, o
que equivale a dizer que o critério material que enforma a delimitacao do
ambito da jurisdicao administrativa €, pois, o conceito de relacdo juridica
administrativa, e no ambito da qual desenvolve por regra a Administracdao uma
actividade tipica ou nuclearmente dotada de poderes de autoridade para
cumprimento das suas principais tarefas de realizacdao do interesse publico .
De resto , e como bem se chama a aten¢do em Acoérdao do Tribunal de
Conflitos (8), é “tendo sempre presente o conceito de relacdo juridica
administrativa que devem ser lidas e interpretadas as vdrias alineas do art.? 4,
° do ETAF “, sendo hoje pacifico que a “ lei passou, agora, a incluir na
competéncia dos tribunais da jurisdigdo administrativa e fiscal apenas a
matéria derivada de contratos administrativos ou dos contratos celebrados nos
termos da legislacdo sobre contratacgdo publica.

Isto dito, recorda-se que, por relagao juridico administrativa, deve considerar-
se, no entender de Carlos Alberto Fernandes Cadilha (9), toda “ a relacdo
social estabelecida entre dois ou mais sujeitos ( um dos quais a Administrag¢do
) que seja regulada por normas de direito administrativo e da qual resultem
posicoes juridicas subjectivas. Pode tratar-se de uma relacdo juridica
intersubjectiva, como a que ocorre entre a Administragdo e os particulares,
inter-administrativa, quando se estabelecem entre diferentes entes
administrativos, no quadro de prossecucgdo de interesses publicos proprios que
lhes cabe defender, ou inter-orgdnica, quando se interpéem entre orgdos
administrativos da mesma pessoa colectiva publica, por efeito do exercicio dos
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poderes funcionais que lhes correspondem.”

Ja Marcello Caetano (10), e no pressuposto de que as relagoes juridicas-
administrativas nao sao geradas apenas por actos unilaterais, mas também
por contrato [ o acordo celebrado entre duas ou mas pessoas com interesses
individualizados, a cujas vontades a lei reconheca o poder de, por essa forma,
livremente criarem modificarem ou extinguirem uma relagdo juridica ], o qual
nao é de todo incompativel com o Direito Publico e nao sao também
essencialmente diferentes dos que brotam da tradigao civilista, o que o
caracteriza - o contrato administrativo - e distingue € o facto de ser ele fonte
de relacées de direito publico e nas quais predomina a disciplina imposta pelo
interesse publico.

Ou seja, segundo Marcello Caetano (11), o que verdadeiramente caracteriza o
contrato administrativo, é a especial sujeicao, nele, do particular ao interesse
publico, traduzido no dever de acatamento das leis, regulamentos e actos
administrativos que se refiram as condigoes juridicas e técnicas de caracter
circunstancial ( ndo essencial ) estipuladas quanto a execugao das obrigagoes
contraidas.

Também para Mdrio Esteves de Oliveira (12), "sempre que por forca de um
encontro de vontades entre a administragdo e particulares, ou entre pessoas
colectivas publicas se gere ( modifique ou extingue ) uma relagdo juridica
regulada por normas de direito publico, ai temos um contrato administrativo “.
Ou seja, e como também o defende Mario Aroso de Almeida (13), “as relagées
juridico-administrativas ndo devem ser definidas segundo um critério
estatutdrio, reportado as entidades publicas, mas segundo um critério
teleoldgico, reportado ao escopo subjacente as normas aplicdveis”, e,
consequentemente, “serdo relacées juridicas administrativas as derivadas de
actuacdes materialmente administrativas, praticadas por orgdos da
Administragdo Publica ou equiparados”.

Por ultimo, e explicando qual o correcto e devido alcance do n? 3, do art? 2129,
da Constituicao da Republica Portuguesa, ensinam Gomes Canotilho e Vital
Moreira (14) que nele em causa estdao apenas os litigios emergentes de
relacoes juridico-administrativas (ou fiscais), e implicando tal qualificagao
duas dimensoes caracterizadoras :

“(1) as acgobes e recursos incidem sobre relagées juridicas em que, pelo
menos, um dos sujeitos é titular, funciondrio ou agente de um orgdo de poder
publico (especialmente da administragdo);

(2) as relagoées juridicas controvertidas sdo reguladas, sob o ponto de vista
material, pelo direito administrativo ou fiscal.

Em termos negativos, isto significa que ndo estdo aqui em causa litigios de
natureza “privada” ou “juridico-civil”.

15/24



Em termos positivos, um litigio emergente de relacées juridico-administrativas
e fiscais serd uma controvérsia sobre relacées juridicas disciplinadas por
normas de direito administrativo e/ou fiscal (...)".

Apetrechados de todos os referidos contributos de natureza doutrinal e
direccionados para a lege lata relevante em sede de resolugao da questao que
¢ objecto da apelacao, e comegando por caracterizar o objecto do litigio da
accao intentada pela apelada contra a apelante B, parece-nos algo linear que
prima facie a causa petendi do pedido que a primeira deduz mostra-se pela
demandante configurada como estando relacionada com o instituto - em sede
de direito privado - do cumprimento das obrigagoes, isto por um lado e, por
outro, como correspondendo o negdcio em causa e entre demandante e
demandada outorgado a um “mero” contrato de PRESTACAO DE SERVICO
(art? 11549, do CC ), quica na modalidade de empreitada (art?s 11552 e 12079,
ambos do CC).

No essencial, portanto, e com base em raciocinio simplista , dir-se-a que a
causa petendi do pedido que a apelada dirige contra a Ré B, relaciona-se
prima facie com um contrato bilateral [ do mesmo brotando obrigacées para
ambos os contraentes e em relacao de reciprocidade ou interdependéncia, e
intercedendo entre elas um nexo de sinalagma (15) ], obrigacional, e
desdobrando-se o vinculo entre os contraentes estabelecido em duas
obrigagoes unidas, que tém a sua causa uma na outra (sinalagma genético) e
permanecem ligadas por uma relacao de reciprocidade e interdependéncia
durante a fase de execugao do contrato (sinalagma funcional).

Continuando a analise da causa petendi da acgao pela apelada intentada
contra a apelante B, mais exactamente esmiucando o contetido do negdcio
identificado na motivacao de facto [ itens 3.3. e 3.6 ], uma segunda conclusao
que igualmente licita é extrair é a de que, no respectivo clausulado nao se

vislumbra existir uma qualquer estipulacao ( nele aposta por vontade das
partes e nos termos do art? 4052, do CC ) que afaste a aplicagao ao mesmo
das normas previstas no Cédigo Civil em sede de DIREITO DAS OBRIGACOES,
e que, vg., antes sujeite a relagao estabelecida e ora em causa a leis,
regulamentos e/ou principios de direito administrativo, ou seja, a um regime
substantivo de Direito Publico.

De resto, menos se descobre outrossim que, no contrato bilateral pelas partes
outorgado, tenha a Ré B emitido a respectiva declaragdao negocial estando
protegida e resguardada pelo jus imperii .

Em suma, e numa primeira andlise algo superficial do contetido do

requerimento inicial injuntivo, e , porque como vimos supra ¢ em face do
pedido formulado pelo autor e pelos fundamentos ( causa petendi ) em que o
mesmo se apoia, e tal como a relagao juridica é pelo autor delineada na
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peticao ( quid disputatum ou quid dedidendum ), que cabe determinar/aferir
da competéncia do tribunal , entdo e em face da natureza essencialmente civil
do incumprimento contratual pela apelada invocado, e ,outrossim, porque nao
se mostra que o contrato dos autos deva [ pela vontade dos outorgantes ]
regular-se por normas de direito substantivo de direito publico [
administrativo e/ou fiscal vg ], tudo indica que nada justifica - em face do
principio da especializacdo - considerar o Tribunal Administrativo como sendo
o competente, em razao da matéria, para conhecer e julgar a presente accgao.
E que, convenhamos, néo se alcanca como integrar o contrato estabelecido
entre apelante e apelada - com vista a Aquisicao de servicos de elaboracao de
sinalizacdo de seguranca para a AASA - no ambito da primeira parte da alinea
e), do n?1, do art? 42, do ETAF [ “ Validade de actos pré-contratuais e
interpretacdo, validade e execucdo de contratos administrativos ...” ], antes
tudo aponta para que deva a relacdao material em litigio, tal como configurada
pela A., poder/dever ser qualificada como sendo tdao sé de natureza
essencialmente civil, demandando a aplicacdo de normas civis ou privatisticas
e relacionadas com a responsabilidade contratual, que ndao uma relacdo
Jjuridica administrativa a resolver com normas substantivas de direito publico.

Ocorre que, a mesma disposigcao legal, na sua sequnda parte, reza que
compete [ ainda/também ] aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal a
apreciagao de litigios que tenham por objecto questoes relativas a execucdo
de quaisquer outros contratos celebrados nos termos da legislagdo sobre
contratagdo publica, por pessoas colectivas de direito ptblico ou outras
entidades adjudicantes.

Tal equivale a dizer que no quadro da referida alinea e), e para efeito da
delimitacdo do ambito da jurisdicao administrativa em matéria de contratos
faz-se apelo ndo apenas do critério contrato administrativo mas também,
ainda, de um outro critério e que é o da submissao do contrato as regras da
contratacao publica. (16)

Ou seja, e ainda segundo CARLOS CARVALHO (17) “ através do novo teor
dado a referida alinea produziu-se um claro alargamento da jurisdigdo
administrativa mediante a sujei¢cdo da generalidade dos contratos da
Administragdo Publica a jurisdicdo administrativa, porquanto ao remeter para
a “legislagdo sobre contratagdo publica” fez-se apelo aquilo que se mostra
disciplinado pelo Codigo dos Contratos Piiblicos. Ora este ao regular os
procedimentos pré-contratuais abarca também os contratos de direito privado
celebrados pela Administragcdo e, bem assim, alguns dos contratos outorgados
entre privados que sejam entidades adjudicantes.

Dai que basta que o contrato esteja submetido a regras procedimentais de
formacdo de direito administrativo para que os litigios passem a estar sob a
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alcada dos tribunais administrativos e isso independentemente do facto do
contrato a luz do CCP se qualificar ou ndo como contrato administrativo.”
Alinhando por coincidente entendimento, também MARIO AROSO DE
ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA (18), é salientam que
com o Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de Janeiro [ diploma que Aprova o
Codigo dos Contratos Publicos, que estabelece a disciplina aplicadvel a
contratagdo publica e o regime substantivo dos contratos publicos que
revistam a natureza de contrato administrativo ], maxime com o respectivo
art? 12, vem também o legislador deixar claro que a alinea e) don.? 1 do artigo
4.2 do ETAF , sujeita a apreciacao dos tribunais administrativos os litigios em
matéria contratual respeitantes a dois tipos/grupos:

I)-Os contratos administrativos, cujas relagoes juridicas emergentes sdo
submetidas a um regime substantivo de direito administrativo, sendo que,
devem como tal ser qualificados ( em face dos artigos 1.2, 3.2 e 8.2do CCP ) e,
por conseguinte, submetidos a jurisdi¢gdo administrativa:

(a) os contratos que a propria lei directamente submete a um regime
substantivo de direito publico, sendo que integram este grupo: (i) os contratos
administrativamente tipicos previstos no Titulo II da Parte III do CCP; (ii) os
demais contratos administrativos tipicos previstos em legislacdo avulsa; e (iii)
os contratos qualificados como administrativos pelas alineas b) e ¢) do n.2 6 do
artigo 1.2 do CCP; e

(b) os contratos atipicos com objecto passivel de contrato de direito privado
que, em conformidade com o disposto nos artigos 1.2, n.? 6, alinea a), 1.2 e 8.2
do CCP, sdo administrativos quando uma das partes seja um contraente
publico e as partes expressamente submetam a um regime substantivo de
direito publico.

I1)-Os contratos que, independentemente da sua designagdo e natureza, sdo
celebrados pelas entidades adjudicantes a que se refere o CCP e cujo
procedimento de formacgdo esta sujeito a um regime de direito publico, esteja
ele previsto no CCP ou resulte de legislagdo avulsa : esta categoria
compreende os contratos administrativos previstos na alinea d) do n.2 6 do
artigo 1.2 do CCP, mas ndo se esgota nela, porque se estende a todos os
contratos submetidos a regras pré-contratuais publicas, independentemente
da natureza das prestagoes que eles possam ter por objecto..

Vejamos, portanto, se pertinente é integrar o “contrato dos autos” - e tal como
é ele configurado pela apelada no requerimento injuntivo - no segundo Grupo
identificado por Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha,
a saber, se obedeceu ele a normas de direito publico, tendo sido precedido de
procedimento de contratagdo publica nos termos e para os efeitos da alinea e)
, Il parte, do n? 1 do art. 42 do ETAF.
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Ora, o art? 12, do Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 18/2008, de 29 de Janeiro, reza nos respectivos n% 1 e 2, que :

1-O presente Codigo estabelece a disciplina aplicavel a contratagdo publica e
o regime substantivo dos contratos ptblicos que revistam a natureza de
contrato administrativo.

2- O regime da contratacgdo publica estabelecido na parte ii é aplicavel a
formacgdo dos contratos publicos que, independentemente da sua designacgdo e
natureza, sejam celebrados pelas entidades adjudicantes referidas no presente
Codigo e ndo sejam excluidos do seu dmbito de aplicagdo “.

Por sua vez, no n? 2, do seu art. 22, o mesmo CCP vem estatuir que sao
entidades adjudicantes, para além das especificamente identificadas no seu
n?l, também os;

a)- Os organismos de direito publico, considerando-se como tais quaisquer
pessoas colectivas que, independentemente da sua natureza publica ou
privada:

i)-Tenham sido criadas especificamente para satisfazer necessidades de
interesse geral, sem cardcter industrial ou comercial, entendendo-se como tais
aquelas cuja actividade economica se ndo submeta a logica concorrencial de
mercado, designadamente por ndo terem fins lucrativos ou por ndo assumirem
0s prejuizos resultantes da sua actividade ; e

ii)- Sejam maioritariamente financiadas por entidades referidas no niimero
anterior ou por outros organismos de direito publico, ou a sua gestdo esteja
sujeita a controlo por parte dessas entidades, ou tenham orgdos de
administragdo, direcgdo ou fiscalizagdo cujos membros tenham, em mais de
metade do seu numero, sido designados por essas entidades.

Ora, se atentarmos que ;

- A B, sociedade andnima, “ ....tem por objecto a prestagdo de servigos que se
subsumem na actividade de interesse economico geral de construgdo,
manutencdo e reparag¢do de navios, sistemas de armamento e de
equipamentos militares e de seguranca da Marinha, no dmbito da defesa
nacional, incluindo a prossecuc¢do de objectivos essenciais e vitais para a
seguranca nacional. [ art? 32,n21, dos Estatutos da Arsenal do Alfeite, S.A.,
constantes do anexo i do Decreto-Lei n.2 33/2009 de 5 de Fevereiro]; e,

- De sociedade se trata que “ E constituida .... com a forma de sociedade
anonima, com capitais exclusivamente publicos. [ art? 12, do Decreto-Lei n.?
33/2009 de 5 de Fevereiro], entdo forgoso é concluir que a B, sociedade
anénima, deve ser qualificada como entidade adjudicante, nos termos e para
efeitos da parte final da alinea e), do n? 1, do art? 42, do ETAF.

Por outra banda, pacifico é também que o contrato outorgado entre A e Ré e
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com vista a Aquisicao de servicos de elaboracao de sinalizacdo de seguranca
para a AASA , esta longe de corresponder a um qualquer tipo de negécio

susceptivel de integrar a previsao dos arts. 42 e 52, ambos do CCP, ou seja, é
ele passivel de no ambito da respectiva formacgao submeter-se ao regime da
contratagdo publica , o que o mesmo € dizer que - e porque tem por objecto
uma prestacdo que estd ou é susceptivel de estar submetida a concorréncia de
mercado (19) - deve ele adoptar um dos tipos de procedimentos indicados nas
diversas alineas do n21,do art? 162, do CCP, neles se incluindo o AJUSTE
DIRECTO e a CONSULTA PREVIA.

Neste conspecto, recorda-se que bem a propoésito do desiderato de o CCP
transpor [ através do artigo 29, n.2 2, alinea a), e n.2 3, do Cdédigo dos
Contratos Publicos (CCP), e com a redaccao do DL n.2 278/2009, de 02 de
Outubro ] para o regime de contratagao publica o conceito comunitario de
organismo de direito publico e entendido como «organismo criado para
satisfazer necessidades de interesse geral sem caracter industrial ou
comercial “, explica JOAO AMARAL E ALMEIDA (20) que dirigiu-se ele para o
propoésito de “abranger as entidades que, embora sejam verdadeiras
empresas, ndo actuam no mercado numa logica de concorréncia em virtude de
uma especial dependéncia da Administragdo Publica ou da possibilidade de
assunc¢do de poderes especiais ou direitos que esta lhes conferiu e os seus
concorrentes ndo possuem. Em relacao a tais entidades, acrescenta, existe
portanto “o risco de os gestores ndo escolherem o co-contratante segundo
critérios puramente economicos e dai que devam subordinar-se a um regime
de contratagdo publica que se destine a assegurar a aplicacdo de critérios de
transparéncia “.

Destarte, e como afirma CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA (21), “no
dambito subjectivo de aplicagdo do artigo 22, n.? 2, alinea a), do CCP deve, pois,
incluir-se as sociedades andénimas de capitais exclusiva ou maioritariamente
publicos ( hoje designadas empresas publicas) quando actuem no exercicio de
poderes ou prerrogativas de autoridade, e que impede que possam agir no
mercado numa pura logica concorrencial . Assim sendo, as sociedades de
capitais publicos ou de economia mista com participag¢do ptublica maioritdria
encontram-se sujeitas a jurisdicdo dos tribunais administrativos e ao regime
de responsabilidade civil extracontratual de direito publico, ndo sé em relagdo
as accoes ou omissoes que pratiquem no exercicio dessas prerrogativas de
autoridade, como também por efeito dos actos pré-contratuais que pratiquem
e dos contratos que celebrem segundo o regime procedimental de contratagdo
publica “.
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Postas estas breves consideragoes, e analisando atentamente e
conjugadamente a factualidade provada e inserida nos itens de facto n%s 3.3 a
3.6, e que, em rigor, corresponde outrossim a factualidade inserta pela
apelada no requerimento inicial injuntivo, entdo temos por inevitavel concluir
gue a outorga do contrato que vinculou a A, e a B, sujeitou-se a legislacao
sobre contratagao publica por pessoas colectivas de direito publico e/ou por
entidade adjudicante.

Na verdade, a referida factualidade permite concluir que o contrato privado
outorgado entre a A, e a B, foi sujeito a procedimento pré-contratual prévio,
regulado por lei de natureza publica, designadamente - por ter por objecto
prestacoes susceptiveis de estarem submetidas a concorréncia de mercado - a
procedimento de Consulta Prévia, e destinando-se ele - tal procedimento - a
encontrar o melhor parceiro contratual, pois que envolve a escolha do co-
contratante e a definigdo do conteudo do contrato e respectivas cldusulas
contratuais. (22)

Tanto basta, portanto, para que o litigio relacionado com o contrato para
aquisicao de servigos celebrado entre a a A, e a B, deva integrar a previsao da
II parte da alinea e), do n? 1, do art® 42, do ETAF, sendo assim competente em
razao da matéria e para da respectiva execugao conhecer o Tribunal
Administrativo.

E que, como é jurisprudéncia uniforme do TRIBUNAL DE CONFLITOS (23),
para efeitos de aferigdo da competéncia da jurisdicao administrativa, pouco
importa a natureza privada ou administrativa do contrato. Na verdade, como
decorre do art. 49, 1, al. e) do ETAE, o elemento determinante da competéncia
ndo é a natureza juridica da relagdo juridica de onde emerge o litigio, mas sim
a sujeicdo do mesmo ou a possibilidade da sua sujei¢cdo a um regime pré-
contratual de direito publico, o que quer dizer que a jurisdicdo administrativa
é competente quer a relagdo juridica subjacente seja, ou ndo, uma relagdo
juridico-administrativa” .

Aferida portanto a incompeténcia material dos tribunais judiciais para do
litigio dos autos conhecer, importa, ao abrigo do disposto nos art.9s 649, 969,
a), 992, n.21, 2782 n.21,a),576%2, n%s1e2eb772 a), todos do CPC,
declarar o Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa -Juizo Local Civel de
Almada como sendo absolutamente incompetente, em razao da matéria, para a
apreciagao da presente causa e, em consequéncia, deve a ré ser absolvida da
instancia.

Em suma, forgosa é, assim, a revogacao da decisao recorrida, impondo-se
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declarar/reconhecer a incompeténcia absoluta do tribunal judicial para
conhecer do pedido que a A/apelada A, dirige a Ré/apelante B.

4.-Concluindo (cfr. art® 6632,n27, do CPC)(transcrito supra)

kkk

5- Decisdo

Pelo exposto,

acordam os Juizes na 62 Secgao Civel do Tribunal da Relagdao de LISBOA, na
sequéncia dos fundamentos supra aduzidos, em conceder provimento a
apelacao de B, e , consequentemente decidem :

5.1.-Revogar a sentencga apelada no tocante a decidida improcedéncia da
excepcdo dilatéria da Incompeténcia Absoluta do Tribunal ;

5.2.-Julgar procedente a excepg¢do de incompeténcia absolutado tribunal a quo
em razao da matéria para apreciar e julgar a accao ,0 que forcosamente
implica a absolvigdo da ré B, da instdncia (art.2 99.%/1 do C.P.C.).

Custas pela apelada .

kkk

LISBOA, 23/9/2021

Antonio Manuel Fernandes dos Santos(O Relator)
Ana de Azeredo Coelho(12 Adjunta)
Eduardo Petersen Silva(22 Adjunto)
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