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Sumario

O Cddigo de Processo Penal (CPP) nao define directa e expressamente um
conceito de assistente, limitando-se a indicar quem se pode constituir como tal
e a estruturar a sua posicao processual e atribuigoes.

Nos termos do art. 682 n? 1 al. a) do CPP, o ofendido com legitimidade para se
constituir assistente, tem um sentido mais restrito do que o conceito de
ofendido e, portanto, ndao basta que tenha sofrido prejuizo com o crime,
necessario é que este crime o haja atingido directa e particularmente.

No que concerne ao crime de recusa de médico, nao oferece qualquer duvida,
que sendo os bens juridicos tutelados com a incriminacgao, eminentemente e
exclusivamente pessoais, sO pessoas fisicas concretas (ou os seus
representantes) integram o nucleo de pessoas ofendidas e a recorrente, sendo
uma pessoa colectiva de direito privado, nao tem legitimidade para se
constituir assistente.

Ja no que se refere ao crime de abandono de fungoes, a aferi¢do da existéncia
ou da inexisténcia da legitimidade da recorrente, a luz do art. 682n° 1 al. a)
do CPP, depende da integracdao do conceito de funcionario, nos termos do art.
3862 do CP e da qualificagao da recorrente como integrante da Administragao
Pubica.

E nem a arguida pode ser considerada funciondria, nos termos do art. 3862 do
CP, quanto as suas funcdes como médica na unidade de cuidados continuados
da recorrente, nem esta ultima € pessoa colectiva de direito publico.
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Texto Integral

Acordam os Juizes, na 32 Secgao do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I - RELATORIO

Por despacho proferido em 30 de Dezembro de 2020, no processo n2
2121/19.7T9PDL do Juizo de Instrucao Criminal de Ponta Delgada do Tribunal
Judicial da Comarca dos Acgores, foi indeferido o pedido de constituicao de
assistente apresentado pela Santa Casa da Misericérdia de Ponta Delgada.

A requerente Santa Casa da Misericérdia de Ponta Delgada veio interpor
recurso, tendo sintetizado as razoes da sua discordancia, nas seguintes
conclusoes:

1. O presente recurso tem como objeto o despacho judicial datado de
30.12.2020 e notificado a Denunciante em 07.01.2021, que decidiu pelo
indeferimento do pedido para a constituicao de Assistente apresentado pela
Denunciante.

2. A Denunciante discorda em absoluto da decisao proferida, cujos
fundamentos nao merecem provimento, entendendo que lhe assiste
legitimidade para se considerar ofendida nos factos em apreco, devendo por
isso ser admitida a sua intervengao como Assistente, nos termos e para os
efeitos do artigo 682 n? 1, alinea a), do CPP.

3. A decisdo recorrida limita-se a aderir a posicao do Ministério Publico,
reiterando que a Denunciante nao tem legitimidade para se constituir
Assistente por "nao se assumir como titular dos interesses protegidos pela lei
relativamente aos crimes Investigados nos autos" e "por nao ter pago a devida
taxa de Justica".

4. Contrariamente ao sustentado na decisao recorrida, a Denunciante tem
legitimidade para se considerar Ofendida nos presentes autos, tendo ja pago
inclusivamente a taxa de justica devida para o efeito.

5. Quanto a suposta falta de pagamento da taxa de justica, deve notar-se que a
Denunciante nunca foi notificada para proceder ao pagamento da respetiva
taxa de justica, conforme impdem a Lei e a praxis.

6. De facto, do disposto no artigo 82, n2 3, n24 e n? 5, do RCP, resulta que, nos
casos em que o comprovativo do pagamento da taxa de justica nao seja junto
ao processo com o requerimento, deve a secretaria notificar o requerente para
proceder a respetiva apresentacao, dando-lhe um prazo de 10 dias para o
efeito.

7. SO depois de decorrido tal prazo, sem que se mostre paga a taxa de justica
respetiva, é que o ndo pagamento determina que o requerimento seja
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considerado sem efeito - regime que decorre talqualmente dos artigos 570.2 e
642.2 do CPC.

8. O indeferimento do requerimento para a constituicao de Assistente por falta
de pagamento da taxa de justica, sem ter sido efetuada a notificacao prevista
no artigo 89/4 do RCP, constitui uma inadmissivel violacdo do direito
fundamental de acesso a justica e aos Tribunais, erigido no artigo 202 da CRP
(vide o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 06.04.015, referente ao
processo n? 622/15.5TDLSB.L1-9).

9. Por conseguinte, neste aspeto a decisao recorrida viola o disposto no artigo
82, n% 3,4 e 5 do RCP, e igualmente do direito fundamental de acesso a
justica e aos Tribunais, previsto no artigo 202 da CRP.

10. Seja como for, a verdade é que, antes de ter sido notificada do despacho
recorrido, a Denunciante reiterou, no passado dia 06.01.2021, o pedido para a
sua constituicao como Assistente e procedeu a jungao do comprovativo do
pagamento da taxa de justica correspondente, pelo que se entende que
também por esta via a questdao se encontra sanada, uma vez que se mostra
paga a taxa de justica devida.

11. Por outro lado, invoca o Tribunal a quo que a Denunciante nao tem
legitimidade para se constituir assistente, por supostamente "nao se assumir
como titular dos interesses protegidos pela lei relativamente aos crimes em
investigacao nos autos".

12. A Denunciante nao pode concordar com os fundamentos invocados, nem
com a decisao que nos mesmos assentou.

13. A Denunciante entendeu ser seu dever civico e ético reportar os factos que
determinaram a instauracao do presente processo ao Ministério Publico, por
forma a apurar-se e clarificar-se qualquer eventual enquadramento juridico-
penal, mas também na medida em que se considera ofendida pelos mesmos,
designadamente nos termos e para os efeitos previstos no art. 682 n? 1, alinea
a), do CPP.

14. A Denunciante considera-se ofendida, desde logo, enquanto instituicao
titular da Unidade de Cuidados Continuados de satide na qual estavam
institucionalizados os utentes ao cuidado da Arguida e que foram visados
pelos factos denunciados, tendo visto afetados os servigcos ao nivel dos
cuidados médicos ai prestados, cuja responsabilidade impendia
exclusivamente sobre a Arguida que, enquanto médica, gozava de autonomia e
independéncia técnica e clinica.

15. Note-se que a Arguida, apesar de ter exercido funcoes junto da
Denunciante, nunca foi funcionaria da Denunciante, i.e. nunca teve qualquer
vinculo laboral com a Denunciante, tendo exercido tais fungoes ao abrigo de
um Acordo de Cooperacgao e enquanto médica do Hospital do Divino Espirito
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Santo.

16. Nos termos do Acordo celebrado, a responsabilidade pelo apoio médico
que fosse necessario prestar aos utentes do Centro de Cuidados Continuados
da Denunciante passou a impender sobre o Hospital do Divino Espirito Santo
e, concretamente e pessoalmente, sobre a Arguida, enquanto médica
designada para o efeito, fungao que esta desempenhou entre setembro de
2004 e agosto de 2015.

17. Para os devidos efeitos, a Arguida atuou sempre na qualidade de
funciondaria do Hospital do Divino Espirito Santo, uma vez que era com este
Hospital que a Arguida tinha o seu vinculo laboral.

18. Uma vez que o referido Hospital € uma pessoa coletiva de direito publico
(cf. art. 12, n? 1, do Apéndice II do Anexo I do Decreto Legislativo Regional n?
2/2007/A, de 24 de janeiro, e art. 12, n? 1, alinea a), do Decreto Legislativo
Regional n? 22/2015/A), por ter praticado os factos sub judice enquanto
médica do mesmo e no ambito das suas fungoes como funciondaria deste
Hospital, a Arguida enquadra-se no conceito de funcionaria (cf. art. 3862, n? 1,
alinea a), do CP).

19. A Denunciante, enquanto instituigao titular da Unidade de Cuidados
Continuados de saude no seio da qual ocorreram os factos praticados pela
Arguida, considera-se ofendida na medida em que é a responsavel pela
referida Unidade e pelos seus utentes, cabendo-lhe zelar pela vida e
integridade fisica dos mesmos perante os atos e omissdes de alguém que junto
dela prestava fungodes clinicas, mas que com ela nao tinha qualquer vinculo
contratual, que a ela nao respondia e que dela era independente.

20. E também nessa qualidade de responséavel pela instituicdo em que estavam
institucionalizados os doentes ao cuidado da Arguida que a Denunciante se
considera Ofendida pelos presentes factos, desde logo no que se refere ao
crime de recusa de médico.

21. A Denunciante considera, nessa medida, que tem legitimidade para se
considerar Ofendida, por referéncia ao crime de recusa médica, devendo ser-
lhe deferido o pedido para constituicao como Assistente.

22. Para além disso, a Denunciante, enquanto instituigao titular da Unidade de
Cuidados Continuados de saude no seio da qual ocorreram os factos
praticados pela Arguida, considera-se Ofendida também na medida em que viu
afetados os servigos ao nivel dos cuidados médicos prestados na sua Unidade
de Cuidados Continuados, cuja diregao clinica impendia exclusivamente sobre
a Arguida, a qual, como se viu, era totalmente independente da Denunciante.
23. Os comportamentos da Arguida, consubstanciados em auséncias
constantes, permanente estado incontactavel e violagcoes flagrantes dos
deveres que sobre si impendiam enquanto profissional de satde - conforme
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melhor demonstrado na dentncia e comprovado ao longo do inquérito -,
tiveram consequéncias nos utentes da Unidade de Cuidados Continuados da
Denunciante, mas igualmente nos servigos prestados pela Denunciante.

24. Os comportamentos da Arguida refletiram-se necessariamente numa
menor capacidade de resposta ao nivel dos servigos prestados, numa maior
ocupacao dos profissionais de saude afetos a Unidade de Cuidados
Continuados (com tarefas que excediam as suas fungoes, em decorréncia das
auséncias e inacao da Arguida) e em entropias ao regular funcionamento da
Unidade (avaliagao dos utentes feita sem a periodicidade necessaria; repetidas
falta de material por atrasos da Arguida ao nivel da requisi¢dao de reposicao;
falta de orientacoes, atrasos e falhas ao nivel da tomada de medidas e
indicacoes necessarias; etc).

25. Os comportamentos da Arguida, consubstanciados no incumprimento
flagrante dos deveres que se lhe impunham enquanto profissional de saude
tiveram indubitavelmente impacto no regular funcionamento da Unidade de
Cuidados Continuados da Denunciante.

26. Na excecional situagao sub judice, o "«bom andamento» da Administragao
Publica" ou a "regularidade e continuidade da actividade administrativa"
coincide com o ambito de atuacao da Denunciante, com o funcionamento de
servigos prestados pela Denunciante, dai que a Denunciante entenda que, in
casu, se possa considerar Ofendida.

27. E que os factos em apreco foram praticados pela Arguida enquanto
funciondria de uma pessoa coletiva de direito publico (o Hospital do Divino
Espirito Santo) e produziram os seus efeitos no seio de uma atividade da
Denunciante (materializada na Unidade de Cuidados Continuados), ou seja,
refletiram-se na esfera dos utentes institucionalizados nas instalagoes da
Denunciante e na esfera da propria Denunciante.

28. No especifico caso em apreco, cré-se que a Denunciante e os seus utentes
devem ser considerados credores do dever de zelo da Arguida, para além
evidentemente do Estado, uma vez que a Denunciante é a instituicao titular da
Unidade de Cuidados Continuados no seio da qual a Arguida praticou os factos
em apreco.

29. Deve entender-se que o incumprimento pela Arguida dos deveres de zelo
que sobre si impendiam prejudicou o Estado, mas igualmente - e sobretudo - a
Denunciante, enquanto titular da Unidade de Cuidados Continuados onde esse
incumprimento se verificou, e que viu os seus servicos afetados, e os seus
utentes, que sofreram nas suas pessoas 0s impactos do incumprimento.

30. Nessa medida, € justo que se reconheca a legitimidade para a Denunciante
se considerar Ofendida, por referéncia igualmente ao crime de abandono de
funcoes.
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31. Pelos motivos que se vém invocando, entende a Denunciante que o
Tribunal a quo errou na decisao recorrida e que fez uma interpretacao
incorreta, porque demasiado redutora, do disposto no art. 68.2 n21, alinea a),
do CPP, violando-o.

32. Deve, ao invés, ser reconhecido a Denunciante o estatuto de Ofendida,
porquanto esta se deve considerar, no caso sub judice, titular dos interesses
juridicos que as incriminagdes em relevo visam proteger, a par do interesse
dos proprios utentes, no crime de recusa médica, e a par do interesse do
Estado, no crime de abandono de fungoes.

33. Acresce que a "o constituigao como assistente nao pode ser excluida em
funcao da natureza publica do bem juridico protegido pela incriminacao, antes
ela se ha-de admitir sempre que esse bem juridico puder ser encabecado num
portador concreto" (cf. Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., p. 212) - o0 que se
verifica no caso em apreco, por ser a Denunciante credora do dever de zelo de
funciondario que sobre a Arguida impendia (cf. o Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica n® 1/2003, de 16 de janeiro de 2003).

34. O Tribunal a quo errou ao indeferir o pedido para a constituicao de
Assistente, nao devendo ser atendidos os fundamentos invocados na decisao
recorrida, tendo o Tribunal a quo violado o disposto no art. 682 n2 1 alinea a)
do CPP.

35. A Denunciante tem legitimidade para se considerar Ofendida (artigo 682,
n? 1, alinea a), do CPP), encontra-se representada por mandatdario judicial
(artigo 702 n21 do CPP) e ja liquidou a taxa de justiga correspondente e juntou
o respetivo comprovativo de pagamento (artigo 5192 n2 1 do CPP e artigo 8¢,
n? 1, do RCP).

36. Pelo exposto, e uma vez que estao preenchidas todas as condigoes
determinantes da constituicao como Assistente, deve a decisao recorrida ser
revogada e substituida por outra que defira o pedido da Denunciante, sendo
esta admitida a intervir nos presentes autos na qualidade de Assistente.
Nestes termos, e nos mais de Direito, sempre com o douto suprimento de V.
Exas, Venerandos Juizes Desembargadores, deve o presente recurso ser
julgado procedente, por provado e, em consequéncia, deve o despacho
recorrido ser revogado e substituido por outro que defira o pedido da
Denunciante para a constituicao como Assistente, sendo esta admitida a
intervir nos presentes autos na qualidade de Assistente, com o que se fard a
costumada Justica!

Admitido o recurso, o M®. P9. apresentou resposta, na qual formulou as
seguintes conclusoes:

1 - No que respeita ao pagamento da taxa de justica, a situagao processual da
requerente Santa Casa da Misericérdia de Ponta Delgada encontra-se
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resolvida uma vez que a mesma, no segundo requerimento para se constituir
como assistente procedeu ao pagamento da taxa de justica.

2 - Os servigos de Cuidados Continuados prestados pelas Santas Casas (art. 7.
°,n.° 2, do Decreto Legislativo Regional n.° 16/2008/A de 12 de Junho de
2008) nao integram os servigos prestados pelas unidades de satde do Estado
(art. 7.°, n.° 1, do mesmo diploma legal), ou seja, sdao privados, e, embora o
médico que acompanha os utentes deva ser escolhido entre os médicos do
hospital, o que assegura a qualidade minima e a experiéncia necessaria a
prestacao do servigo, € a Santa Casa da Misericérdia que cabe assegurar os
meios humanos relativos ao funcionamento da Unidade de Cuidados
Continuados e de Saude, nomeadamente no que respeita aos médicos, e ao
Instituto da Seguranca Social dos Agores, IPRA, assegurar o pagamento deste
médico, pelo que podemos concluir que, quando actuou no ambito da Unidade
de Cuidados Continuados de Saude da Santa Casa da Misericordia de Ponta
Delgada, a arguida nao estava no exercicio de fungoes publicas, enquanto
funciondria publica, mas como médica de uma instituigdao particular, logo, nao
actuou como funciondria nos termos do art. 386.°, do C.P, em qualquer uma
das suas alineas, nomeadamente da alinea c).

3 - Os titulares de interesses mediata ou indiretamente protegidos nao podem
ser englobados na abrangéncia do conceito de ofendido para os efeitos
consignados no artigo 68°, n.° 1, alinea a) do Cdédigo de Processo Penal, pelo
que nos casos de crimes publicos em que o interesse tutelado é
exclusivamente publico, a regra ¢ a de que ninguém podera constituir-se
assistente, sendo que o direito de constituicdo como assistente so existira se
for conferido por lei especial, conforme expressamente dispoe o artigo 68.°, n.
° 1 do Cddigo de Processo Penal,

4 - Quanto ao crime de abandono de funcoes (art. 385.°, do C.P.), o bem
juridico protegido é o dever de zelo do funcionario, sendo certo que, estando
em causa um “servigo publico” que a violagao do dever de zelo coloca em
causa, apenas a relacdao do agente com o Estado é afectada pela actuagao do
agente.

5- No que ao crime de recusa de médico respeita, os bens juridicos protegidos
sao a vida e a integridade fisica de uma pessoa concreta, pelo que teria de ser
a pessoa a quem a arguida recusou a ajuda e que viu a sua vida e integridade
fisica colocadas em causa pela sua actuacao que teria legitimidade para se
constituir como assistente.

Por tudo o exposto, o Ministério Publico entende que o despacho da
Meritissima Juiza de instrugao criminal que rejeitou o requerimento para
constituicao da Santa Casa da Misericérdia de Ponta Delgada como assistente
nos presentes autos se encontra suficientemente fundamentado e nao incorre
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em qualquer violagao da lei penal ou processual penal, pelo que deve manter-
se, na totalidade.

Remetido o processo a este Tribunal, na vista a que se refere o art. 4162 do
CPP, o0 Exmo. Sr. Procurador da Republica Adjunto emitiu parecer, no sentido
da confirmacao da decisao recorrida, com fundamento nos argumentos
expostos na resposta ao recurso apresentada pelo M2.P2,, na primeira
instancia.

Cumprido o disposto no art. 4172 n? 2 do CPP, nao houve respostas.

Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia prevista no art. 4182 e 4192
n? 3 al. ¢) do CPP, cumpre, entao, decidir.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. Delimitagao do objecto do recurso e identificagcao das questoes a decidir:
De acordo com o preceituado nos arts. 4029; 4032 e 4122 n° 1 do CPP, o poder
de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusdes do
recorrente, ja que é nelas que sintetiza as razoes da sua discordancia com a
decisao recorrida, expostas na motivagao.

Além destas, o tribunal estd obrigado a decidir todas as questoes de
conhecimento oficioso, como ¢ o caso das nulidades insanaveis que afectem o
recorrente, nos termos dos arts. 3792n2 2 e 4102 n2 3 do CPP e dos vicios
previstos no art. 4102 n? 2 do CPP, que obstam a apreciacao do mérito do
recurso, mesmo que este se encontre limitado a matéria de direito (Acordao
do Plendrio das Seccdes do ST] n? 7/95 de 19.10.1995, in Didrio da Republica,
[.2 Série-A, de 28.12.1995 e o0 AUJ n® 10/2005, de 20.10.2005, DR, Série I-A, de
07.12.2005).

Das disposicoes conjugadas dos arts. 3682 e 3692 por remissao do art. 4242 n®
2, todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao;
Em segundo lugar, das questoes referentes ao mérito da decisao, desde logo,
as que se referem a matéria de facto, comegando pela impugnacao alargada,
se deduzida, nos termos do art. 4122 do CPP, a que se seguem o0s vicios
enumerados no art. 4102 n? 2 do mesmo diploma;

Finalmente, as questoes relativas a matéria de Direito.

As questoes a decidir, no presente recurso, a luz das respectivas conclusoes,
sao as de saber se o indeferimento do requerimento para a constituicao de
Assistente por falta de pagamento da taxa de justica, sem ter sido efectuada a
notificacao prevista no artigo 82/4 do RCP, constitui uma inadmissivel violacao
do direito fundamental de acesso a justica e aos Tribunais, erigido no artigo
202 da CRP e a de saber se a recorrente tem ou nao legitimidade para se
constituir assistente.
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2.2. Fundamentacao de Facto

Para a apreciacao do recurso importa considerar a seguinte factualidade:

Os presentes autos tiveram a sua origem na denuncia da Santa Casa da
Misericordia de Ponta Delgada contra MM, identificada a fls. 342 dos
autos, nos termos da qual a arguida, enquanto médica da equipa hospitalar de
suporte em cuidados paliativos do Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta
Delgada e Directora Clinica da Unidade de Cuidados Continuados Integrados
(UCCI) da Santa Casa da Misericordia de Ponta Delgada entre 2004 e 2015, a
quem incumbia coordenar toda a assisténcia prestada aos doentes, garantir a
correccgao e prontidao dos cuidados de saude e, em especial, dirigir a acgao
meédica, e estabelecer e acompanhar a implementacao do plano especifico de
reabilitagao dos utentes durante o internamento, incumpriu os deveres que se
impunham enquanto profissional de saude, incumprimento este que fez
perigar a saude dos utentes que estavam a seu cargo, ausentando-se por
periodos consideraveis durante os quais permanecia incontactavel, estando
indisponivel para prestar esclarecimentos e informacdes aos familiares dos
utentes, nao fazia uma avaliagcao dos utentes com a periodicidade necessaria,
nomeadamente no que respeita a alteragdes das prescrigoes médicas, o que
levou os enfermeiros da UCCI a encaminhar utentes para o Hospital do Divino
Espirito Santo de Ponta Delgada ou a alterar a terapéutica dos doentes uma
vez que esta permanecia incontactdvel, chegando a proibir os enfermeiros de
a contactar apods as 22H00 ou a dizer, quando contactada, que nao valia a
pena investir no utente porque estava “para morrer”, pelo que, estando nos
perante doentes carecidos de acompanhamento frequente, o lapso temporal
entre o aparente agravamento do estado de saude destes e o tardio
encaminhamento para o hospital tera contribuido, pelo menos potencialmente,
para o agravamento do estado de saude desses doentes, o que era do
conhecimento da arguida, factos que indiciam a pratica pela arguida de tantos
crimes de recusa de médico, p. e p. pelo art. 284.°, do C.P, quantas as pessoas
a quem recusou atender e que, face a sua nao actuagao, correram perigo de
vida ou de perigo grave para a sua integridade fisica.

Entende também a denunciante que a arguida MM praticou o crime de
abandono de funcgoes, p. e p. pelo art. 385.°, do C.P, porquanto, constituindo a
Santa Casa da Misericordia de Ponta Delgada uma associagdao com
personalidade juridica e natureza de pessoa colectiva de utilidade publica,
MM  seria funciondria para os efeitos do art. 386.°, do C.P, pelo que, quer
devido a sua falta de comparéncia ao servigo por largos periodos de tempo ou
por apenas aceitar esporadicamente ser contactada por telefone, o que
protelou o tratamento de doentes, quer por ter desempenhado de forma
deficiente a sua valéncia administrativa — verificagcao do material necessario a
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prestacao de cuidados de saude e prestacdo de esclarecimentos aos familiares
do utentes da UCCI - a mesma agiu com intencao de interromper e retardar a
prestacao de cuidados de saude, o que se verificou, bem como resultou na
inexisténcia de material médico necessario para tratar os doentes (dentincia
de fls. 1 a 22 que integra a certiddao com a referéncia Citius 17163684).

Nesse requerimento, datado de 16 de Outubro de 2019, a Santa Casa da
Misericérdia de Ponta Delgada requereu a sua constituigao como assistente
(dentncia de fls. 1 a 22 que integra a certidao com a referéncia Citius
17163684).

No final do inquérito, o M2. P2. proferiu despacho de arquivamento, datado de
18 de Novembro de 2020 (fls. 265 a 274 da certidao com a referéncia Citius
17163698).

E nesse mesmo despacho, tomou posi¢cao quanto aquele pedido de
constituicao como assistente, tendo-se pronunciado no sentido do
indeferimento do mesmo por nao ter sido paga a Taxa de Justica devida e por a
requerente nao ter legitimidade para tal efeito, em face das natureza dos
crimes denunciados e respectivos bens juridicos (fls. 265 a 274 da certidao
com a referéncia Citius 17163698).

O despacho recorrido foi exarado nos autos em 30.12.2020, apreciou o
primeiro pedido de constituicao como assistente formulado pela recorrente
Santa Casa da Misericordia de Ponta Delgada e tem o seguinte teor
(transcrigao integral):

Sufragando na integra a posigao expressa pelo Digno Magistrado do M°P° e
acompanhada pela defesa, cujos fundamentos aqui se retomam - nao tendo a
requerente legitimidade para o efeito, de acordo com o disposto no art.68°, n°
1, al. a) do CPP, visto nao se assumir como titular dos interesses protegidos
pela lei relativamente aos crimes investigados nos autos (Como salientado
pelo Digno Procurador da Republica, no caso do crime de recusa de médico p.
e p. pelo art.284° do C.Penal, a pessoa ofendida ¢ aquela a quem o médico
recusou a ajuda (cfr. posicdao também defendida por Paulo Pinto de
Albuquerque, "Comentdario do Cédigo Penal", 22 edigdo, pag. 816) e no crime
de abandono de fungodes p. e p. pelo art.3855 do C. Penal, sendo o bem juridico
protegido o dever de zelo do funcionario (cfr. também Paulo Pinto de
Albuquerque, "Comentdario do Cédigo Penal", 2.5 edicao, pag. 1022), nao cabe
reconhecer a titularidade desse interesse a qualquer particular ou entidade
privada), e ainda por nao ter pago a devida taxa de justica, exigida nos termos
conjugados do art. 519° do CPP e art.8°, n°1 do RCP (Nao se inserindo a
pretensao de exercicio de agdo penal por dentncia por si apresentada como
justificativa da isenc¢ao de custas prevista no art. 4°, n°1, al. f) do RCP) -,
indefiro o pedido de constituicao de assistente apresentado pela Santa Casa
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da Misericérdia de Ponta Delgada.

Notifique.

Devolva os autos ao M°P°.

Em 11 de Janeiro de 2021, a Santa Casa da Misericordia de Ponta Delgada
veio requerer novamente a sua constituicao como assistente e requerer a
abertura da instrucgao (fls. 275 e seguintes da certidao com a referéncia Citius
17163698).

Com este requerimento juntou documento comprovativo do pagamento da
Taxa de Justica pela constituicao como assistente (documentos de fls. 306 a
309 que integram a certidao com a referéncia Citius 17163698).

2.3. Apreciacao do Mérito do Recurso

O presente recurso pretende a revogacao do despacho proferido em 30 de
Dezembro de 2020 que indeferiu o pedido formulado pela Santa Casa da
Misericordia de Ponta Delgada para se constituir assistente quer em virtude
de nao ter pago a Taxa de Justica devida para o efeito, nos termos dos arts.
5192 do CPP e 82 do Regulamento das Custas Processuais, quer em virtude de
nao ter legitimidade para o efeito.

Com efeito, nao se vislumbra na tramitagcao processual que a Secretaria tenha
constatado a omissao do pagamento da taxa de justiga, imposta pelo art. 5192
n2 1 do CPP e pelo art. 82 n? 1 do Regulamento das Custas Processuais (por
autoliquidacgao, no valor de 1 UC, sem prejuizo de ulterior correcgao, por
decisao judicial, nos termos do citado art. 82 n? 1), como condigao de
admissibilidade da constituicao como assistente e, nessa conformidade, tenha
procedido a notificacao da requerente para que, em cumprimento do
preceituado nos n2%s 3 e 4 do mesmo art. 82 do RCP, juntasse o documento
comprovativo da autoliquidacao da mencionada taxa de justica acrescida da
taxa de justiga sancionatoria de igual montante. S6 depois de efectivada tal
notificagao e decorridos os prazos previstos nos n® 2 e 3 do mesmo art. 82,
sem que o pagamento se mostrasse realizado, poderia ter-se concluido pela
omissao do pagamento da Taxa de Justica devida pela constituicao como
assistente.

Diga-se que, se este fosse o tinico fundamento do despacho recorrido e do
presente recurso, o mesmo teria de ser julgado provido e o despacho recorrido
revogado, porque, efectivamente, o indeferimento do pedido de constituicao
como assistente, sem o cumprimento prévio da tramitagao prevista nos
mencionados n%s 3 e 4 do art. 82 do RCP, constituiria uma afronta intoleravel
ao principio constitucional do acesso a justica e aos tribunais, consagrado no
art. 202 da CRP.

Acresce que, tendo a Santa Casa da Misericordia efectuado um segundo
pedido de constituicao como assistente, com ele autoliquidou a taxa de justica
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prevista nos arts. 5192 do CPP e 82 n2 1 do RCP, pelo que, quanto mais nao
fosse por uma questao de aproveitamento 1util de actos processuais
validamente praticados (no caso, o pagamento da taxa de justica devida pela
constituicao como assistente e apenas este pagamento, sem considerar agora
a falta de fundamento legal para formular um pedido igual ao que
desencadeou a prolagao do despacho sobre que versa o presente recurso),
ficaria prejudicada a questao da omissao do pagamento da Taxa de Justica.
Em todo o caso, importa considerar que o outro fundamento do indeferimento
do pedido de constituicao como assistente formulado pela Santa Casa da
Misericérdia de Ponta Delgada, foi a sua falta de legitimidade para tanto, face
a natureza dos crimes imputados a arguida.

E, pois, da apreciacao desse pressuposto que depende, decisivamente, o
desfecho do presente recurso.

O Cddigo de Processo Penal (CPP) nao define directa e expressamente um
conceito de assistente, limitando-se a indicar quem se pode constituir como tal
e a estruturar a sua posicao processual e atribuigoes.

Assim, segundo o disposto no art. 682, podem constituir-se assistentes: as
pessoas e entidades a quem leis especiais conferirem esse direito (corpo do n?
1 do artigo 682); os ofendidos, maiores de 16 anos, considerando-se como tais
os titulares dos interesses que a lei especialmente quis proteger com a
incriminacgao (alinea a) do n? 1 do artigo 682); as pessoas de cuja queixa ou
acusacgao particular depender o procedimento (alinea b) do n® 1 do artigo 682);
os representantes do ofendido falecido, nao renunciante, incapaz ou menor de
16 anos (alineas c) e d) do n? 1 do artigo 682) e qualquer pessoa em
determinados crimes expressamente indicados (alinea e) do n.2 1 do artigo
689).

O CPP prevé, ainda, uma panoplia de direitos de intervengao no processo,
entre os quais se destacam os poderes de deduzir acusacao; de requerer a
instrugao (no caso de arquivamento dos autos por decisao do M2. P2.); de
apresentar provas, durante o inquérito, a instrucao e o julgamento, de ser
ouvido, de interpor recurso da decisao final absolutéria, inerentes a esse
estatuto, para além de outros, expressamente reconhecidos ao assistente, nos
arts. 689; 699; 284°9; 2859; 2872 n? 1 al. b); 3412 al. b); 3462 4012 n° 1 al. b).
E, no art. 692 n? 1, assume de forma clara que o assistente é um colaborador
do M2, P2, devendo, por regra, subordinar a sua intervengao no processo a
actividade do M®2. P2,

A previsao do assistente como um sujeito processual, € uma especificidade do
CPP portugués sem paralelo no Direito Comparado, fruto da pretensao do
legislador portugués, no sentido de assegurar o equilibrio entre a natureza
publica do exercicio da acgao penal, atribuido a um 6rgao do Estado, o M2, P2,
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(art. 21992 da CRP), em sintonia com o interesse eminentemente publico do jus
puniendi como direito exclusivo do Estado e com as exigéncias de observancia
do principio da legalidade e de defesa da legalidade democratica e a
constatacao de que o reconhecimento ao ofendido do direito de intervir no
processo, nos termos da lei, deve ser uma das garantias do processo criminal
(art. 322 n° 7 da CRP).

Com efeito, a consideracao de que o crime ofende principalmente interesses
da comunidade nao anula a constatacao de «que em grande nimero de crimes
gquem primeiro sofre o mal do crime sao os particulares e, por isso, a sua
participagao activa no processo permite dar-lhes satisfacao pela ofensa
sofrida, convencendo-os da efectivagao da justica no caso, e trazer ao processo
a sua colaboragao» (Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, I, p.
240).

Assim «o assistente esta legitimado a agir no processo penal, enquanto
detentor de um especifico interesse na questdao de direito sujeita a apreciagao
judicial. Sendo que esse interesse, embora particular, € um elemento de
ponderacao na concreta decisao do caso, pelo que a intervencgao do assistente
¢ também uma exigéncia de ordem publica (pois que a decisao justa é aquela
gue tem por suporte a consideragao de todos os pontos juridicamente
relevantes - incluindo o do assistente)» (Damiao da Cunha, «A participacao
dos particulares no exercicio da acgao penal», RPCC, 8, p. 593).

Porém, se «(...) a experiéncia nos patenteia do quanto é eficaz e benéfica a
ampla colaboracao dos particulares na acusacao, (...) eles possam, muitas
vezes, levar para o processo uma natural paixao que desvirtua a funcao da
acusacao, essa paixao pode e deve ser eficazmente contrabalancada pela
imparcialidade tanto do Ministério Publico como do juiz» (Luis Osoério,
Comentario ao Cdédigo de Processo Penal Portugueés, I, pp. 192 e segs. No
mesmo sentido, art. 22n2 1, 7 e 11 da Lei de autorizacao legislativa do actual
Cddigo de Processo Penal (Lei n.2 43/86, de 26 de Setembro).

Para o que releva no caso vertente, a legitimidade para a constituicao como
assistente so pode ser apreciada, de acordo com a previsao legal contida no
art. 682 n2 1 al. a) do CPP, porquanto nao existe lei especial que reconhecga a
Santa Casa da Misericdrdia de Ponta Delgada o direito de se constituir
assistente, os crimes em investigacdao, nestes autos, ndao integram o catdlogo
da al. e) do art. 682 n? 1, nem sao crimes de natureza semi-publica ou
particular.

Nos termos daquela disposigao legal, o ofendido com legitimidade para se
constituir assistente, tem um sentido mais restrito do que o conceito de
ofendido e, portanto, ndao basta que tenha sofrido prejuizo com o crime,
necessario é que este crime o haja atingido directa e particularmente. E o
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ofendido no conceito estrito de pessoa titular dos interesses que a lei quis
especialmente proteger com a incriminacao, a titulo pessoal directo, ou por
representagao, na acepgao contida nos arts. 1132n° 1 do CP.

Sao, pois, os titulares dos interesses que a lei penal tem especialmente por fim
proteger, quando previu e puniu a infracgao e que esta ofendeu ou pés em
perigo.

Ora, a determinacao de qual é o bem juridico ou bens juridicos que constituem
o objecto imediato da incriminacgao, envolve a andlise dos elementos
constitutivos do tipo legal de crime e a sua insergao sistematica, na parte
especial do Coédigo Penal, a fim de descortinar qual o universo desses titulares
(José Anténio Barreiros, Sistema e Estrutura do Processo Penal Portugués, II,
pp. 156 e segs.; Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, I, p.
240; Damiao da Cunha, «Algumas reflexoes sobre o estatuto do assistente e
seu representante no direito processual penal portugués» RPCC, 5.2, 1995, p.
153, e «A participagao dos particulares no exercicio da acgao penal», mesma
RPCC, 8.9, pp. 593 e segs.; Teresa Beleza, Apontamentos de Direito Processual
Penal, III, p. 206).

Por isso impode-se a analise dos dois crimes denunciados pela recorrente e em
investigacao, neste processo.

Quanto ao crime de recusa de médico.

O art. 2842 do Codigo Penal prevé e pune com pena de prisao até cinco anos, a
conduta do médico que recusar o auxilio da sua profissao em caso de perigo
para a vida ou de perigo grave para a integridade fisica de outra pessoa, que
nao possa ser removido de outra maneira.

O crime de recusa de médico é um crime especifico proprio.

E um crime especifico, porque o autor dos factos que o integram sé6 pode ser
um meédico e porque a accgao tipica tem, necessariamente, de se traduzir na
omissao de cuidados médicos, sendo estes imprescindiveis para remover o
perigo para a vida ou o perigo grave para a integridade fisica, ou seja, que o
perigo nao possa ser removido de outra maneira, sendo a actuacao médica, em
concreto, o ilnico meio apto a eliminar o perigo (vide Taipa de Carvalho,
Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Tomo, II, comentario ao art.2
2849, Conceigao Cunha, Algumas consideracgoes sobre a responsabilidade
penal médica por omissao, Liber Discipulorum, p. 844 e Teresa Quintela de
Brito, Responsabilidade Penal dos médicos, RPCC, Ano 12, n.?3, p. 391).

E também um crime omissivo puro, pois assim é a descricdo tipica do
respectivo modo de execugao.

Os bens juridicos protegidos sao a vida e a integridade fisica.

O nexo de imputacao subjectiva é o dolo: dolo de perigo concreto, traduzido
na representagao do perigo para a vida ou do perigo de grave lesao da

14/18



integridade fisica, com a consciéncia acerca da “indispensabilidade e
adequacao do auxilio médico que o omitente podia ter prestado” e a
conformacao (atitude de indiferenca) perante tal situacao.

Se o agente se mantém passivo, apesar de ter consciéncia do perigo e da
imprescindibilidade (para remocao do perigo) de auxilio médico, que podia
prestar, podera concluir-se que, no minimo, se conformou com esse perigo,
demonstrando uma atitude de indiferenca (dolo eventual) (Conceicao Cunha,
Algumas consideragoes sobre a responsabilidade penal médica por omissao,
Liber Discipulorum, pag. 847).

Quanto ao crime de abandono de funcoes.

O art. 3852 do CP pune com pena de prisao até um ano ou, em alternativa,
com pena de multa até 120 dias, o abandono de fungoes, que é também um
crime especifico préprio porque autor dos factos que integram sé pode ser um
funciondrio publico, segundo o conceito que consta do art. 3862 do CP e
porque os modos de acgao tipica envolvem necessariamente o exercicio de
funcgoes publicas.

Trata-se de crimes praticados por funciondrios publicos contra a
Administragao Publica, no exercicio das suas funcoes e por causa delas.
Segundo a descricao tipica, a consumacao deste crime verificar-se-a em duas
situagOes distintas - a auséncia intencional ou o afastamento propositado por
parte do funciondario do local onde deve prestar as suas fungodes (o abandono
de fungoes propriamente dito) e/ou a negligéncia no exercicio dessas fungoes,
ou seja, descurando o cumprimento dos deveres que lhe estao inerentes ou
impedindo a prossecucgao dos objectivos para que estao previstas.

O abandono propriamente dito, devera ser prolongado e ilegitimo, no sentido
de destituido de justa causa, bem como nao fundamentando em caso fortuito
ou de forga maior, ou ainda no exercicio legitimo de um direito (v.g., a greve),
do mesmo modo que pressupoe necessariamente a inexisténcia de um
substituto legal do ausente (em regime de substituicao legal ou de
interinidade), pois a ideia de abandono é precisamente a colocacgao do lugar,
do cargo ou das funcdes numa situagcao de desamparo, de vacatura associada
a potencialidade de a mesma causar prejuizos (ainda que nao efectivados),
para quem seja utente ou destinatario desses servigos publicos.

Essa desercao também nao pode ser confundida como meras faltas
injustificadas ou de assiduidade que devem ser tratadas em correspondente
accao disciplinar, antes devendo ter um caracter prolongado ou
suficientemente duradouro susceptivel de gerar o resultado antijuridico, com a
gravidade consentanea com o caracter fragmentdrio e necessario do Direito
Penal.

No que se refere ao cumprimento negligente das obrigagoes funcionais, como
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é proprio da negligéncia, envolve uma prestacao defeituosa das funcgoes, no
sentido que comumente é atribuido a negligéncia, ou seja, na acepcao de
omissao dos deveres de cuidado, zelo, atengao, conhecimento e diligéncia que
forem exigidos, consoante a natureza das fungoes publicas e os objectivos por
elas visados.

Em ambos os casos, a actuagao deve ser dolosa, portanto, conhecida e querida
pelo funcionario e além disso animada de uma especial intengao: a de impedir
ou interromper um servigo publico, que traduz o dolo especifico exigido como
nexo de imputacgao subjectiva do tipo e que foi determinante da sua
manutencao, na parte especial do Cddigo Penal, perante a objeccao da sua
irrelevancia penal por se tratar de um ilicito de natureza meramente
administrativa (cfr. Actas da Comissao Revisora do Codigo Penal; Parte
Especial, Edicao AAFDL, Lisboa 1979, p. 492 e 493).

Em face da sua insercao sistematica e dos seus elementos constitutivos, é
licito concluir que o bem juridico visado pela incriminagdo contida no art. 3859
¢ a autonomia funcional e a eficiéncia da Administragao Publica.

Quanto ao conceito de funcionario, o artigo 386.2 do Cédigo Penal prevé, no
universo de funcionarios, para efeitos da aplicacao da lei penal, os
funciondrios civis, os agentes administrativos, tal como todas as pessoas, que
«mesmo provisoria ou temporariamente, mediante remuneracao ou a titulo
gratuito, voluntaria ou obrigatoriamente, tiver sido chamado a desempenhar
ou a participar no desempenho de uma actividade compreendida na funcao
publica administrativa ou jurisdicional, ou nas mesmas circunstancias,
desempenhar fungdes em organismos de utilidade publica ou nelas
participar».

Nele ndao cabem as pessoas colectivas de mera utilidade publica e as
denominadas instituicdes particulares de solidariedade social, porque
pressuposto essencial para a afirmacao do exercicio de tarefas administrativas
era a base legal da sua atribuicdo. Nestes casos (de mera “utilidade publica”),
do que se trata é de “distinguir” pessoas colectivas sem escopo lucrativo,
cujos fins estatutarios correspondem a interesses sociais” (Damido da Cunha,
num recente estudo “O Conceito de Funcionario para Efeito de Lei Penal e a
Privatizagdao da Administragao Publica”, Coimbra Editora, 2008).

«As entidades colectivas privadas com fungoes publicas tém um regime
juridico dualista: de direito publico, no que respeita ao exercicio de funcgoes
publicas; de direito privado, no resto (relagbes com os seus aderentes, vida
interna, relagdes entre associagoes, pessoal, patrimoénio, contratos)» (Vital
Moreira, in Administracao Auténoma e Associagoes Publicas, Reimpressao,
Coimbra Editora, 2003, pags. 547 e 548).

No que concerne ao crime de recusa de médico, nao oferece qualquer duvida,
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que sendo os bens juridicos tutelados com a incriminagdo, eminentemente e
exclusivamente pessoais, sO pessoas fisicas concretas (ou os seus
representantes) integram o nucleo de pessoas ofendidas e a Santa Casa da
Misericérdia de Ponta Delgada nao tem legitimidade para se constituir
assistente.

Por conseguinte, a decisao recorrida nao merece qualquer censura, nessa
parte.

Ja no que se refere ao crime de abandono de fungdes, a afericao da existéncia
ou da inexisténcia da legitimidade da recorrente, a luz do art. 682n° 1 al. a)
do CPP, depende da integracao do conceito de funcionario, nos termos do art.
3862 do CP e da qualificagao da recorrente como integrante da Administragao
Pubica.

E nem a arguida pode ser considerada funciondria, nos termos do art. 3862 do
CP, quanto as suas funcdes como médica na unidade de cuidados continuados
da recorrente, nem esta ultima é pessoa colectiva de direito publico.

E a prépria recorrente quem reconhece que a arguida tinha o seu vinculo
laboral com o Hospital do Divino Espirito Santo e sé este é uma pessoa
coletiva de direito publico, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos arts. 12,
n? 1, do Apéndice II do Anexo I do Decreto Legislativo Regional n2 2/2007/A,
de 24 de janeiro, e do art. 19, n2 1, alinea a), do Decreto Legislativo Regional
n? 22/2015/A (conclusoes 17 e 18 do recurso).

Como muito bem refere o M2. P2, na conclusao segunda da resposta ao
recurso, os servigos de Cuidados Continuados prestados pelas Santas Casas
(art. 7.°, n.° 2, do Decreto Legislativo Regional n.° 16/2008/A de 12 de Junho
de 2008) nao integram os servigos prestados pelas unidades de satde do
Estado (art. 7.°, n.° 1, do mesmo diploma legal), sendo, pois, de natureza
privada.

Nao colhe sequer o argumento de que a Santa Casa da Misericérdia é credora
de um dever de zelo que onera a arguida, porque tudo se passa no ambito de
uma relacao laboral que, sendo embora de direito publico, ndo tem a
recorrente como entidade patronal.

Do que a Santa Casa da Misericordia é credora é de servigos de saude na sua
unidade de cuidados continuados prestados com eficiéncia, zelo e qualidade,
dos quais é devedor o Hospital do Divino Espirito Santo.

A arguida nao tem, com referéncia as fungoes que desempenha como médica,
em beneficio dos utentes da Santa Casa da Misericérdia de Ponta Delgada a
qualidade de funcionaria, segundo o conceito contido no art. 3862 do CP, nem
as atribuicoes daquela instituigcao e os objectivos que prossegue se inserem na
Administragao Publica.

A recorrente veio ainda invocar o Assento 1/2003 (hoje com o valor de acérdao
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uniformizador de jurisprudéncia), mas que nao tem aqui aplicagao, porquanto
o mesmo fixou jurisprudéncia no seguinte sentido: «No procedimento criminal
pelo crime de falsificacao de documento, previsto e punido pela alinea a) do
n.2 1 do artigo 256.2 do Cdédigo Penal, a pessoa cujo prejuizo seja visado pelo
agente tem legitimidade para se constituir assistente».

Ora, esta jurisprudéncia sé foi uniformizada para o crime de falsificagao de
documento e nenhum crime de falsificagdo estd em investigagao nestes autos,
a que acresce o critério casuistico de afericdo da legitimidade da constituigao
como assistente que deve ser feito por reporte ao concreto crime e bem
juridico por ele visado proteger que constitui o objecto de cada processo.
Tudo razoes pelas quais, a recorrente nao tem, efectivamente, legitimidade
para se constituir assistente, neste processo e pelas quais o presente recurso
nao merece provimento.

IIT - DISPOSITIVO

Termos em que decidem, neste Tribunal da Relacao de Lisboa:

Em negar provimento ao recurso, confirmando, na integra, a decisao
recorrida.

Custas a cargo da assistente, fixando a Taxa de Justica em 3 Ucs - art. 5152 n?
1 al. b) e n? 2 do CPP.

Notifique.

x

Acérdao elaborado pela primeira signatdria em processador de texto que o
reviu integralmente (art. 942 n° 2 do CPP), sendo assinado pela propria e pelo
Mmo. Juiz Adjunto.

Tribunal da Relagao de Lisboa, 14 de Julho de 2021

Cristina Almeida e Sousa
Alfredo Costa
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