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I-O art.?2 56°, n.2 2 da Convencao do Conselho da Europa para a Prevencao e o
Combate a Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica, adotada em
Istambul, a 11 de maio de 2011 (aprovada Resolucao da Assembleia da
Republica n.?2 4/2021, de 21 de janeiro) veio consagrar que uma crianca vitima
e uma crianca testemunha de violéncia contra as mulheres e de violéncia
doméstica deverao, se caso disso, beneficiar de medidas de proteccgao
especiais, tendo em conta o superior interesse da crianca;

II-Ora, uma medida de proteccao especial de uma crianga testemunha de um
crime de violéncia doméstica ou de uma vitima especialmente vulneravel em
funcao de tenra idade (no caso um menor de idade nascido no ano de 2009),
deverda precisamente beneficiar da possibilidade de prestar declaracoes em
sede de memoria futura, em ambiente informal e reservado, assim obviando a
gque a mesma venha a ser compelida a prestar depoimento em audiéncia de
julgamento, que, como decorre da experiéncia forense, é sempre um contexto
marcado por solenidade e nao muito adequado, por constrangedor, para
personalidades ainda em formacgao;

III-Se bem que em certos casos a compatibilizagao entre o regime processual
geral do art.2 2712 do C.P.P. e o regime previsto na Lei de Proteccao de
Testemunhas, Estatuto da Vitima e Lei n® 112/2009 de 16 de setembro podera
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ser ambiguo, nestes casos de processos de violéncia doméstica em que
intervenham criangas, como testemunhas/vitimas, a tomada das suas
declaragoes para memoria futura devera ser quase sempre o meio processual
empregue por defeito, ganhando proeminéncia a sua protecgao sobre
quaisquer outras consideracgoes, prefigurando-se o depoimento em
julgamento, ao contrario do que sustenta o despacho recorrido, como
absolutamente excepcional, condicionado a ponderac¢ao da sua
indispensabilidade para a descoberta da verdade, sempre tendo como linha
vermelha a susceptibilidade de tal depoimento poder pér em causa a saude
fisica e psiquica da vitima, sendo certo que, a decisao recorrida nao teve em
conta a Lei de Protecao de Testemunhas, aprovada pela Lei n? 93/99 de 14 de
Julho, e o Estatuto da Vitima, aprovado pela Lei n® 130/2015, de 4 de
setembro, nem tdao pouco o art.2 33°, n2 1 da Lei n°® 112/2009, de 16 de
setembro.

Texto Integral

Acordam os Juizes na Seccdo Criminal (99) do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

No Processo Comum n? 141/21.0 SXLSB-A.L1 do Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa, Juizo de Instrugao Criminal de Cascais - Juiz 2, o M? P2 interpos
recurso do despacho do MM2? Juiz de Instrucao que, desatendendo promocgao
sua nesse sentido, indeferiu a tomada de declaragdoes para memoria futura ao
menor ofendido AA.

Extrai da motivacao apresentada as sequintes conclusoes:
1.-No presente inquérito averigua-se a pratica por BB, de factualidade

o
susceptivel de integrar um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo art. 152

o, ng 1,al.d) e nQ 2, al. a) do Cddigo Penal, cometido contra o seu filho AA,
nascido em ............ 2009;

2.-Resulta dos autos que o menor AA tem conhecimento dos factos contra si
praticados, pelo que foi promovida ai sua audicao para memoria futura,
considerando que, a luz da sua tenra idade e vinculacgao filial com o suspeito, e
bem assim o facto de ter sido alvo de "criminalidade violenta", o mesmo é

0] o (]
testemunha e vitima especialmente vulneravel (art 26 ,n. 2 da Lei 93/99 de

14 de Julho, e artg 670, n.g 1,al. b) e nQ 3e artg 10, al. j) do Cddigo de
Processo Penal) o que foi contudo indeferido.
3.-0 instituto da tomada de declaragoes para memoria futura constitui um dos
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mecanismos para evitar a repeticao de audigao da testemunha e vitima
especialmente vulneravel e protegé-la do perigo de vitimizacao, dai se optar
pela sua audicdo em sede de memoria futura, em. prévia inquiricao da vitima e
sem que isso possa ser entendido como um ato de investigacao.

4.-0 critério de ponderacao da tomada de declaragoes para memoria futura

fnsito na Lein~ 93/99 de 14 de julho, Estatuto da Vitima e Lein~ 112/2009, de
16 de setembro, é mais amplo que o regime processual penal geral pertinente
a este instituto) sobrelevando o imperativo de protecao da vitima/testemunha
especialmente vulneravel o que nao foi tido em conta na decisao recorrida;
5.- Os fundamentos invocados para rejeitar a diligéncia promovida nao tém
qualquer cabimento no caso dos autos, atento que o depoimento do menor AA
avulta como muito relevante para a descoberta da verdade, o principio da
imediacao nao é absoluto, ndo é obrigatdria a audigao em julgamento da
vitima que tenha sido inquirida para memoria futura, e ndao se impoe a prévia
constituicao de arguido para a realizagao de memoéria futura, sendo que, a
cabal exercicio do contraditério e direito de defesa sera sempre assegurado
com a nomeacao de defensor e a sua presenca na aludida diligéncia.

6.- Bem pelo contrario, a audicao do menor AA em sede de memoria futura
revela-se fundamental para o andamento dos lautos, nao s6 para obviar a sua
vitimizacgdao, conatural a sua sujeigao a prestar depoimento em juizo, como
também para que seja ouvido em tempo util, acautelando-se que as suas
memoérias ndao se percam com, o tempo atenta a pouca idade da vitima.

Mais se realca que o, MP nao fundamentou o requerido na genuinidade do

o_ .
depoimento da vitima, - que se supoe - ao contrario do que refere o Mm Juiz
no seu despacho.

7.- Assim, ao nao deferir a tomada de declaragoes para memoria futura ao

menor AA, a decisao recorrida violou o disposto nos os art's 1', n's 1, 3 e 4, 20,
al. a), 260 n'sle?2, 270, n'sle2, e28 n'sle?2dalei93/99 de 14 de Julho
(Lei de Protecao de Testemunhas), art.' 670, n.'l,al.b)en?3, e 1° al. j),

ambos do Cédigo de Processo Penal, e art.' 330, n.'sos 1 e 7 daLleil12/2009,
de 16 de setembro.

Termos em que devera ser concedido provimento ao recurso, revogando-se a
decisao proferida, substituindo-se por outra que, acolhendo a pretensao do
Ministério Publico, agende data para a tomada de declaragdes para memoria
futura do menor AA.

Nao houve lugar a resposta.

Nesta instancia a Senhora Procuradora-Geral Adjunta, acolhendo o
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argumentado pelo recorrente, emitiu douto parecer no sentido da procedéncia
do recurso.

Colhidos os Vistos vém os autos a conferéncia para decisao.

kkkok

Cumprindo decidir, das conclusdes extraidas pelo recorrente da motivacao do
seu recurso vemos que em causa esta tao sé saber se se justifica e tem
respaldo legal a tomada declaracées para memoria futura ao menor ofendido
nos presentes autos AA requerida pelo M2 P9,

Decidiu o Mm? Juiz “a quo” indeferir esse requerimento nos seguintes termos:
"O Ministério Publico requereu a prestacao de declaragoes para memaoria
futura do ofendido nestes autos.

Indicou para o efeito apenas que pretende acautelar a genuinidade do seu
depoimento e a sua revitimizacao, o que ocorre com a sua prestagao de

depoimento em julgamento, em ambiente mais solene.

Na realidade, a regra em vigor no processo penal portugués é de que toda a
prova deve ser produzida ou examinada em audiéncia perante o tribunal de
julgamento (art? 3552 do Cddigo de Processo Penal), sendo excepcional o
aproveitamento de prova produzida anteriormente.

De resto, o legislador nao permite, em regra, a alteragao, ainda que parcial, da
composicao do tribunal, sendo que a prova produzida se encontra
necessariamente registada de forma idéntica as declaragoes para memoria
futura), e impoe uma concentragao dessa mesma producgao de prova (art.
328.2 do Codigo de Processo Penal).

Por isso, é imperioso considerar como verdadeiramente excepcional a
prestacao de declaragoes para memoria futura com validade no julgamento.

A revitimizacao do ofendido é igual seja ouvida agora ou em julgamento, sendo
mais provavel se for ouvida agora, porque devera ainda, por imposicao legal,
ser inquirida em julgamento, conforme resulta claro da regra constante do art.
33.°,n.27 da Lei 112/2009 de 15 de Setembro para além de tal se revelar
necessario as provaveis exigéncias do contraditorio relacionadas coma
inexisténcia de arguido constituido neste. momento.

Os fundamentos indicados pelo Ministério Publico, a terem acolhimento neste
caso, seriam aplicaveis a generalidade dos processos em que existem
ofendidos e, globalmente, em que esteja em causa criminalidade violenta.
Sendo certo que nao se compreende a alegada perda de memoria de uma
crianga de 11 anos de idade quanto a sua vivéncia familiar.
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Por outro lado de modo muito relevante, a prestacao de declaragoes memoria
futura ndo constitui um acto de investigagao, devendo ter os, seus termos ja
definidos, em termos globais, pois a mesma ¢ levada a cabo pelo juiz que tem
de apresentar um posicao de imparcialidade e nao de exploracgao do inquérito.
Ora, o Ministério Publico nao indica, de todo, o objecto. da eventual
inquiricao.

Conforme resulta do Acérdao do Tribunal da Relacédo de Lisboa de 11 de
Fevereiro de 2020 in www.dgsi.pt. sobre o procedimento penal por crime de
violéncia doméstica, "Devem existir razoes especiais para que se proceda a
tomada de declaragdes para memoria futura, razées que deverao ser
analisadas no caso concreto, de acordo com o0s elementos constantes dos
autos, nomeadamente a idade, saude e proximidade ou ascendente do
denunciado sobre a vitima, havendo de procurar-se um critério que permita
determinar os casos em que ele deve ter lugar, esse critério ha-de resultar de
uma ponderacao entre o interesse da vitima de nao ser inquirida sendo na
medida do estritamente indispensavel a consecucao das finalidades do
processo e interesse da comunidade na descoberta da verdade e na realizacao
da justica.

Assim, pelos motivos expostos, indefiro a tomada de declaragoes para
memoéria futura promovida. "

Insurge-se o M2 P2 contra esta decisao com os sequintes fundamentos:

«Os autos tiveram inicio no auto de noticia da PSP, no qual constam factos
imputados a BB susceptiveis de integrar um crime de violéncia doméstica, p. e
p. pelo art.2 152°, n.2 1, al. d) e n2 2, al. a) do Cddigo Penal, cometido contra o
seu filho a AA nascido em ............ 20009.

No mesmo pode-se ler, em suma que, a vitima tem 11 anos e viveu com a sua
avé paterna até aos 8 anos de idade, altura em que o denunciado resolveu
pedir a sua guarda que lhe foi atribuida pelo Tribunal de Familia e Menores:
A vitima informou que o denunciado ja a agrediu varias vezes, algumas delas
com objectos, nomeadamente com chinelos, sapatos, colher de pau e com a
tabua de cortar os alimentos, ficando marcado com varias vezes com nddoas
negras e também lhe dirige as expressdes "FILHA DA PUTA, MULA, ES UMA
MERDA, ES UM CARALHINHO, ESTAS AI A BATER PUNHETAS A GRILOS" ..
A vitima refere que fica sozinha em casa constantemente, desde que chega da
escola até a hora de jantar porque o denunciado vai a casa comer e vai
trabalhar, ficando a vitima novamente, sozinha.

A vitima afirma que nao tem qualquer apoio escolar por parte do pai, e que
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nao tem possibilidade de fazer as aulas online em casa porque o denunciado
nao paga os servigos, tendo assim de se deslocar até a escola para ter aulas e
conseguir fazer os trabalhos.

No dia 19.03.2021, pelas 13h00, o denunciado descobriu umas batatas fritas
escondidas no seu armario e comecou a discutir com a vitima, ao mesmo
tempo que agarrou na tabua de cortar os alimentos e agrediu a mesma varias
vezes na perna direita e, antes de sair de casa disse-lhe: "VOU-TE METER NO
HOSPITAL COM A PORRADA QUE VAIS LEVAR LOGO".".

A fls. 17 foi inquirida a avo da vitima, e mae do denunciado, que referiu, em
suma, que no dia 19.03.2021 a vitima lhe telefonou a chorar, a dizer que o pai
lhe tinha batido nas pernas, que o pai tinha saido e que afirmou que quando
voltasse ainda lhe ia bater mais. Que se deslocou a casa do denunciado para ir
buscar a vitima e que esta lhe indicou que o pai/denunciado lhe bateu com
uma tabua de cortar alimentos, varias vezes na perna direita pelo facto de o
mesmo ter comido umas batatas fritas que estavam no armario e, ainda, que o
pai antes de sair, lhe disse que quando voltasse a casa ia mandar a vitima para
o hospital com a porrada que lhe ia dar.

Na sequéncia destes factos a vitima foi retirada da sua residéncia por se
encontrar em perigo, sendo acolhida pela avé paterna, cfr. fls 41.

(...)

Consagra o art.° 271°, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal (CPP) que, (n.2 1)
que, em caso de doencga grave ou de deslocagao para o estrangeiro de uma
testemunha, que previsivelmente a impeca de ser ouvida em julgamento, bem
como nos casos de vitima de crime de trafico: de érgaos humanos, trafico de
pessoas ou contra a liberdade e autodeterminacao sexual, o juiz de instrucao,
a requerimento do Ministério Publico, do arguido, do assistente ou das partes
Civis, pode proceder a sua inquirigao no decurso do inquérito, a fim de que o
depoimento possa, se necessario; ser tomado em conta no julgamento, sendo
que (n.2 2) no caso de processo por crime contra a liberdade e
autodeterminacao. sexual de menor, procede-se sempre a inquiricao do
ofendido no decurso do inquérito, desde que a vitima nao seja ainda maior.

Verifica-se assim que o Cddigo de Processo Penal estabelece nesta norma uma
faculdade (dir-se-ia um poder-dever) de audi¢do para memoria futura de
testemunhas e/ou vitimas, sendo que, numa regra de especialidade, em caso
de crimes sexuais contra menores, impoe tal diligéncia em sede de inquérito.
Como se sabe, vigora em processo penal o principio da imediacao no sentido
de que nao valem em julgamento, nomeadamente para o efeito de formacao da
convicgao do tribunal, quaisquer provas que nao tiverem sido produzidas ou
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examinadas em audiéncia (art.?2 355° n.21 do C.PR.).

O estabelecimento, pela Lei 48/2007, de 29 de agosto, do regime previsto pelo
art.2 271° do C.P.P, configura uma excepcao a tal principio da imediagao a
concentragao da producgao da prova no julgamento, tendo em conta quer a
necessidade de acautelar a eventual dissipacao da prova testemunhal, quer a
proteccgao de vitimas em situacao de particular vulnerabilidade, a descoberta
da verdade, como obviar a revitimizagdao de pessoas alvo de crimes
particularmente lesivos para a sua integridade fisica - psiquica.

Ora, se fosse apenas o art.2 271° do C.P.P. o mecanismo a ter em conta na
ponderacao de audicao de testemunhas para memoria futura, nada haveria a
apontar a decisao sob escrutinio - em boa verdade no caso dos autos nao se
suscita que o menor AA se ird ausentar de Portugal, nem se averigua a pratica
de qualquer um dos crimes elencados no catalogo daquela norma.

Contudo, a decisao em causa nao teve em conta a Lei de Protecao.de
Testemunhas, aprovada pela Lei n? 93/99 de 14 de Julho, e o Estatuto da
Vitima, aprovado pela Lei n? 130/2015, de 4 de setembro, nem tdo pouco o
art.2 33°, n? 1 da Lei n° 112/2009, de 16 de setembro.

Assim, é por demais manifesto da experiéncia forense e de regras de
normalidade social que, nao raro, pessoas numa particular situacao de
vulnerabilidade sao testemunhas da pratica de crimes que nao se inserem no
aludido catalogo, e que pela via do art.2 271° do C.P. ndo sao susceptiveis de
beneficiar da proteccgao que lhes seria conferida a luz de tal norma.

Tal sera, manifestamente, o caso de menores alvo de crimes.

Face a tal, foi aprovada a lei n.2 93/99 de 14 de julho (Lei de Protecao das
Testemunhas), onde "( ... ) atendeu-se a necessidade de facultar condigcoes
para que as testemunhas especialmente vulneraveis fizessem os seus
depoimentos nas melhores condigdes possiveis e com urgéncia, nos termos
dos artigos 271.2 do CPP e do artigo 282 da Lei 93/99 de 14 de julho (acérdao
do Tribunal da Relacdo de Evora de 23 de junho de 2020, proferido no
processo n? 1244/19.7PBFAR-AE1, disponivel emwww.dgsi.p).

Tal diploma consagrou uma definicdao de testemunha como qualquer pessoa
que, independentemente do seu estatuto face a lei processual, disponha de
informacgao ou de conhecimento. necessarios a revelagao, percepgao ou
apreciacao de factos que constituam objeto do processo, de cuja utilizagao
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resulte um perigo para si ou para outrem (art. ° 2°, al. a).

Contudo, mesmo que inexista qualquer perigo potencial para a testemunha ou
terceiros em funcgao da prestacao e depoimento, tal diploma prevé medidas
que se destinam a obter, nas melhores condigoes possiveis, depoimentos ou
declaragoes de pessoas especialmente vulneraveis, nomeadamente em razao
da idade (art.2 1°, n.2 3).

Prescreve também o art.2 26° de tal diploma que (n.2 1), quando num
determinado acto processual deva participar testemunha especialmente
vulnerdavel, a autoridade Judicidria competente providenciara para que,
independentemente da aplicacao de outras medidas previstas neste diploma,
tal acto decorra nas melhores condigdes possiveis, com vista a garantir a
espontaneidade e a sinceridade das respostas, sendo que (n.2 2) a especial
vulnerabilidade da testemunha resultar, nomeadamente da sua diminuta ou
avancgada idade, do seu estado de saude ou do facto de ter de depor ou prestar
declaragoes contra pessoa da propria familia ou de grupo social fechado em
que esteja inserida numa condigdo de subordinacao ou dependéncia.

Ja o art.?2 29°, n.2 2 desta Lei estabelece que sempre que possivel, devera ser
evitada a repeticao da audicdo da testemunha especialmente vulneravel
durante o inquérito, podendo ainda ser requerido o registo nos termos do
artigo 271,° do Cédigo de Processo Penal.

Por sua vez, o art.2 24°, n.2 1 do Estatuto da Vitima consagra que o juiz, a
requerimento da vitima especialmente vulneravel ou do Ministério Publico,
pode proceder a inquiricao daquela no decurso do inquérito, a fim de que o
depoimento possa, se necessario, ser tornado em conta no julgamento, nos
termos e para os efeitos previstos no artigo 2712 do Cdédigo de Processo Penal.

Testemunha especialmente vulneravel sera aquela que cuja especial
fragilidade resulte, nomeadamente, da sua idade (art,2 67° n2.1, al..b) do
Cddigo de Processo Penal).

Finalmente, o art.?2 33°, n.2 1 da Lei n® 112/2009, de 16 de setembro estatui
que, no contexto da investigagao de crime de violéncia doméstica, o juiz, a
requerimento da vitima ou do Ministério Publico, pode proceder a inquirigao
daquela no decurso do inquérito, a fim de que o depoimento possa, se
necessario, ser tomado em conta no julgamento.
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Verifica-se assim que estes diplomas introduziram desvios ao regime
processual penal pertinente a realizacao da diligéncia de memoria futura,
sublinhando a vulnerabilidade das testemunhas como coordenada orientadora
da ponderacgao da realizagao de tal diligéncia, vulnerabilidade aferida nao
tanto por referéncia a uma enumeracao restritiva de tipos penais, mas sim a
critérios atinentes a situacao de vida da testemunha/vitima, susceptiveis de
acondicionar na prestacao de depoimento em processos concretos,
independentemente da natureza do crime em investigagao.

Refira-se, alids, que tal alargamento do ambito de aplicagado da diligéncia de
memoria futura, ndao fazendo depender a sua efectivacao de critérios
excessivamente restritivos e formalistas, no mesmo caminho de "instrumentos
convencionais de que Estado Portugués é parte contratante.

Assim, o art.?2 56°, n.2 2 da Convencgao do Conselho da Europa para a
Prevencao e o Combate a Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia
Domeéstica, adotada em Istambul, a 11 de maio de 2011 (aprovada Resolucgao
da Assembleia da Republica n.2 4/2021, de 21 de janeiro) veio consagrar que
uma crianga vitima e uma crianga testemunha de violéncia contra as mulheres
e de violéncia doméstica deverao, se caso disso, beneficiar de medidas de
proteccao especiais, tendo em conta o superior interesse da crianca.

Ora, nao se pode deixar de pugnar que uma medida de protecgao especial de
uma crianca testemunha de um crime de violéncia doméstica ou de uma vitima
especialmente vulneravel em fungao de tenra idade (v.g. um menor de idade),
devera precisamente beneficiar da possibilidade de prestar declaragoes em
sede de memoria futura, em ambiente informal e reservado, assim obviando a
que a mesma venha a ser compelida a prestar depoimento em audiéncia de
julgamento, que, como decorre da experiéncia forense, € sempre um contexto
marcado por solenidade e pouco user friendly para personalidades ainda em
formacao.

Desta forma, afigura-se que, em caso de processos em que intervenham
criangas, como testemunhas/vitimas, a tomada das suas declaragoes para
memoria futura devera ser o meio processual empregue por defeito, ganhando
proeminéncia a sua protecgao sobre quaisquer outras consideracoes,
prefigurando-se o depoimento em julgamento, ao contrario do que sustenta o
despacho recorrido, como absolutamente excepcional, condicionado a
ponderacao da sua indispensabilidade para a descoberta da verdade, sempre
tendo como linha vermelha a susceptibilidade de tal depoimento poder por em
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causa a saude fisica e psiquica da vitima.

E bem certo que a compatibilizacdo entre o regime processual geral do art.2
2712 do C.P.P. e o regime previsto na Lei de Proteccao de Testemunhas,
Estatuto da Vitima e Lei n°® 112/2009 de 16 de setembro podera nem sempre
ser facil.

Na licdo do acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 3 de fevereiro de
2015, proferido no processo 76/13.0GGSTC-AE1, "nao obstante a inevitavel
compatibilidade a realizar entre a previsao desse art. 2712, tendencialmente,
restritiva quanto aos seus requisitos (doenga grave, deslocacgao. para o
estrangeiro e crimes do catdlogo indicado), e os termos conjugados dos art?®s,
2.2 alinea a), e 28.2, n.? 2, da Lei n.2 93/99 (bastando-se com especial
vulnerabilidade da testemunha, definida, esta, na ampla acepcgao referida),
afigura-se que, dai, se desprende o proposito legislativo de conferir a
testemunha, nessa condigao de especial vulnerabilidade, uma protecgao que
se distancia do elenco subjacente aquele mesmo art? 271, o, se bem que nao o
contrariando.

Ainda, acompanhando Sandra Oliveira e Silva, ob. Cit., pag. 111, nota de
rodapé 201, que o recorrente salienta, e bem, este regime de proteccao das
testemunhas especialmente vulneraveis introduzido pela Lei n.2 93/99, de 13
de Julho, «nao é mais do que uma imperfeita especializagao do regime das
declaragoes para memoria futura prevista no art? 271.2 do Cédigo de Processo
Penal.

Neste sentido, os regimes nao sao contraditorios e, ao invés, complementam-
se entre si. Se assim é, tudo dependera, entdo de aquilatar da conveniéncia,
em concreto, dessa medida, como protectiva do menor, em funcgao das
finalidades do inquérito, da realizacao da justica e as garantias de defesa dos
arguidos (seus progenitores), tentando, tanto quento necessario, estabelecer
ponderacao que se compagine . com a reconhecida perspectiva de
"concordancia pratica" dos" interesses em jogo.

A intervencgdo da autoridade judicidria, motivando que a testemunha deve
depor constitui em si mesma uma intromissao nos direitos do menor, o que
impoe proteccao adequada" tendo como linha vermelha a susceptibilidade de
tal depoimento poder poér em causa a saude fisica e psiquica da vitima (art.2
4°, n? 6 do Estatuto da Vitima).
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Revertendo ao caso concreto, o menor AA:

- E testemunha dos factos em investigacao (art.2 2°, al. a) da, Lei de Protecgéao
de Testemunhas)

- E testemunha especialmente vulneravel, ndo s6 em funcao da sua tenra
idade, mas também por ter de depor contra pessoa do seu circulo familiar
(art.2 26°, n.2 2 da Lei de Proteccao de Testemunhas);

Atento que foi alvo da pratica de crime que integra o conceito de
“criminalidade violenta", e bem assim a sua tenra idade constitui-se como

vitima particularmente vulneravel, nao se olvidando que, na sequéncia dos
factos noticiados a mesma foi sujeita a acolhimento institucional (art? 67°, n°
1 al.b)en.?23, eart?1° al. j), ambos do Cddigo de Processo Penal).

Desta forma, tudo aconselha que sejam tomadas as suas declaragoes para
memoria futura, tendo em conta o imperativo/ de nao a sujeitar a ter de
prestar declaragoes em audiéncia publica e desta forma expo-la a uma
situacdo potencialmente vulnerante para a sua saude psiquica.

A perspectiva da decisdo recorrida foi, contudo outra, pondo a tonica, antes do
mais, na circunstancia de que a revitimizagao da vitima seria igual fosse
ouvida em sede de memdria futura, fosse ouvida em julgamento, uma vez que,
por imposicao legal, conforme o art.2 33°, n.2 7 da Lei n® 112/2009 de 16 de
setembro, devera ser inquirida em julgamento.

Com o devido respeito, tal leitura do citado art? 33°, n® 7 da Lei 112/2009 de
16 de setembro ¢ incorreta.

Assim, consagra esta norma que a tomada de declaracdes nos termos dos
numeros anteriores nao prejudica a prestagao de depoimento em audiéncia de
julgamento, sempre que ela for possivel e nao puser em causa a saude fisica
ou psiquica de pessoa que o deva prestar.

E assim de relativa clareza que, este comando legal ndo impde a
obrigatoriedade de inquiricao em julgamento da vitima que tenha sido
inquirida em sede de memoria futura, nem tal faria sentido face a economia do
citado art. ° 33° da Lei 112/2009 de 16 de setembro; na verdade, para qué
admitir a a possibilidade de producao antecipada de prova com a tomada de
declaragoes para memoria futura, se depois sempre seria obrigatdrio produzir
essa mesma prova em audiéncia de julgamento?

Tal leitura do art.2 33° n.2 7 da Lei 11'2/2009 de 16 de setembro teria como
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consequéncia a inutilizagdo da tomada de declaragoes para memoria futura
em casos de violéncia domeéstica, reduzindo o n.2 1 do art.2 33° de tal Lei a
mero floreado, sem qualquer relevancia pratica para a investigagao e, a final,
para o julgamento.

O que a referida Lei faz é, na ponderacgao de interesses entre a necessidade de
descoberta da verdade material, por um lado, e a necessidade de protecao da
vitima, por outro, admitir a possibilidade de audicao da vitima em sede de
julgamento, mas apenas se tal nao puser em causa a sua saude fisica e
psiquica, apontando assim para as mesmas coordenadas impostas pelo art. °
24°, n. ° 6 do Estatuto da Vitima.

Contrariamente ao sustentado pelo despacho recorrido, nao é obrigatéria a
audicdo em julgamento da vitima a quem foram tornadas declaragoes para
memoria futura, admitindo-se tal inquiricao em julgamento, mas sempre
sujeita a ponderacgao da absoluta necessidade para a descoberta da verdade e
da preservacgao da saude da vitima.

Por outro lado, a decisdo recorrida considera que a inquiri¢ao da vitima em
julgamento é necessdria as provaveis exigéncias do contraditério relacionadas
com a inexisténcia de arguido constituido nos autos'

Parece assim a decisdao em causa aventa que é na audiéncia de julgamento que
pode ser assegurado de forma cabal o contraditério do arguido.

Contudo, tal assercao esquece que na diligéncia de tomada de declaracoes
para memoria futura terd sempre de estar presente o defensor do arguido que,
por intermédio do magistrado judicial que preside, pode formular perguntas a
testemunha (art.2 271°, n.2s 3 e 5 do Cédigo de Processo Penal, art.2 24°, n.2 5
do Estatuto da Vitima, e art.° 33°, n.2 2 e 4 da Lei 122/2009, de 16 de
setembro).

Desta forma, nao se vislumbra como podera ser beliscado o exercicio do
direito ao contraditério, sendo que, numa perspectiva de concordancia pratica
dos interesses em causa - prevenir a vitimizacao do menor com a sua sujeigao
a prestar depoimento em julgamento, face aos direitos de defesa do arguido, a
realizacao da diligéncia pretendida em nada restringe o cabal exercicio dos
direitos de defesa do arguido, e concorre de forma muito relevante para
proteger a testemunha/vitima menor.
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Mesmo nos casos de inexisténcia de arguido constituido, como é o caso em
aprecgo, é admissivel a tomada de declaragoes para memoria futura, mormente
em casos de vulnerabilidade das vitimas sendo sempre necessaria a nomeagao
de defensor ao suspeito e a sua notificacao para comparecer na diligéncia de
memoria futura, assim propiciando o cabal exercicio do contraditorio (neste
sentido, entre outros, acéordao do Tribunal da Relacdao do Porto de 23 de
novembro de 2016, proferido no processo 382/15.0T9MTS, e acordao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 4 de Maio de 2017, proferido no processo
12/15.0JDLSB, ambos disponiveis em WWW.dgsi.pt).

E nao se diga que a investigacao deveria ter os seus termos ja definidos pois
isso obrigaria a uma inquiricao do menor em sede de inquérito e o que se
pretende com as memdrias futuras é evitar sujeitar o menor a sucessivas
prestacoes de declaragoes e protegé-lo do perigo de vitimizagao, sem olvidar
que o0 mesmo serd, certamente, também ouvido em sede de Tribunal de
Familia.

Acresce, ainda, que toda a matéria na presente investigagao, que se encontra
na fase inicial e estd condensada no auto de noticia que deu inicio aos autos,
resume-se as agressoes e ofensas que a vitima imputa ao denunciado que sao
descritas no auto de noticia.

Assim, os fundamentos invocados pela decisao recorrida para nao admitir a
realizacdo da tomada de declaragoes para memoria futura da vitima AA nao
tém qualquer cabimento, devendo antes em observancia do imperativo de
prevencao da vitimizagao de testemunhas especialmente vulneraveis, e de
revitimizacao de vitimas especialmente vulneraveis expressos pela lei 93/99 de
14 de julho, estatuto da vitima e Lei 112/2009 de 16 de Setembro, ser acolhida
tal pretensao.

(destaques nossos)

Convoca o recorrente na fundamentacao do recurso vinda de transcrever
legislagao que, nos precisos termos nela explanados, - que inteiramente
subscrevemos - justificam, em vista do circunstancialismo factico em causa
(cuja apreciagao igualmente sufragamos), o deferimento da pretensao que
formulou de que fossem tomadas declaragcoes para memoria futura ao menor
AA, nela fazendo uma exaustiva e correcta explanagao sobre o direito e a sua
aplicacao aquele circunstancialismo (com os necessarios reflexos na
apreciagao da decisao recorrida) que merece a nossa inteira concordancia e
em vista da qual, tendo presente que estd um causa a audi¢do de um menor
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quanto a actos de violéncia assumidos na sua pessoa pelo seu proprio pai, o
que potencia a sua vulnerabilidade e a perturba¢do que lhe causara prestar
declaragobes), resulta patente que aquela pretensao devera ser deferida..

E pois com os fundamentos invocados pelo M2 P recorrente1 e secundados
nesta instancia pela Senhora Procuradora-Geral Adjunta, a que nada ha a
retirar nem a acrescentar, que se dara provimento ao recurso, determinando a
revogacao da douta decisao recorrida e a sua substituicao por despacho que,
acolhendo a pretensao do Ministério Publico, agende data para a tomada de
declaragoes para memoria futura do menor AA.

DECISAO

Por tudo o exposto acordam em conceder provimento ao recurso, revogando a
douta decisao recorrida e determinando a sua substituicao por outra agende
data para a tomada de declaragoes para memoria futura do menor AA.

Lisboa, 23 de Setembro de 2021

(Maria da Luz Batista)
(Almeida Cabral)

(1)de sobremaneira nos segmentos que destacamos
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