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- A acusacao delimita o objecto do processo, mas nao restringe o objecto da
discusséo. E o que se extrai do consagrado no artigo 3392, n° 4, do CPP, onde
se pode ler que, “sem prejuizo do regime aplicavel a alteracao dos factos, a
discussao da causa tem por objecto os factos alegados pela acusacgao e pela
defesa e os que resultarem da prova produzida em audiéncia,
independentemente da qualificagdo juridica dos factos resultante da acusacgao
ou da pronuncia, tendo em vista as finalidades a que se referem os artigos
3682 e 3699”.

- Apenas existe contradicao insanavel entre os factos se se verifica uma
oposicao entre factos provados entre si incompativeis; entre a matéria de facto
provada e a nao provada; quando se da como provado um determinado facto e
da motivacao da convicgao resulta, face a valoragao probatdéria e ao raciocinio
dedutivo explanado, que seria outra a decisao de facto correcta; ou, quando a
fundamentacao de facto e de direito conduzem a uma determinada decisao
final e no dispositivo da sentenca consta decisao de sentido inverso.

- Se o tribunal a quo esclarece cabalmente que “no que respeita a matéria de
facto nao provada tal circunstancia resulta de a prova produzida nao ter
permitido a este Tribunal concluir no sentido de qual das versoes pelo arguido
apresentadas correspondia a verdade” ou seja, pese embora nao se tenha
provado que mentiu no decurso da inquiricao na audiéncia de julgamento de
um dos processos em que apresentou versoes opostas, daqui nao resulta
provado o seu contrario, ou seja que tenha dito a verdade.
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- A nao fixacao da data de consumacgao do crime nao impoe nem a absolvicao
da recorrente, por apelo ao principio in dubio pro reo, nem traduz uma
qualquer insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, no sentido
de tornar impossivel um juizo seguro de condenagao.

- O juizo seguro de condenacgao decorre da prova de que o recorrente, sujeito
a um dever processual de verdade e de completude, prestou, em dois
momentos processuais, depoimentos divergentes sobre a mesma realidade. O
facto de o tribunal nao ter logrado apurar a verdade objectiva, conhecida do
recorrente (e, dai, nao ter conseguido determinar em que momento foi
cometida a falsidade) nao prejudica uma convicgao de certeza sobre a acgao
tipica.

- A certeza sobre a data de consumacao do crime nao é um requisito
indispensavel ao preenchimento do tipo-de-ilicito e a incerteza sobre a data de
consumacao do crime sé podera relevar para certos efeitos juridicos.

- Este entendimento de que pratica o crime de falsidade de testemunho o
agente que presta declaracoes contraditorias em fases diferentes do processo,
mesmo que nao se prove em qual dessas ocasioes faltou a verdade, pois numa
delas indubitavelmente faltou, seguido igualmente nos acérdaos enunciados
na decisao ¢ também o por nos perfilhado.

- A circunstancia de se ter dado como nao provado que o arguido mentiu em
audiéncia e, por conseguinte nao se ter apurado se o crime foi cometido no dia
30 de Novembro de 2016 (em que prestou declaracoes na fase de inquérito)
ou no dia 16 de Novembro de 2017 (em que prestou depoimento em
audiéncia) nao conduz a que nao se possa ter por comprovado que o crime foi
cometido, pois apenas nao se apurou em que data exacta se consumou.

- E, a posicao adoptada, ao contrario do que afirma o recorrente, nao oblitera
o principio constitucional da presuncao de inocéncia, tutelado no artigo 329,
n? 2, da Constituigcdo da Republica Portuguesa e de que é corolario o principio
in dubio pro reo, porquanto o cometimento de um falso depoimento nao
suscita duvida alguma, limitando-se esta a questao de saber em qual dos dois
depoimentos se verifica a falsidade.

- A aplicacao de uma pena de multa deve sempre significar a verdadeira
funcdo de uma pena e, nessa medida, tem que constituir um real sacrificio
para o condenado.

- Na ponderacao do quantitativo ajustado ao caso concreto nao entram
unicamente em linha de conta os rendimentos mensais, apurados ou
declarados, mas também todos os outros rendimentos, bens e encargos que
definem uma situagdao econdémica e que permitem avaliar a repercussao que
nela vai ter a pena encontrada, de forma a poder-se concluir se a mesma &,
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efectivamente e como deve ser, adequada para sancionar a concreta gravidade
do facto.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - RELATORIO

1. Nos presentes autos com o NUIPC 436/18.0T9LRS, do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte - Juizo Local Criminal de Loures - Juiz 4, em
Processo Comum, com intervencao do Tribunal Singular, foi o arguido FF
condenado, por sentenca de 29/09/2020, pela pratica de um crime de falsidade
de testemunho, p. e p. pelo artigo 3602, n? 1, do Cédigo Penal, na pena de 100
dias de multa, a razdao diaria de 6,00 euros, no montante global de 600,00
euros.

2. O arguido nao se conformou com o teor da decisdao e dela interpos recurso.
2.1 Extraiu o recorrente da motivacao as seguintes conclusoes (transcricao):
I. Ha erro de apreciacdo da matéria de facto e da prova pelo Tribunal a quo ao
considerar como provados os factos do ponto 10 da matéria de facto dada
como provada e na motivag¢do da decisdo de facto quanto a esses factos dados
como provados;

II. A Douta Sentenca proferida pelo Tribunal a quo enferma de nulidade e
contraria, entre outras, as normas contidas nos artigos 32.2, n.2 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, 13.2, 14.2 e 360.2, n.° 1, do Codigo
Penal, o regime consagrado no Decreto-Lei n.2 401/82, de 23 de Setembro, e
ainda os principios da prova e o principio in dibio pro reo;

III. Ha uma clara contradi¢do entre a matéria dada como provada no referido
ponto 10, e a matéria dada como ndo provada no respectivo ponto 1;

IV. A Douta Sentenca recorrida enferma de nulidade, nos termos do artigo
379.2,n.2 1, alinea b), do Codigo de Processo Penal, pois condena o Arguido
por factos ndo constantes da Acusacdo e fora dos moldes acusatorios
assumidos pelo Ministério Publico;

V. Nao houve qualquer outro juramento da testemunha sendo o que foi
prestado na audiéncia de julgamento, sendo que, segundo a Douta Sentenca,
ndo se provou que o Arguido ai tenha mentido;

VI. Inexiste qualquer prova da factualidade inserta pela Tribunal a quo no
ponto 10 da matéria dada como provada;

VII. Resultando da prova carreada para os autos e produzida em sede de
julgamento que o depoimento prestado perante o érgdo de policia criminal ndo
foi esclarecedor e que ndo resulta provado que o Arguido, no outro
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depoimento, prestado em sede de julgamento, tenha mentido, impunha-se,
quanto a esses factos do ponto 10, a absolvigdo do Arguido, na medida em que
nenhuma prova foi feita dos mesmos;

VIII. Ndo resulta provado o elemento dolo do crime;

IX. Deveria o Tribunal a quo atender as regras atinentes ao principio in dubio
pro reo, absolvendo o Arguido;

X. A medida da pena é excessiva;

XI. O Arguido deveria beneficiar do regime previsto no Decreto-Lei n.2 401/82,
de 23 de Setembro, procedimento esse omitido pelo Tribunal a quo;

XII. A admoestagdo prevista no artigo 7.2 do referido diploma é, in casu,
suficiente para asseguraras finalidades preventivas da pena.

Termos em que se requer a VV. Exas. seja o presente Recurso recebido e
julgado totalmente procedente, por provado, e, em consequéncia, seja
proferido Acoérddo que absolva o Arguido do crime em que foi condenado pelo
Tribunal a quo, com todas as consequéncias legais, pois s6 assim se fara a tdo
costumada JUSTICA!

3. A Magistrada do Ministério Publico junto do Tribunal a quo respondeu a
motivacao de recurso, pugnando por lhe ser negado provimento.

4. Nesta Relagao, o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da manutencgdo da decisdo recorrida quanto as questoes das nulidades da
sentencga, dos erros na apreciacao da prova e do julgamento da matéria de
facto, bem como da contradicao insanavel da fundamentacao. Pugna pela
procedéncia do recurso no que concerne a questdao da medida da pena.

5. Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n? 2, do CPP, nao tendo
sido apresentada resposta pelo arguido.

6. Dispensados os vistos, foram os autos a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO

1. Ambito do Recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as questoes de
conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no artigo 4102, n2 2, do
CPP - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111,
22 edicao, Editorial Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal Henriques, Recursos
em Processo Penal, 62 edigdo, Edi¢coes Rei dos Livros, pag. 103, Ac. do ST] de
28/04/1999, CJ/ST], 1999, Tomo 2, pag. 196 e Ac. do Pleno do ST] n2 7/95, de
19/10/1995, DR I Série A, de 28/12/1995.

No caso em apreco, atendendo as conclusdes da motivagao de recurso, as
guestoes que se suscitam sao as seguintes:

Nulidade prevista no artigo 3799, n2 1, alinea b), do CPP.
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Vicio de contradicao insanavel da fundamentacao.

Impugnacao da matéria de facto/erro de julgamento/violagdao do principio in
dubio pro reo.

Enquadramento juridico-penal da conduta do arguido.

Nulidade da sentencga por omissao de pronuncia/nao aplicagdao do regime
estabelecido no Decreto-Lei n? 401/82, de 23/09.

Dosimetria da pena aplicada.

2. A Decisao Recorrida

O Tribunal a quo deu como provados os seguintes factos (transcrigao):

1. O processo de inquérito a que se atribuiu o NUIPC n.2 20/16.3GDTVD
visava a investigac¢do de factos praticados por VB, TM e FM de factos, em
abstracto, susceptiveis de configurar a pratica do crime de trdfico de produtos
estupefacientes, p. e p. pelos artigos 21.2 do Decreto-lei n.215/93 de 22.01
com referéncia a Tabela I-C anexa ao referido diploma legal.

2. No dia 30 de Novembro de 2016, pelas 11h32m, no ambito do supra
referido inquérito e Posto Territorial da Guarda Nacional Republicana de
Torres Vedras, o arguido prestou depoimento, como testemunha, perante
RC , Cabo da GNR acerca da matéria em investigacdo naquele inquérito.

3. Nesse acto, apos ser advertido da obrigagdo de responder com verdade as
perguntas que lhe forem feitas, o arguido declarou ser consumidor de Haxixe
e Cannabis desde os seus 15 anos de idade. Conhece o FM _ hd mais tempo,
pois jogavam ambos a bola e encontravam-se em jogos em Santa Cruz.

4. Quanto ao Fred e ao Vitinho conheceu-os em Santa Cruz durante o verdo
enquanto cliente dos (bares) daquela localidade. Inicialmente costumava ver
estes trés sujeitos sempre juntos, até que a certa altura os mesmos se
separaram. Chegou a consumir estupefacientes com o Fred e com FM . Com
o VB nunca teve relacionamento. Nunca comprou qualquer tipo de
estupefacientes aos visados. Era do seu conhecimento pessoal que os mesmos
tinham para vender. Nunca teve qualquer tipo de relagcdo com os mesmos
quanto ao trdfico de estupefacientes que estes desenvolviam. E do seu
conhecimento que o VB se faz acompanhar de rapazes muito jovens de
Torres Vedras e Santa Cruz, tendo-o visto pela tltima vez ontem na companhia
de trés menores em Torres Vedras.

5. Com base na globalidade da prova recolhida nos referidos autos de
inquérito, os arguidos foram acusados da pratica de um crime de trdfico de
produtos estupefacientes, p. e p. pelos artigos 21.2 n.2 1 do Decreto-lei
n.215/93 de 22/01 por referéncia a tabela I-C.

6. Realizada a audiéncia de julgamento no ambito do referido processo, no dia
16 de Novembro de 2017, pelas 14 horas, na Comarca de Lisboa Norte,
Instancia Central, Sec¢do Criminal, J2 foi o arguido novamente inquirido como
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testemunha perante o Tribunal Colectivo tendo prestado juramento para o
efeito.

7. Foi advertido de era obrigado a falar com verdade e s6 a verdade as
perguntas que lhe iam fazer e que se mentisse no tribunal praticava um crime.
8. Quando inquirido respondeu ter 20 anos, ser desempregado e conhecer o
FM  por ter jogado futebol e serem amigos, o VB de vista, ndo convivendo
com este, ndo conhecendo o TM . Consome haxixe hd dois anos. Nunca
consumiu junto com o FM e nunca comprou haxixe. Conhece o VB de vista,
nunca consumiu com o mesmo. Conhece o Fred por andar sempre com o VB__.
Viu os mesmos em Santa Cruz, a noite. Ndo sdo amigos. As vezes consumia
haxixe a noite em Santa Cruz. Foi apanhado a entrada do Festival Ocean Spirit
com um charro. Comprou a uma pessoa na rua em Santa Cruz, ndo sabendo
identificar. Foi acompanhado de rapazes de Paul. Ndo consumiram em
conjunto. Possui a alcunha de Chico. Ser filho de um Agente da Policia de
Segurancga Publica.

9. O arguido sabia que tinha prestado juramento enquanto testemunha e que
deveria responder com verdade as perguntas que lhe fossem feitas sob pena
de incorrer em procedimento criminal.

10. Agiu o arguido de forma livre e voluntdria, bem sabendo que a sua conduta
era contrdria a lei e criminalmente punida.

Mais se provou que:

11. O arguido vive com os pais, trabalha na drea de atendimento ao publico e
aufere €635,00 mensais.

12. Ao nivel de habilitagées literarias concluiu uma formagdo profissional que
lhe conferiu a equivaléncia ao 122 ano da escolaridade.

13. Tem uma filha de 4 anos e 6 meses de idade.

14. Do certificado do registo criminal do arguido ndo consta qualquer
condenacdo.

Quanto aos factos nao provados, considerou como tal (transcrigao):

1. O arguido, quando inquirido pelo Tribunal em sede de audiéncia no
processo supra referido, mentiu, ndo se coibindo de o fazer, apesar de saber
que tal comportamento é proibido por lei.

Fundamentou a formacao da sua convicgao nos seguintes termos
(transcricao):

O Tribunal formou a sua convicgdo na ponderacgdo, a luz das regras da
experiéncia comum e na livre convicg¢do do julgador, da andlise critica e
conjugada do conjunto da prova produzida, nos termos do disposto no artigo
127.2 do Codigo de Processo Penal.

O arguido ao abrigo de um direito que lhe assiste ndo prestou declaragoes.

A testemunha RC , militar da GNR referiu os procedimentos que leva a cabo
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na inquiri¢do de testemunhas no ambito de inquéritos crime.

Do que se recordava o depoimento do ora arguido ndo teria sido muito
esclarecedor.

Confrontando as declaragées prestadas pelo ora arguido em sede de inquérito
que se encontram a fIs. 4/5 dos autos, com as declaragoes por este prestadas
na qualidade de testemunha na sessdo da audiéncia de julgamento que teve
lugar no dia 16 de Novembro de 2017, e que foram reproduzidas na audiéncia
de julgamento, ndo se pode concluir no sentido de afirmar que o arguido
prestou um depoimento contrdrio aquele que havia prestado em sede de
inquérito. De facto, e no que respeita ao consumo em comum com o arguido
FM disse na fase de inquérito que consumiu estupefaciente com aquele e em
se de audiéncia de julgamento disse nunca o ter feito (ortografia como no
original).

No que respeita aos factos atinentes ao elemento subjectivo do tipo, os factos
materiais que resultaram provados, conjugados com as regras da experiéncia
comum, apontam para a sua existéncia.

No que respeita a matéria de facto ndo provada tal circunstdncia resulta de a
prova produzida ndo ter permitido a este Tribunal concluir no sentido de qual
das versoes pelo arguido apresentadas correspondia a verdade.

Quanto a inexisténcia de antecedentes criminais do arguido, teve o tribunal
em conta o teor do seu certificado do registo criminal junto aos autos.
Apreciemos.

Nulidade prevista no artigo 3799, n2 1, alinea b), do CPP

Sustenta o recorrente que a sentenca recorrida enferma da nulidade a que
alude o artigo 3792, n2 1, alinea b), do CPP, por condenar o arguido por factos
nao constantes da acusacgao e “fora dos moldes acusatérios assumidos pelo
Ministério Publico”.

Nos termos do normativo invocado é nula a sentenca que condenar por factos
diversos dos descritos na acusagao ou na pronuncia, se a houver, fora dos
casos e das condicoes previstos nos artigos 3582 e 3592 do mesmo Cddigo.
Analisada a acusagao publica e confrontando-a com os factos dados como
provados e nao provados na sentencga, conclui-se que os factos tidos por
assentes coincidem com aqueles, com excepcao do facto dado como nao
provado seguinte: o arguido, quando inquirido pelo tribunal em sede de
audiéncia no processo supra referido, mentiu, ndo se coibindo de o fazer,
apesar de saber que tal comportamento é proibido por lei.

E, por forga deste, foi ele condenado pela pratica do crime p. e p. pelo artigo
3609, n? 1, do Cédigo Penal e nao pelo crime p. e p. pelo artigo 3602, n%s 1 e 3,
do mesmo, como imputado fora.

Assim, o que resulta é que o tribunal a quo ndao condenou por factos diversos
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dos constantes da acusacgao deduzida pelo Ministério Publico, tendo-se
limitado a alterar a qualificacao juridica, excluindo, por auséncia de prova, a
factualidade relativa ao elemento qualificador ou agravativo e punindo pelo
tipo simples.

O bem juridico protegido é o mesmo (ndo se estando, pois, perante um crime
diverso), tratando-se apenas de uma reforma para melhoria da qualificacao e
condenacgao em conformidade, sendo que o arguido teve conhecimento de
todos os elementos tipicos do crime e a possibilidade de os contraditar.

Face ao que, nao ocorreu qualquer alteragcao para efeitos da comunicagao
prevista no artigo 3589, n2s 1 e 3, do CPP - neste sentido, por todos, Ac. do
STJ de 27/04/2011, Proc. n°® 712/00.9JFLSB.L1.S1; Ac. R. Coimbra 17/06/2009,
Proc. n® 122/07.7GCACB.C1; Ac. R. do Porto de 15/06/2011, Proc. n®
101/10.7PRPRT.P1; Ac. R. do Porto de 10/10/2012, Proc. n® 104/09.4PCPRT.P1;
Ac. R. de Coimbra de 30/10/2013, Proc. n? 440/11.0GBLSA.C1 e Ac. R. do
Porto de 14/03/2018, Proc. n? 563/16.9GAALB.P1, disponiveis em www.dgsi.pt.
No que tange a alegada condenacgao “fora dos moldes acusatérios assumidos
pelo Ministério Publico”, cumpre se diga que vero € que a acusagao delimita o
objecto do processo, mas nao restringe o objecto da discussao.

E o que se extrai do consagrado no artigo 3392, n? 4, do CPP, onde se pode ler
que, “sem prejuizo do regime aplicavel a alteracao dos factos, a discussao da
causa tem por objecto os factos alegados pela acusacgao e pela defesa e os que
resultarem da prova produzida em audiéncia, independentemente da
qualificagdo juridica dos factos resultante da acusagao ou da pronuncia, tendo
em vista as finalidades a que se referem os artigos 3682 e 3692”.

Como se elucida no Ac. do ST] de 17/09/2009, Proc. n? 169/07.3GCBNV.S1,
que pode ser lido no referenciado sitio, “o objecto do processo é a acusacgao,
sim, mas enquanto descrevendo esse pedaco de vida, esse acontecimento da
vida real e social, portador de uma unidade de sentido e, como tal, susceptivel
de um juizo de subsuncao juridico-penal”.

E, in casu, o objecto do processo, assim entendido, mostra-se intocado.

Nao se verifica, por conseguinte, a apontada nulidade.

Vicio de contradicao insanavel da fundamentacao

Conforme estabelecido no artigo 428%, n° 1, do CPP, os Tribunais da Relagao
conhecem de facto e de direito, de onde resulta que, em regra e quanto a
estes Tribunais, a lei nao restringe os respectivos poderes de cognigao.

A matéria de facto pode ser sindicada por duas vias: no ambito dos vicios
previstos no artigo 4109, n? 2, do CPP, no que se denomina de “revista
alargada”, cuja indagacao tem que resultar da decisao recorrida, por si mesma
ou conjugada com as regras da experiéncia comum, ndao sendo por isso
admissivel o recurso a elementos aquela estranhos para a fundamentar, como,
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por exemplo, quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que provenientes
do proprio julgamento - neste sentido, por todos, Ac. do ST] de 05/06/2008,
Proc. n® 06P3649 e Ac. do ST] de 14/05/2009, Proc. n® 1182/06.3PAALM.S1, in
www.dgsi.pt. - ou através da impugnacao ampla da matéria de facto, a que se
reporta o artigo 4129, n®s 3, 4 e 6, do mesmo diploma legal.

Sustenta o recorrente que a sentenca recorrida padece do vicio de contradigao
entre a factualidade vertida no ponto 10 dos factos provados (chamando
também a colacao, no corpo da motivagao de recurso, a que consta do ponto
9) e a dada como nao provada no respectivo ponto 1.

Como vimos, o apontado vicio, a que se reporta o artigo 4102, n? 2, alinea b),
do CPP, s6 releva se resultar do texto (e do contexto) da decisao recorrida
apreciado na sua globalidade, por si s6 ou conjugado com as regras da
experiéncia comum. E um vicio da decisdo, ndo do julgamento, como frisa
Maria Jodao Antunes, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Janeiro/Margo
de 1994, pag. 121.

Verifica-se o vicio de contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a
fundamentacao e a decisao, como se salienta no Ac. do ST] de 29/10/2015,
Proc. n? 230/10.7JAAVR.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, quando se da como
provado e nao provado determinado facto, quando ao mesmo tempo se afirma
Oou nega a mesma coisa, quando simultaneamente se dao como assentes factos
contraditorios e ainda quando se estabelece confronto insuperavel e
contraditorio entre a fundamentagao probatéria da matéria de facto ou
contradicao entre a fundamentacao e a decisao, quando a fundamentacao
justifica decisao oposta ou nao justifica a decisao.

Ou seja, resulta da oposicao entre factos provados entre si incompativeis;
entre a matéria de facto provada e a ndao provada; quando se da como provado
um determinado facto e da motivagao da convicgao resulta, face a valoragao
probatdria e ao raciocinio dedutivo explanado, que seria outra a decisao de
facto correcta; ou, quando a fundamentacao de facto e de direito conduzem a
uma determinada decisao final e no dispositivo da sentenga consta decisao de
sentido inverso.

Pois bem.

Deu o tribunal de 12 instancia como assente no ponto 9 dos factos provados:

O arguido sabia que tinha prestado juramento enquanto testemunha e que
deveria responder com verdade as perguntas que lhe fossem feitas sob pena
de incorrer em procedimento criminal.

E, consta do ponto 10:

Agiu o arguido de forma livre e voluntdria, bem sabendo que a sua conduta
era contrdria a lei e criminalmente punida.

Como nao provado foi dado:
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O arguido, quando inquirido pelo Tribunal em sede de audiéncia no processo
supra referido, mentiu, ndo se coibindo de o fazer, apesar de saber que tal
comportamento é proibido por lei.

Numa leitura mais apressada poderiamos ser conduzidos a conclusao de se
verificar a apontada contradigao.

Mas, assim nao é.

O tribunal a quo esclarece cabalmente que no que respeita a matéria de facto
ndo provada tal circunstancia resulta de a prova produzida ndo ter permitido a
este Tribunal concluir no sentido de qual das versées pelo arguido
apresentadas correspondia a verdade.

Ou seja, pese embora nao se tenha provado que mentiu no decurso da
inquirigao na audiéncia de julgamento do Proc. n® 20/16.3GDTVD, daqui nao
resulta provado o seu contrario. Ou seja, que ali tenha dito a verdade.

A propésito diz o Exm® Procurador-Geral Adjunto no seu douto parecer neste
Tribunal da Relagao produzido:

Conforme exposto, o tribunal deu como provado que o arguido, em diferentes
fases do processo 20/16.3GDTVD, produziu dois depoimentos contraditdrios.
Na fase de inquérito, perante o 6rgdo de policia criminal, disse que consumiu
estupefacientes com o [ali] arguido FM .

Na fase de julgamento, desmentiu essa afirmacao.

Na incerteza quanto ao momento em que o recorrente faltou a verdade, o
tribunal, em obediéncia ao principio in dubio pro reo, ndo podia deixar de dar
como ndo provado que o recorrente mentiu quando testemunhou na audiéncia
de julgamento apesar de saber que tal comportamento é proibido por lei.

E nesse contexto que hdo-de ser interpretados os factos provados 9 e 10.

O facto provado 9 cinde-se em duas partes.

A que contém a referéncia a prestacdo de juramento [«O arguido sabia que
tinha prestado juramento ...»] encontra-se associada aos factos provados 6 a 8.
A outra parte [«O arguido sabia que (...) deveria responder com verdade as
perguntas que lhe fossem feitas sob pena de incorrer em procedimento
criminal»], juntamente com a factualida-de narrada no facto provado 10,
engloba todos os depoimentos que o recorrente prestou no referido processo
20/16.3GDTVD.

Assim vistas as coisas, ndo existe qualquer contradigdo, muito menos
insandvel, entre as referidas proposi¢cées provadas e ndo provadas.

Este é, efectivamente, o entendimento que deve ser prosseguido (e
prosseguimo-lo) quanto a materialidade em causa, nao se verificando o
assinalado vicio e improcedendo, em consequéncia, o recurso neste segmento.
Impugnacao da matéria de facto/erro de julgamento/violagdao do principio in
dubio pro reo
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Para além da invocacao do vicio de contradicdo da fundamentacao, o
recorrente censura a factualidade dada como provada vertida no ponto 10,
mas nao fazendo apelo a prova gravada (mesmo a menc¢ao ao depoimento da
testemunha RC em audiéncia de julgamento se reporta ao que, como diz no
corpo da motivacgao de recurso, “resulta da propria sentenca”), antes
colocando tao s6 em causa a formacao da convicgao do julgador.

Ou seja, o que realmente se extrai, desde logo, das conclusoes do recurso
(bem como do corpo da motivacgao) ¢ a divergéncia entre a convicgao pessoal
do arguido sobre a prova produzida em audiéncia e aquela que o tribunal
firmou sobre os factos, o que se prende com a apreciagao da prova em
conexao com o principio da livre apreciagao da mesma consagrado no artigo
1272, do CPP, cumprindo nao olvidar, como € jurisprudéncia corrente dos
nossos Tribunais Superiores, que o tribunal de recurso s6 podera censurar a
decisao do julgador, fundamentada na sua livre convicgao e assente na
imediacao e na oralidade, se se evidenciar que a solucao por que optou, de
entre as varias possiveis, € ilogica e inadmissivel face as regras da experiéncia
comum. Se a decisao sobre a matéria de facto do julgador, devidamente
fundamentada, for uma das solugoes plausiveis segundo as regras da
experiéncia, ela sera inatacavel, ja que foi proferida em obediéncia a lei que
impoe que ele julgue de acordo com a sua livre convicgao.

Analisemos.

Conforme resulta da sentenca, o tribunal a quo explicitou o processo légico
subjacente a formacao da sua convicgao para dar como assente a factualidade
que provada se encontra (e bem assim a ndao provada) agora objecto de critica
e a demais com ela directamente relacionada, nos seguintes termos:

O arguido ao abrigo de um direito que lhe assiste ndo prestou declaragoes.

A testemunha RC , militar da GNR referiu os procedimentos que leva a cabo
na inquiri¢do de testemunhas no ambito de inquéritos crime.

Do que se recordava o depoimento do ora arguido ndo teria sido muito
esclarecedor.

Confrontando as declaragées prestadas pelo ora arguido em sede de inquérito
que se encontram a fls. 4/5 dos autos, com as declaragoes por este prestadas
na qualidade de testemunha na sessdo da audiéncia de julgamento que teve
lugar no dia 16 de Novembro de 2017, e que foram reproduzidas na audiéncia
de julgamento, ndo se pode concluir no sentido de afirmar que o arguido
prestou um depoimento contrdrio aquele que havia prestado em sede de
inquérito. De facto, e no que respeita ao consumo em comum com o arguido
FM disse na fase de inquérito que consumiu estupefaciente com aquele e em
sede de audiéncia de julgamento disse nunca o ter feito (feita por nos a
correcgao dos erros ortograficos que enxameiam o texto).
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No que respeita aos factos atinentes ao elemento subjectivo do tipo, os factos
materiais que resultaram provados, conjugados com as regras da experiéncia
comum, apontam para a sua existéncia.

Ora, antes de mais importa se diga que ficamos na duvida se no quarto
paragrafo transcrito nao faltara a palavra “deixar” ou outra equivalente, pois o
texto, como se encontra nao parece ter sentido légico.

Na verdade, entende-se que de facto, no que respeita ao consumo em comum
com o arguido FM  disse na fase de inquérito que consumiu estupefaciente
com aquele e em sede de audiéncia de julgamento disse nunca o ter feito,
quando a frase imediatamente anterior é que ndo se pode concluir no sentido
de afirmar que o arguido prestou um depoimento contrdrio aquele que havia
prestado em sede de inquérito.

Contudo, o que realmente se mostra essencial para a questdo sub judice e se
apresenta claramente elucidada é a contradi¢cao (antagonismo) entre o que o
arguido/recorrente declarou na fase de inquérito e na audiéncia de julgamento
do Proc. n? 20/16.3GDTVD relativamente ao consumo em comum de produto
estupefaciente com FM_ .

Quanto aos factos integradores dos elementos subjectivos do ilicito imputado,
porque inerentes a dimensao subjectiva, do foro psicoldgico, é sabido que sao,
quase sempre, indemonstraveis de forma naturalistica, extraindo-se,
normalmente, das circunstancias objectivas que rodearam a pratica do facto e
da auséncia ou afastamento das causas que o possam excluir, conferidas com
as maximas da experiéncia e da légica e as inferéncias admissiveis, o que
manifestamente também ocorreu no caso sub judice, ndao merecendo por isso
qualquer critica.

Destarte, a factualidade em causa tem suporte na prova produzida, como
decorre da aludida elucidacao, nao tendo o julgador de 12 instancia violado
regras de experiéncia comum na sua avaliacdo, nem indicados foram
quaisquer elementos probatorios que necessariamente conduzam (imponham,
nao apenas permitam, como legalmente se exige) a uma diversa decisao.
Chama ainda o recorrente a colagao o principio in dubio pro reo, considerando
que se verifica a sua violagao.

Mas, sem razao.

A violagao do principio in dubio pro reo, principio relativo a prova e corolario
do da presuncao de inocéncia constitucionalmente tutelado - que se traduz na
imposicao dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma favoravel
ao réu, quando nao tiver a certeza sobre os factos decisivos para a solucao da
causa”, como ensinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, 32 edigao, pag. 203 - pressupoe “um estado de
davida insandavel no espirito do julgador”, s6 podendo concluir-se pela sua
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verificagao quando do texto da decisao recorrida decorrer, por forma evidente,
que o tribunal encontrando-se nesse estado, optou por decidir contra o
arguido (fixando como provados factos dubitativos ao mesmo desfavoraveis ou
assentando como nao provados outros que lhe sao favoraveis) ou, quando
embora se nao vislumbre que o tribunal tenha manifestado ou sentido duvidas,
da andlise e apreciacgao objectiva da prova produzida, a luz das regras da
experiéncia e das regras e principios validos em matéria de direito probatério,
resulta que as deveria ter - cfr. Acs. do ST] de 27/05/2009, Proc. n? 05P0145 e
30/10/2013, Proc. n° 40/11.4JAAVR.C2.S1; Ac. R. de Evora de 30/01/2007,
Proc. n? 2457/06-1, disponiveis em www.dgsi.pt.

Analisando a decisao recorrida, dela nao resulta que o tribunal a quo tenha
ficado num estado de duvida - divida razoavel, objectiva e motivavel - e que, a
partir desse estado, tenha procedido a fixacao dos factos provados
desfavoraveis ao arguido/recorrente e nem a essa conclusao (dubitativa) se
chega da andlise desse mesmo texto a luz das regras da experiéncia comum,

ou seja, nao se infere que o tribunal recorrido, que nao teve duvidas, as
devesse ter.

Nao se encontrando o tribunal a quo nesse estado de duvida e nada nos
permitindo concluir que o devesse estar, nao se manifesta violado o invocado
principio.

Termos em que, cumpre concluir que da analise efectuada resulta que a prova
produzida suporta a decisao do tribunal recorrido no que tange a factualidade
sob impugnac¢do sem margem para duvidas razoaveis, nao havendo, por isso,
fundamento para a pretendida alteracdao da matéria de facto, nao podendo
proceder a pretensdao do recorrente de impor a sua convicgao pessoal face a
prova produzida em audiéncia em detrimento da do julgador, pois a decisao
sobre esta estd devidamente fundamentada, tendo sido proferida em
obediéncia a lei que impode que ele julgue de acordo com a sua livre convicgao
- artigo 1272, do CPP.

Termos em que, carecendo de razao o recorrente no que tange a alteracao da
matéria de facto, tem de se considerar esta definitivamente fixada nos termos
mencionados.

Enquadramento juridico-penal da conduta do arguido

Discorda o arguido da sua condenacao pela pratica do crime p. e p. pelo artigo
3602, n? 1, do Cédigo Penal.

A propésito, discorre-se na decisao revidenda:

Da matéria de facto provada, resulta que o arguido em duas fases distintas do
processo prestou depoimentos contraditorios, ndo se tendo apurado em qual
deles prestou depoimento falso.

O que é evidente é que prestou dois depoimentos contraditorios entre si.
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E aqui, uma de duas: ou ambos os depoimentos sdo falsos ou, pelo menos, um
deles é falso. O que é manifestamente impossivel, mesmo com recurso a
melhor retorica, é afirmar que um depoimento é verdadeiro e o seu contrdrio
também.

O conceito de “falsidade” de testemunho ndo é undnime ao nivel da
jurisprudéncia dos tribunais da relacdo. Para os seguidores da “teoria
objectiva” a falsidade afere-se pela conformidade com o acontecimento real a
que se reporta. A consumacdo existe sempre que a declaragdo diverge da
realidade objectiva. A verdade objectiva é a meta do processo, aquilo que se
busca. Quando a narracgdo do declarante se afasta do acontecido, isto é
daquilo que o tribunal, em face da producgdo da prova tenha dado por
acontecido, ela é falsa.

Para a tese contrdria o tipo objectivo de falsidade de testemunho estd
preenchido sempre que a testemunha, sobre a mesma realidade, presta dois
depoimentos antagonicos, ainda que ndo se apure qual deles é falso (Ac. do
TRL de 02-12-2009 relatado pelo Exmo. Sr. Desembargador Telo Lucas,
consultado in www.dgsi.pt).

Ora, elemento tipico do crime de falsidade de testemunho é que alguém, numa
das qualidades enunciadas no art? 3602, n2 1 do Codigo Penal, preste
depoimento, apresente relatorio, dé informagdes ou faca tradugodes falsos.
Duvidas ndo podem, pois, restar sobre a verificagdo desse elemento tipico: no
ambito do processo de onde foi extraida a certiddo que estd na origem destes
autos, a arguida prestou falso depoimento: ou em 22-05-2015, quando foi
ouvida em sede de inquérito, ou em 09-11-2016, quando foi ouvida em sede de
julgamento (ou, eventualmente, em ambas as ocasioes...). Saber em que
momento processual foi produzido o falso testemunho é algo que, para o
preenchimento do tipo de ilicito, ndo releva.

E, louva-se ainda a sentenca nos Acs. R. do Porto de 22/11/2006 (relatora a
Desemb. Isabel Pais Martins), 21/02/2007 (relator o Desemb. Cravo Roxo) e de
30/01/2008 (relator o Desemb. José Carreto); Acs. R. de Coimbra de
18/05/2011 (relator o Desemb. Jorge Jacob), 28/09/2011 (relator o Desemb.
Paulo Guerra) e de 16/01/2013 (relatora a Desemb. Alice Santos) e bem assim
no Ac. R. de Evora de 07/02/2012 (relator o Desemb. Sénio Alves).

Vejamos.

Estabelece-se no artigo 3602, do Cddigo Penal:

“1 - Quem, como testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete, perante
tribunal ou funcionario competente para receber como meio de prova,
depoimento, relatério, informacao ou traducao, prestar depoimento,
apresentar relatério, der informagoes ou fizer tradugoes falsos, € punido com
pena de prisao de 6 meses a 3 anos ou com pena de multa nao inferior a 60
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dias.

(...)

3 - “Se o facto referido no n.2 1 for praticado depois de o agente ter prestado
juramento e ter sido advertido das consequéncias penais a que se expoe, a
pena é de prisao até 5 anos ou de multa até 600 dias.”

Trata-se de um crime que s6 é punivel a titulo doloso, pressupondo-se a
consciéncia do dever de testemunhar e o conhecimento da competéncia da
entidade que preside a inquiricao.

O bem juridico protegido pela incriminacdo é a realizagcdao ou administracao da
justica enquanto funcao do Estado, como salienta Medina de Seiga,
Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Tomo 3, Coimbra Editora, pag.
460.

O tribunal recorrido da-nos a conhecer a existéncia das duas posigoes
jurisprudenciais adoptadas nos Tribunais da Relagao quanto ao preenchimento
dos elementos objectivos do tipo de crime em causa.

A tese denominada “teoria objectiva”, sustentada, entre outros, pelos Ac. R. do
Porto de 05/07/2006, Proc. n? 0546988 e de 14/09/2011, Proc. n®
1289/09.5TAPRD.P1; Acs. R. de Evora de 15/04/2008, Proc. n® 2613/07-1,
03/06/2008, Proc. n? 1564/07-1 e 08/04/2010, Proc. n® 333/07.5TALGS.E1,
radica em que a falsidade da declaracao reside na contradicao entre o
declarado e a realidade, entre a palavra e a realidade ou verdade histérica.
Somente a discrepancia entre o contetido da declaragao e o acontecimento
factico objectivo ao qual a declaracao se reporta constitui falsidade.

Ja quanto a outra orientacao, aduz-se no Ac. R. do Porto de 22/11/2006, Proc.
n? 0644016, consultavel no mesmo sitio:

“A nao fixagcao da data de consumacao do crime nao impoe nem a absolvigao
da recorrente, por apelo ao principio in dubio pro reo, nem traduz uma
qualquer insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, no sentido
de tornar impossivel um juizo seguro de condenagao.

O juizo seguro de condenacao decorre da prova de que o recorrente, sujeito a
um dever processual de verdade e de completude, prestou, em dois momentos
processuais, depoimentos divergentes sobre a mesma realidade. O facto de o
tribunal nao ter logrado apurar a verdade objectiva, conhecida do recorrente
(e, dai, nado ter conseguido determinar em que momento foi cometida a
falsidade) nao prejudica uma convicgao de certeza sobre a acgao tipica.

A certeza sobre a data de consumacao do crime nao é um requisito
indispensavel ao preenchimento do tipo-de-ilicito.

A incerteza sobre a data de consumacao do crime so6 podera relevar para
certos efeitos juridicos, v.g., de consideracao de uma eventual prescrigao do
procedimento criminal ou de aplicagdao de uma hipotética lei de amnistia,
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devendo, para esses efeitos, a incerteza sobre a data de consumagao sempre
ser valorada a favor do recorrente, pela aceitacao daquela que lhe seja mais
favoravel.”

Este entendimento de que pratica o crime de falsidade de testemunho o
agente que presta declaragoes contraditérias em fases diferentes do processo,
mesmo que nao se prove em qual dessas ocasioes faltou a verdade, pois numa
delas indubitavelmente faltou, seguido igualmente nos acérdaos enunciados
na decisao recorrida (e bem assim nos Acs. R. de Coimbra de 30/10/2013,
Proc. n2 802/11.2TAPBL.C1 e 10/07/2018, Proc. n? 244/17.6T9CTB.C1;
Decisdao Sumaria da R. do Porto de 13/03/2013, Proc. n? 169/10.6TAAL]J.P1 e
Acs. da mesma Relacao de 09/09/2015, Proc. n? 650/11.0TAVCD.P1 e de
31/05/2017, Proc. n® 462/13.6TALSD.P1; Ac. R. de Evora de 13/05/2014, Proc.
n? 77/12.6TAENT.E1, que no referido sitio podem ser lidos) é também o por
nés perfilhado.

Dai que, a circunstancia de se ter dado como nao provado que o arguido
mentiu em audiéncia (do Proc. n? 20/16.GDTVD) e, por conseguinte nao se ter
apurado se o crime foi cometido no dia 30 de Novembro de 2016 (em que
prestou declaragoes na fase de inquérito) ou no dia 16 de Novembro de 2017
(em que prestou depoimento em audiéncia) nao conduz a que nao se possa ter
por comprovado que o crime foi cometido. Foi, indubitavelmente, apenas nao
se apurou em que data exacta se consumou.

E, a posicao adoptada, ao contrario do que afirma o recorrente, nao oblitera o
principio constitucional da presuncgao de inocéncia, tutelado no artigo 329, n?
2, da Constituigcdo da Republica Portuguesa e de que é corolario o principio in
dubio pro reo, porquanto o cometimento de um falso depoimento nao suscita
davida alguma, limitando-se esta a questao de saber em qual dos dois
depoimentos se verifica a falsidade.

Mostra-se provado que o arguido prestou depoimentos de teor antagénico, que
sabia que os prestava quanto a mesma realidade da qual tinha conhecimento
pessoal e que estava obrigado a responder com verdade as perguntas que lhe
foram dirigidas em qualquer dos actos.

Ao prestar tais depoimentos contraditérios agiu o arguido de forma livre,
deliberada e consciente, sabendo que a sua conduta era proibida e punida por
lei

Mostram-se, destarte, preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do
tipo de crime pelo qual o arguido vinha acusado, ainda que sem a agravacao
do seu n? 3, uma vez que provado nao ficou que tenha mentido em audiéncia
de discussao e julgamento apods ter prestado o juramento legal.

Nulidade da sentencga por omissao de pronuncia/nao aplicag¢dao do regime
estabelecido no Decreto-Lei n? 401/82, de 23/09
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Considera o recorrente que a decisao revidenda padece de nulidade, por nao
ter beneficiado do regime penal aplicavel a jovens delinquentes instituido pelo
Decreto-Lei n? 401/82, de 23/09.

Presume-se que pretende ele significar a nulidade por omissao de pronuncia,
prevista no artigo 3799, n? 1, alinea c), do CPP, de acordo com a qual é nula a
sentencga quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar.

Ora, percorrendo a decisdao sob censura, corresponde a realidade que nao se
debrugou sobre a aplicabilidade desse regime especial e vero é que a data da
pratica do crime tinha o arguido completado 16 anos de idade, mas nao
atingido ainda os 21 anos, pressuposto formal para esse efeito, de acordo com
o estabelecido no artigo 12, n°s 1 e 2, do mesmo.

S6 que, conforme se extrai do consagrado nos artigos 42, 52 e 62, do referido
regime, apenas quando a pena a aplicar é de prisao se impoe a consideracao
do mesmo. Nao quando a pena em causa ¢ a de multa - neste sentido se
perfila a jurisprudéncia largamente maioritaria dos nossos Tribunais
Superiores., Vd. entre outros, Ac. R. de Lisboa de 12/12/2006, Proc. n®
9320/2006-5; Ac. R. de Guimaraes de 11/06/2008, Proc. n2 961/07-1; Ac. R. do
Porto de 09/06/2010, Proc. n? 166/07.9SFPRT.P1; Ac. R. de Evora de
05/02/2013, Proc. n? 85/10.1GDFTR.E2; Ac. R. do Porto de 11/10/2017, Proc.
n? 1468/15.6PBMTS.P1; Ac. R. de Lisboa de 18/12/2018, Proc. n®
111/17.3GACSC.L1-5, todos disponiveis em www.dgsi.pt; bem assim o Ac. do
STJ de 27/02/2002, Proc. n® 119/02 - 32.

E, o julgador da 12 instancia optou pela aplicacdao da pena de multa (principal,
em alternativa a pena de prisao também prevista no tipo legal), pelo que nao
cumpria ponderar o regime penal especial para jovens, nao se verificando,
pois, a invocada nulidade.

Pugna também o recorrente por lhe ser aplicada a medida de correccao de
admoestagao prevista no artigo 72 do regime especial.

Mas, como resulta da conjugacgao do consagrado nos artigos 62 e 72, do
mesmo, a admoestagcao € uma medida de correcgao que pressupoe a aplicacao
de uma pena de prisao (em nosso entender a referéncia é a pena concreta até
dois anos, conclusao resultante do plasmado no ponto 7. do preambulo do
Decreto-Lei n?2 401/82, de 23/09) o que, tal como se deixou dito, nao ocorreu.
De onde, a inaplicabilidade, na situacdao em apreco, da almejada medida de
admoestacao.

Dosimetria da pena aplicada

Diz ainda o arguido que “a medida da pena é excessiva”.

Foi condenado na pena de 100 dias de multa.

O crime de falsidade de testemunho &, in casu, punido com pena de prisao de
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6 meses a 3 anos ou pena de multa nao inferior a 60 dias, nao criticando o
recorrente a opcao pela pena de multa.

A aplicacao de penas e de medidas de seguranca visa a protecgao de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade - artigo 402, n? 1, do Cédigo
Penal - nao podendo ultrapassar a medida da culpa - n® 2.

Nos termos do artigo 719, do Cédigo Penal, para a determinacao da medida da
pena cumpre atender a culpa do agente, as exigéncias de prevencao e bem
assim as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor ou contra ele.

De acordo com estes principios, o limite superior da pena é o da culpa do
agente. O limite abaixo do qual a pena nao pode descer é o que resulta da
aplicacao dos principios de prevencao geral positiva, segundo os quais a pena
deve neutralizar o efeito negativo do crime na comunidade e fortalecer o seu
sentimento de justica e de confianca na validade das normas violadas, além de
constituir um elemento dissuasor.

A pena tem de corresponder as expectativas da comunidade.

Dai para cima, a medida exacta da pena é a que resulta das regras de
prevencéao especial de socializacao. E a medida necesséria a reintegracao do
individuo na sociedade, causando-lhe s6 o mal necessario. Dirige-se ao
condenado para o afastar da delinquéncia e integra-lo nos principios
dominantes na comunidade - cfr. Ac. do ST] de 23/10/1996, in BM], 460, 407 e
Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do
Crime, Aequitas, Editorial Noticias, pags. 227 e segs.

Ou, dito de outra forma, opera através da “neutralizagdo-afastamento” do
delinquente para que fique impedido fisicamente de cometer mais crimes,
como intimidagao do autor do crime para que nao reincida e, sobretudo, para
gue sejam fornecidos ao arguido os meios de modificacao de uma
personalidade revelada desviada, assim este queira colaborar em tal tarefa -
Claus Roxin, Derecho Penal-Parte Especial, I, Madrid, Civitas, 1997, pag. 86.
Assim, do exposto resulta que a pena concreta, numa primeira fase, é
encontrada em fungao da culpa do arguido e das exigéncias de prevencao,
atendendo ainda, numa segunda fase, a todas as circunstancias que, nao
fazendo parte do tipo de crime, rodearam o mesmo, antes ou depois do seu
cometimento, quer resultem a favor ou contra o agente.

Destarte, daquela primeira aproximacao decorrem duas regras basilares: a
primeira, explicita, consiste em que a culpa é o fundamento para a
concretizacao da pena, devendo esta proteger eficazmente os bens juridicos
violados; a segunda, que esta implicita, € que se impode ter em conta os efeitos
da pena na vida futura do arguido no seio da comunidade e da necessidade
desta dele se defender, mantendo a confianca na tutela da correspondente
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norma juridica que foi violada.

Analisando a sentenca recorrida, verifica-se que, para apurar a medida da
pena, ponderou o tribunal a quo as razoes de prevencgao geral altas, dada a
natureza do crime e o bem juridico em causa; que agiu com dolo directo; a
ilicitude normal e a auséncia de antecedentes criminais.

As necessidades de prevencao geral sao efectivamente elevadas, por se tratar
de um crime cometido com frequéncia significativa, cumprindo evitar a sua
banalizacao.

Quanto as exigéncias de prevencgao especial, mostram-se medianas,
considerando a idade, a auséncia de antecedentes criminais e a integracgao
familiar e laboral, por um lado, que abonam a seu favor e a nao demonstracao
de interiorizagcao do mal do crime, por outro, o que contra ele milita.

Pelo exposto, efectuado juizo de ponderacgao sobre a culpa e considerando as
exigéncias de prevencao e as demais circunstancias previstas no artigo 712, do
Cddigo Penal, ndao se mostra que a pena de multa aplicada (100 dias para um
limite maximo de 360 dias) extravase a medida da respectiva culpa e também
nao ultrapassa os limites dentro dos quais a justica relativa havia de ser
encontrada, mostrando-se adequada e proporcional, nao merecendo censura.
Analisemos agora se a razao diaria da multa fixada é desproporcionada,
importando a sua alteracao.

De acordo com o estabelecido no n? 2, do artigo 472, do Cédigo Penal, o
montante diario da multa pode variar entre 5,00 euros e 500,00 euros, sendo
fixado em funcgao da situagdao econdémica e financeira do condenado e dos seus
encargos pessoais.

Conforme salientado nos Acs. do ST] de 02/10/1997, in CJ/ST], 1997, III, pag.
183 e da Relagao de Coimbra de 17/04/2002, CJ, 2002, II, pag. 57, a aplicagao
de uma pena de multa deve sempre significar a verdadeira fungao de uma
pena e, nessa medida, tem que constituir um real sacrificio para o condenado.
S6 assim este podera sentir o juizo de censura que a condenacgao significa,
bem como sé assim se dara satisfagdo as exigéncias de prevencao, realizando
as finalidades da punigao, sendo certo que, por outro lado, nao pode deixar,
quanto a pessoa singular, de lhe ser assegurado o minimo necessario e
indispensavel a satisfagdao das suas necessidades basicas e do seu agregado
familiar.

Na ponderacao do quantitativo ajustado ao caso concreto nao entram
unicamente em linha de conta os rendimentos mensais, apurados ou
declarados, mas também todos os outros rendimentos, bens e encargos que
definem uma situagdao econdémica e que permitem avaliar a repercussao que
nela vai ter a pena encontrada, de forma a poder-se concluir se a mesma &,
efectivamente e como deve ser, adequada para sancionar a concreta gravidade

19720



do facto.

Ora, provado se mostra que o arguido exerce actividade laboral, auferindo
635,00 euros mensais e reside com os progenitores.

Ja no Acérdao da Relagao de Coimbra de 01/02/2007, Proc. n?
1/05.2FDCBR.C1, que pode ser lido em www.dgsi.pt, se ajuizava que nos dias
que correm, sO uma situacao a rogar a indigéncia justifica a fixagcdo de uma
taxa didria da pena de multa inferior a cinco euros e certo é que a redacgao
dada ao n? 2, do artigo 472, do Codigo Penal, pela Lei n? 59/2007, de 4 de
Setembro, que entrou em vigor em 15 de Setembro do mesmo ano, fixou
precisamente em cinco euros o montante minimo diario da taxa da pena de
multa.

Assim sendo, ponderando a condicao econdmica apurada, fixou a sentencga
revidenda a razao didria da multa em 6,00 euros, que corresponde a montante
bem encostado ao limite minimo (de 5,00 euros) fixado na lei.

Nao merece, pois, censura, o valor diario fixado.

Face ao exposto, cumpre negar provimento ao recurso nesta parte e, por
conseguinte, na totalidade.

IIT - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da 52 Secgao desta Relagao em negar
provimento ao recurso interposto pelo arguido FF e confirmar a decisao
recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UC.

Lisboa, 14 de Setembro de 2021

(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto
pelo primeiro signatario - artigo 942, n2 2, do CPP)

Artur Vargues

Jorge Gongalves
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