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I. Para que a pretensdo recursoria possa ser reexaminada pelo tribunal
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II. O Supremo Tribunal de Justica, quando rejeite o recurso por inadmissivel,
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IV. O objeto do recurso de revista é a decisao recorrida, nao permitindo a
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ACORDAO:

*

O Supremo Tribunal de Justica, 32 seccdao, em conferéncia, acorda:

I. RELATORIO:
a. acordao visado:

Este Supremo Tribunal, no acérdao proferido nos autos em 26 de maio de
2021, decidiu, na parte que aqui pode ter relevancia:

a) rejeitar, por legalmente inadmissivel, o recurso do arguido em matéria
penal - art. 4329n.21 al.2b), 4002n.2 1 al.2e) e 4202n.2 1 al.2 b), todos do
CPP;

b) na procedéncia do recurso da Ageas Portugal - Companhia de Seguros S.
A. reduzir o montante a seu cargo para €150.000,00, acrescidos de juros
contados da data do acordao condenatorio;

c) confirmar o valor da indemnizacao civil arbitrada aos demandantes nos
termos fixados no acérdao recorrido. (...)

e) condenar o arguido, nos termos do disposto no art.2 4202 n.2 3 do CPP, a
pagar, 6 UCs.

f) custas do pedido civel na proporcao do decaimento - arts.2 5232 e 524 do
CPP.

b. a arguicdo do demandado civel, arguido:

O arguido e demandado civil, notificado, veio, invocando o disposto nos arts.
379.2,n.21, al. ¢), do CPP e art. 425.2, n.? 4, do CPP, arguir a nulidade
daquele acordao, alegando (em sintese):

1. No recurso interposto para o STJ, suscitou seis nulidades do acérdao da
Relagdao, as quais poem em causa os principios da legalidade, do contraditério,
da presuncgao da inocéncia, da imediagao e do direito a um processo equitativo
(cfr. conclusoes A a M).
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2. Mesmo que se entenda que o recurso € inadmissivel quanto a parte penal,
tendo sido admitido quanto a indemnizacao civil (pelo menos quanto a parte
dos montantes arbitrados), nao podia o ST] ter deixado de apreciar tais
nulidades, nos termos do art. 379.2, n.2 2, do CPP, consubstanciando tal
omissao a nulidade prevista no art. 379.2, n.2 1, al. ¢), do CPP, a qual se vem
arguir.

3. Admite-se que o entendimento normativo adoptado pelo acordao recorrido
relativamente ao artigo 400.2, n.%s 2 e 3, do CPP, conjugado com os arts. 671.2,
n.2 1, 1.2 parte, e 674.92, n.2 1, al. a), ambos do CPC, seja no sentido de que lhe
esta vedado conhecer tais nulidades.

4. Na pag. 67 (in fine), o acérdao do ST] considerou nao poder apreciar
quaisquer questoes relativas ao recurso em matéria penal, mesmo as
nulidades arguidas.

5. Admite-se que, na apreciagao do recurso sobre a parte da indemnizacao
civil, o STJ] tenha adoptado implicitamente o entendimento normativo supra
referido no n.2 3. E o que parece resultar da circunstancia de néo ter sequer
abordado tais nulidades.

6. tal entendimento normativo é inaceitavel.

7. Nao é admissivel, a luz do principio de um processo equitativo, que fiquem
sem possibilidade de sindicancia nulidades decisérias de acérdaos das
Relagbdes em relagao aos quais é admissivel recurso relativamente a
indemnizacao civil.

8. Se essas nulidades atingem os pressupostos a partir dos quais se constréi a
obrigacgado de indemnizar, nao é aceitavel que o ST] ndo possa e deva apreciar
tais nulidades.

9. esta atingido um reduto minimo do que é um processo equitativo, ja que
nao tem ldgica e é injusto que se discutam montantes indemnizatérios sem se
poder apreciar a nulidade das decisoes que fixam a obrigacao de indemnizar.

10. Deste modo, aprofundando-se a segunda inconstitucionalidade ja arguida
no requerimento de interposicao de recurso para este ST], vem arguir-se a
inconstitucionalidade do entendimento normativo, em relacao ao art. 400.9,
n.%s 2 e 3, do CPP, conjugado com os arts. 671.2, n.2 1, 1.2 parte, e 674.2, n.2 1,
al. a), ambos do CPC, no sentido de que, no recurso relativo a indemnizacao
civil, ndo é admissivel a apreciacao das nulidades processuais arguidas em
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relagdo ao acérdao da Relagao objecto do recurso, as quais sejam relevantes
para os efeitos da condenacao do recorrente, por violagao do direito a um
processo equitativo, nos termos do art. 20.2, n.% 1 e 4 da CRP.

11. Por outro lado, adoptando-se em relagao ao art. 379.2, n.2 2, do CPP, o
entendimento normativo de que o conhecimento das nulidades da decisao - a
suscitar em sede de recurso para o STJ - s6 é admissivel se também for
admitido o recurso da decisdao quanto a matéria penal, mesmo que tenha sido
admitido o recurso quanto a indemnizacgao civil, é igualmente inconstitucional,
por violagao do direito a um processo equitativo, nos termos consagrados no
art. 20.2, n.2 4, da CRP.

12. Tal entendimento consagraria uma inaceitdvel diminuicao das garantias
das partes em processo penal em comparag¢ao com o regime aplicavel em
processo civil, sem qualquer motivo atendivel, nem critério razoavel.

c. arguicao do demandado (CHC de Lisboa EPE):

O demandado civil ora em epigrafe, notificado, veio, invocando o disposto nos
arts. 379.2, n.2 1 e 2, do CPP e art. 425.2, n.2 4, do CPP, arguir a nulidade
daquele acordao, alegando (em sintese):

1 - Sob os numeros 5 a 67 da sua alegacao e sob os numeros I a XXII das
conclusoes da mesma pega processual, e para o caso de se entender que a
segunda pericia ordenada nos autos, realizada pelo Colégio da Especialidade
de Ginecologia-Obstetricia da Ordem dos Médicos, nao era valida, arguiu o
requerente subsidiariamente a nulidade do acordao recorrido, por violacao da
norma da alinea a) do n.? 1 do artigo 379.2 do CPP, atento o disposto no n.2 2
do artigo 374.9, do CPP, aplicaveis por forca do n.2 4 do artigo 425.2 do mesmo
Cddigo.

2 - 0 acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa considerou que o relatério
pericial de fls. 1576 a 1579 dos autos, emanado do Colégio da Especialidade
de Ginecologia-Obstetricia da Ordem dos Médicos em que o Tribunal de
primeira instancia fundamenta a sua divergéncia do juizo emitido pelo
Conselho Médico-Legal do Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias
Forenses, nao pode ter o valor de prova pericial porque foi obtido com
violagao das regras do processo penal, nomeadamente do disposto nos artigos
158.2 e 159.2 do CPP e no artigo 3.2, n.%s 1 e 2, alinea b), do Decreto-Lei n.?
166/2012, de 31 de Julho.
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3 - O Supremo Tribunal de Justica, no acordao proferido nos autos em 26 de
Maio de 2021, tendo apreciado o recurso interposto pelo requerente, julgou-o
improcedente, limitando-se, no que ao demandado Centro Hospitalar
Universitario de Lisboa Central, EPE, respeita, a confirmar o valor da
indemnizagao civil arbitrada aos demandantes no acérdao recorrido.

4 - face aquele entendimento do Tribunal da Relacao, impunha-se que o
Supremo Tribunal de Justica conhecesse da nulidade da sentenca arguida pelo
requerente.

5 - nao o fez, com o que incorreu em omissao de pronuncia, geradora, nos
termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 379.2 do CPP, aplicavel ex vi n.2 4 do
artigo 425.2 do mesmo Cddigo, de nulidade do acérdao.

6 - Nao se entende que o Supremo Tribunal de Justica tenha conhecido da
nulidade invocada pelo requerente com recurso a uma vaguissima e genérica
invocacao de impossibilidade de o fazer, qual a que enunciou a fls. 67, in fine,
do seu acérdao, estribado na rejeicao do recurso do arguido na parte referente
a questao juridico-criminal e como alegada decorréncia ldgico-juridica dessa
mesma rejeigao.

7 - ainda que se entenda que tal invocacao da impossibilidade de
conhecimento das nulidades invocadas pelos recorrentes haja de valer como
uma efectiva pronuncia do ST] sobre tais questdes - o que, sem conceder, s
como hipdtese de raciocinio se admite -, havera entdao que se dizer nao ter o
ST] procedido a uma exposi¢ao tanto quanto possivel completa dos motivos de
direito que fundamentam a sua decisao, face ao regime que expressamente
resulta do disposto no n.2 2 do artigo 379.2 do CPP, cuja aplicagao resulta
assim postergada por essa mesma decisao, o que estara longe de ser indcuo,
dada a essencial diferenca de natureza juridica que se verifica existir entre o
recurso e a nulidade decisoéria, figuras bem diversas nos seus pressupostos e
nas suas consequeéncias.

8 - faltando essa fundamentacao estaremos ainda perante uma nulidade do
acordao de 26 de Maio de 2021, mas desta feita nos termos da alinea a) do n.°
1 do artigo 379.2, por violagao do disposto no n.2 2 do artigo 374.2, ambos do
CPP, aplicavel ex vi n.2 4 do artigo 425.2 do mesmo Cédigo.

9 - o n.2 2 do artigo 379.2 do Cdédigo de Processo Penal, interpretado com o
sentido de que a arguigcao ou conhecimento das nulidades da sentenga que
nele se consagra em via de recurso sé sera admissivel se for também

5/18



admissivel o recurso da sentencga (ou acordao) quanto a matéria penal, é
inconstitucional por violacao do disposto nos numeros 1 e 4 do artigo 20.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, o que se invoca.

10 - Entendimento diverso equivalera a deixar sem possibilidade de
sindicancia uma nulidade decisdria, em violagdao do principio constitucional da
tutela jurisdicional efectiva, e com diminuicao das garantias das partes civis
no processo penal por comparacao com o regime de arguicao da nulidade da
sentencga que resulta do Cédigo de Processo Civil.

d. contraditorio dos demandantes:

Notificados responderam, pugnam pelo indeferimento da arguicao dos
recorrentes, argumentando (em sintese):

8. Alegam arguido e demandado que o ST] se deveria ter pronunciado sobre as
nulidades por ambos invocadas nos recursos por si interpostos e, nao o tendo
feito, ou alegando que nao o poderia fazer, verifica-se a nulidade do acérdao
por omissao de pronuncia ou, pelo menos, de acordo com o Centro Hospitalar,
por falta de fundamentacao, nos termos do n® 2 do artigo 3742 e al. a) don? 1
do artigo 379¢ do CPP.

9. Mais alegam os Requerentes que o nao conhecimento das nulidades por si
invocadas em consequéncia do nao conhecimento do recurso representa uma
violacao do disposto no artigo 20.2, n 1 e 4 da CRP.

10. nao tém razao.

11. De forma clara e fundamentada o Tribunal clarificou que a rejeicao do
recurso na parte referente a questao juridico-criminal, inclui e,
consequentemente, prejudica o de todas e quaisquer questoes a tal respeito
suscitadas pelo arguido - e bem assim pelos demandados que dedicam o
grosso da respetiva alegacao a reclamar a reversao a absolvigdao do arguido -,
sejam de direito substantivo penal - maxime: a qualificagdo juridica dos factos
- como de direito adjetivo - maxime: nulidades, valoracao das provas, exame.

12. Previamente ao conhecimento das questoes apresentadas pelo recorrente,
o tribunal tem de verificar e decidir se o recurso é admissivel.

13. Nao o sendo, deve ser rejeitado; sendo admitido, as questoes apresentadas
pelo recorrente devem ser apreciadas pela ordem de prejudicialidade
relativamente as demais.
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14. No caso, porque o recurso foi, como o tinha de ser rejeitado, ndao ha lugar
a apreciacao das questoes suscitadas pelos Recorrentes, designadamente
nulidades da decisao de que recorrem, nao representando tal “nao
conhecimento” qualquer omissdao de pronuncia ou falta de fundamentacao.

15. A omissao de pronuncia significa, na esséncia, auséncia de posicao ou de
decisao do tribunal em caso ou sobre matérias em que a lei imponha que o juiz
tome posicao expressa sobre questdes que lhe sejam submetidas.

16. No caso, a lei impde que o juiz nao conhecga de tais questdes inseridas num
recurso que a lei nao permite ao Tribunal apreciar.

17. O que foi devidamente justificado pelo Tribunal.

18. O nao conhecimento daquelas questoes - decorrente da rejei¢ao do
recurso - nao representa violagao de preceito constitucional designadamente
do disposto nos n2s 1 e n? 4 do artigo 202 da CRP que conferem o direito de
acesso aos Tribunais, a uma decisao em prazo razoavel e a um processo
equitativo.

19. Se o arguido e o Centro Hospitalar entendiam existir nulidades no acérdao
do Tribunal da Relagao, cabia-lhes ter arguido essas nulidades dentro do prazo
legal (10 dias) apds a notificacao do referido acérdao e nao, como
temerariamente fizeram, vir, posteriormente, argui-las num recurso para o
Supremo Tribunal de Justica que, como resulta dos autos, bem sabiam ser
legalmente inadmissivel ainda que defendessem ser inconstitucional tal
impossibilidade legal.

22. Por outro lado, o artigo 842 do CPP dispoe que a decisao penal, ainda que
absolutoéria, que conhecer do pedido civil constitui caso julgado nos termos em
que a lei atribui eficdcia de caso julgado as sentencas civis.

23. Sob pena de abrir caminho a violagao do efeito de caso julgado da
sentencga penal, formado no processo penal, nao pode a (re)apreciagao do
pedido civel por em causa ou comprometer o resultado da decisao penal,
designadamente quando poe em causa a matriz do processo penal, os
elementos do crime definitivamente julgado.

24. Assim, entende-se que, relativamente ao pedido de indemnizagao civel, s6
¢ admissivel discutir e apreciar, em sede de recurso, o seu montante, ao
contrario do que é pretendido pelos Recorrentes, que visam ver reapreciados
os pressupostos da responsabilidade criminal.
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25. O acérdao proferido pelo ST] conheceu e apreciou o montante da
indemnizagéao civel, mas nao poderia - como nao o fez - reapreciar os
pressupostos da responsabilidade criminal e reapreciar os elementos do
crime, tal como era pretendido pelo Arguido e pelo Demandado.

26. A Constituicao, e concretamente o artigo 202 da Lei Fundamental, nao
impoe um ilimitado direito ao recurso nem a garantia da via judiciaria, ou seja,
o direito de acesso aos tribunais implica que o direito ao recurso seja
irrestringivel.

27. Tendo sido decidido, com carater definitivo e inatacavel, no processo, a
existéncia do facto ilicito fundamento da responsabilidade criminal, a questao
tem que ser tomada como definitivamente julgada, no processo, para efeitos
penais e de responsabilidade civil que tem aquela como pressuposto.

28. Outro entendimento levaria a abrir, no processo penal, um novo processo
civil que levaria, alids, a consequéncias imprevisiveis, propiciando nao sé
contradicao de julgados, como prolongando o processo penal para efeitos para
0s quais nao estd tracado.

29. A apreciacgao do pedido civel na agdao penal nao pode pér em causa ou
deixar de estar subordinada aos limites, materiais, da agao penal, entre eles o
transito em julgado da decisao penal relativa a existéncia e pressuposto do
crime.

30. Em conclusao, verificado o transito em julgado da decisao penal
condenatéria, ndo pode em via de recurso, ainda que para efeitos meramente
civis, continuar a discutir-se a mesma questao, visto que o fundamento é
absolutamente coincidente - com base no mesmo facto ilicito culposo,
apreciado na sua plenitude pela decisao proferida nos autos, sem recurso.

e. o0 Digno PGA teve vista.

«»

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO:

a) da alegada omissdo de pronuncia:
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Na economia da pretensao dos recorrentes, aqui arguentes, o acordao deste
Supremo Tribunal proferido nos autos enferma de nulidade porque,
asseveram, nao conheceu das nulidades que imputavam ao acérdao recorrido.

Vejamos:
Estabelece o art.2 3792 (“nulidade de sentenca”) n.2 1 al.2 c¢) do CPP:
1. E nula a sentenca:

a) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar.

Na expressao do Tribunal Constitucional, “a omissdo de prontincia
causadora de nulidade de sentenca ou acorddo consiste apenas no facto de o
Juiz (ou o coletivo) ter deixado de proferir decisdo sobre questdo de que devia
conhecer, ndo havendo relacdo direta entre os fundamentos ou razées de que
as partes se socorrem e a omissdo de prontncia, ndo se verificando esta se o
Juiz deixar de apreciar qualquer consideragcdo ou argumento produzido pela
parte”.

No ensinamento de Alberto dos Reis, ali citado “quando as partes péem ao
Tribunal determinada questdo, socorrem-se a cada passo, de vdrias razées ou
fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o
Tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razées em que eles se apoiam para sustentar a sua pretensdao”
- (in 'Cédigo de Processo Civil Anotado v.V, pg.143).

Na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, “a falta de prontuncia que
determina a existéncia de vicio da decisdo incide sobre as questoes e ndo
sobre os motivos ou argumentos invocados pelos sujeitos processuais, ou seja,
a omissdo resulta da falta de prontuncia sobre as questoes que cabe ao tribunal
conhecer e ndo da falta de prontincia sobre os motivos ou as razées que o0s
sujeitos processuais alegam, em sustentag¢do das questées que submetem a
apreciagdo do tribunal, entendendo-se por questdo o dissidio ou problema
concreto a decidir e ndo os simples argumentos, razoes, opinides ou doutrinas
expendidos pela parte em defesa da sua pretensado - Ac. de 2/05/2018,
processo n-2 736/03.4TOPRT.P2.51 A, 32 sec.

Sendo assim, como efetivamente é, evidente se torna que o acérdao visado nao
padece da nulidade arguida ou qualquer outra porque, como reconhecem os
recorrentes, tendo o Supremo Tribunal rejeitado, por entender que era
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legalmente inadmissivel, o recurso em matéria penal, nao podia conhecer de
quaisquer questoes respeitantes ao objeto do processo penal.

O recurso é uma fase do processo penal. Para que a concreta pretensao
recursoria possa ser reexaminada pelo tribunal superior, tem de cumprir com
os pressupostos de que depende a respetiva admissibilidade. Pelo que, no
tribunal ad quem, o primeiro exame incide, necessariamente, sobre a
verificacao dos requisitos de que depende a admissao do recurso. Nao sendo
legalmente admissivel, tem de rejeitar-se.

A rejeicao impede o Tribunal superior de conhecer do objeto do recurso. O
Supremo Tribunal de Justica, quando conclua pela inadmissibilidade de
recurso contra acordao do Tribunal da Relagao, proferido em 22 instancia, nao
pode avancgar para o conhecimento das questoes atinentes tanto ao objeto do
processo como ao objeto do recurso, sejam questoes de natureza substantiva
ou de natureza adjetiva ou também de constitucionalidade (estas, contanto,
nao se dirijam a questionar, - antecipadamente, porque prevista -, a
conformidade constitucional do regime legal que estabelece a rejeicao do
recurso).

Ante a clareza da argumentacgao expendida pelos recorrentes em cada uma
das nulidades que imputam a decisao recorrida, abundante parece ter de
dizer-se que, sob a veste da arguicao de invalidades de natureza adjetiva,
visavam que se conhecesse do objeto do processo penal, isto é, através da
reclamada anulacao da alteracdo da decisao recorrida em matéria de facto,
pretendiam reverter a condenacao.

Como bem sabem e o Tribunal Constitucional vinha decidindo, em casos como
o dos autos, nao pode admitir-se em matéria penal, recurso para o ST] de
acordao da Relagao que reverte absolvigao, em 12 instancia, em condenacao
em pena nao privativa da liberdade. E nao pode porque a lei o nao permite e a
Constituicao da Republica o nao ampara, conforme certificou, recentemente -
ha dois meses - o Tribunal Constitucional, em Plendrio, nos Acérdaos n.2
525/2021, 524/2021 e 523/2021. No referido em ultimo, aquele Tribunal
decidiu “nado julgar inconstitucional a norma resultante da conjugacao
dos artigos 432.2, n.2 1, alinea b), e 400.2, n.2 1, alinea e), ambos do
Codigo de Processo Penal, na redacado introduzida pela Lei n.2 20/2013,
de 21 de fevereiro, na interpretacdo segundo a qual nao é admissivel
recurso, para o Supremo Tribunal de Justica, de acordaos proferidos
em recurso, pelas Relacoes, que condenem os arguidos em pena de
multa, ainda que as decisoes recorridas da 1.2 Instancia sejam
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absolutorias”.

Sendo, como efetivamente €, inadmissivel recurso em matéria penal, ao
arguido restava arguir as nulidades que entendesse imputar ano acérdao
impugnado, perante o Tribunal recorrido. Fosse como fosse o seu recurso, nao
podia admitir-se, tendo de rejeitar em matéria penal, como o préprio parece
conceder.

Dai que, vir agora argumentar que o STJ tinha de conhecer das 6 (seis)
nulidades que imputava ao acérdao recorrido porque admitiu e conheceu o
recurso e matéria civel, ainda que restritamente (somente do quantum das
indemnizagoes arbitradas)

Devera ter sido por manifeste lapso que o demandado AA, na arguicao ora em
apreciagao, alude a 6 (seis) nulidades que levou ao seu recurso, reportando-as,
todas, indiferenciadamente, a apreciagado e decisao do recurso em matéria
civel.

Com o respeito merecido, concordard certamente que as 52, na sequéncia que
lhe atribuiu, nada, rigorosamente nada intercede, direta ou implicitamente,
com a matéria civel.

Alega ai, ipsis literis, que “o acorddo recorrido condena o Arguido por um
crime de homicidio por negligéncia grosseira, p. e p. pelo art. 137.2, n.2 2 do
Codigo Penal, ndo tendo, no entanto, remetido para quaisquer factos
reveladores de tal negligéncia grosseira”, rematando que “ndo se pronunciou
sobre a verificagdo ou ndo dos elementos tipicos do crime.”.

Ante a clareza das suas proprias expressoes nao desmentird, cré-se, que a
qualificacdo da negligéncia como grosseira para efeitos de subsuncao dos
factos provados no crime de homicidio por negligéncia agravada respeita,
diretamente, a matéria penal.

Mas, ainda que na arguicao quisesse, agora, sustentar que a qualificacao
juridico-penal da negligéncia como grosseira sempre havera de ter alguma
repercussao na fixacao dos montantes indemnizatérios, a verdade é que em
nenhum ponto da sua alegacgao evidenciou que assim sucedeu no acérdao
recorrido. E, menos ainda justifica como poderia excluir-se ou ignorar-se tal
facto ilicito criminal dos pressupostos da responsabilidade civil.

Quanto a 62 nulidade deduzida no respetivo recurso, evidentemente que
nenhuma utilidade se lhe pode conceder na parte em que esgrime acerca da “
fixagdo da taxa de multa diaria”.
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Seja como for, - 0 que vale para os dois recorrentes, arguentes da nulidade em
apreco -, este Supremo tem jurisprudéncia sedimentada no sentido de nao ser
possivel, no recurso restrito a matéria civel, reapreciar o grau de culpa fixado
na sentencga penal.

Conforme se sustenta no acordao de 29.09.2010, deste Supremo Tribunal,
“o0 sistema de adesdo cria uma situag¢do de subordinacdo ao procedimento
formal estatuido na lei processual penal e as normas processuais civis que
podem ser importadas para integrar o processamento da acg¢do enxertada
serdo, ndo apenas as que estdo expressamente ressalvadas pelo CPP, mas
todas as que se mostrem compativeis com o essencial da estrutura do
processo penal e se mostrem necessdrias a defesa eficaz dos direitos das
partes civis.

IV - Também no segmento do sistema de recursos, a coeréncia logica e
sistémica que deve revelar o processo implica a consideracdo de que as
normas que regem a respectiva formatagdo sdo aquelas que regem o processo
penal, sendo apenas importadas as regras do processo civel que abranjam
matéria ndo regulada naquele processo penal e que com o mesmo ndo
contendam.

V - O regime de admissibilidade de recursos consagrado no art. 400.2 do CPP
tem de ser considerado globalmente em qualquer momento que se suscite a
sua aplicabilidade, e ndo em relacdo a cada um dos segmentos que integram a

norma”u.

No acordao de 23.11.2010 (relatado pelo atual Presidente desta secgao
criminal) sustentou-se: “o recorrente (...) pretende uma reapreciagcdo da
subsuncdo juridica da matéria de facto fixada, com vista a delimitac¢do da
culpa causal na produc¢do do acidente a que se reportam os autos.

IIT - Tendo sido o pedido de indemnizacdo civil deduzido em processo penal,
por forca do principio da adesdo, encontra-se vinculado as especificidades
proprias do processo penal - arts. 71.2 e ss. do CPP. A indemnizacgdo de perdas
e danos emergentes de crime é regulada pela lei civil - art. 129.2 do CP - ou
seja, apenas quantitativamente e nos seus pressupostos, quanto aos danos e
sua valoracdo, é submetida a lei civil. Todas as questbées processuais orientam-
se e determinam-se pela lei adjectiva, a lei processual penal.

IV - Nesta ordem de ideias, dispbe o art. 84.2 do CPP que: “A decisdo penal,
ainda que absolutoria, que conhecer do pedido de indemnizacgdo civil constitui
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caso julgado nos termos em que a lei atribui eficdcia de caso julgado as
sentencas civis”. (...)

V - Sdo pois indiscutiveis os factos integrantes do objecto do processo na sua
vertente estritamente penal, simultaneamente constitutivos da causa de pedir
do pedido de indemnizacdo civil, que ficaram provados. E, se com base neles,
a decisdo penal formou caso julgado, na qual se apurou e decidiu a questdo da
culpa, significa que perante o caso julgado penal, a questdo da culpa, ainda
que para efeitos de natureza civel, ndo pode ser discutida ou reapreciada,

como alids é refor¢ado pela delimitagdo indicada pelo art. 129.2 do CP”QI.

Mais recentemente, no acordao de 11.07.2019 expendeu-se: “tratando-se de
uma accgdo civel enxertada no processo-crime, ou seja, incorporada no
processo-crime que lhe estd na origem, a ritologia processual, isto é, o regime
especial processual a que a lei submete a sua tramitacgdo é fornecido pelas
regras do processo penal em que se incorpora, so se aplicando supletivamente
o CPC nos casos omissos (art. 4.2 do CPP).

XVIII - Relativamente ao apuramento do quantitativo e pressupostos da
indemnizacdo, o regime aplicavel é a lei substantiva civil - mormente os arts.
483.2 e segs. do CC - mas no demais, mormente relativamente a prova de tais
factos (ao apuramento dos factos constitutivos relevantes para a determinacgdo
da responsabilidade civil) seguem-se as regras do processo penal, s sendo
possivel recorrer as regras de direito processual civil, nos termos do art. 4.2
do CPP, isto é, quando estivermos perante casos omissos.

XIX - No aspecto processual - mormente quanto a prova - tendo em conta uma
interpretacdo sistemadtica e o principio da suficiéncia do processo penal, o
correspondente pedido de indemnizacgdo civil (enxertado no processo crime)
rege-se pelas normas pertinentes do Codigo Processo Penal, sem prejuizo da
aplicabilidade, como direito subsididrio, das normas do processo civil que se
harmonizem com o processo penal - art. 4.2 do CPP.

Conforme se salienta no AUJ n.2 5/2018 deste Tribunal Supremo, os
fundamentos subjacentes a um processo de adesao obrigatdria sao o interesse
de economia e celeridade processual, onde assume destaque a nao prolagao
de decisoes contraditorias (finalidade que se pretendeu assegurar através do
disposto no art. 84.2, do CPP). Fundamento valido em geral e, com especial
acuidade, evidentemente, no mesmo pProcesso.

Como os recorrentes bem compreenderao, a reapreciacao, no recurso que
interpuseram perante o STJ, da decisdo recorrida em matéria penal, ademais
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de vedado pelo disposto na LOS]J e no art.? 4342 do CPP, poderia, no limite e
se, hipoteticamente, viesse a prosperar a respetiva pretensao anulatoéria,
desembocar na existéncia, nestes autos, de decisoes antagonicas: uma,
imodificavel, a condenar o arguido pela pratica de factos constitutivos de
crime de homicidio involuntario cometido por negligéncia, outra a declarar
que, afinal, ndo se verificavam os pressupostos facticos e juridicos daquele
facto ilicito tipico criminalmente punivel.

Resulta, pois, do acérdao visado com a arguicao da nulidade, que o Supremo
Tribunal, indiscutidos como ficaram os factos provados - porque insindicaveis
em recurso pelo ST] - e, neles, os pressupostos da obrigacgao civil de
indemnizar, conheceu da Unica questao que poderia conhecer, restrita ao
montante das indemnizacoes arbitradas.

Sem olvidar a aplicagao no caso da norma do art.2 4342 do CPP, realga-se que
também no recurso de revista regulado no processo civil, o Supremo Tribunal
de Justica nao pode alterar a matéria de facto que a instancia recorrida julgou
provada, mais ndao podendo que aplicar-lhe definitivamente o regime juridico
adequado - art.2 6822 do CPC.

O erro na apreciagao das provas e na fixagao dos factos - como os recorrentes
esgrimiram nos respetivos recursos, ainda que na veste de nulidades - nao
legitimam recurso de revista, contanto a decisao sob recurso, nao tenha, ao
decidir a matéria de facto assente, violado lei que exija certa espécie de prova
ou que fixe a forca de determinado meio de prova - art.2 6762 n.2 3 do CPC.

Tanto em matéria penal como em matéria civel, o recurso de revista é o meio
processual através da qual o recorrente visa reparar erros de direito que
imputa a decisao judicial recorrida, submetendo-a a sindicancia por tribunal
de hierarquia superior. Noutra expressao, o objeto do recurso é a decisao
recorrida, nao permitindo a substituicao da Relagcao no julgamento do objeto
do processo. O ST] nao pode reapreciar novamente a mesma questao factual
ali decidida. Nao lhe cabendo efetuar um novo julgamento sobre os mesmos
factos. Compete-lhe apenas apreciar da conformidade da aplicacao do regime
juridico pertinente convocado pelos factos ali definitivamente julgados
assentes.

Foi exatamente este o entendimento e a dinamica adotado, explicita e
fundamentadamente, no acérdao visado com a alegada omissao de prontuncia.
Examinando o recurso do arguido em matéria penal decidiu-se rejeita-lo,
resultando, assim, prejudicado o conhecimento do correspondente objeto. Do
recurso em matéria civil conheceu-se e decidiu-se da tnica questao de que era
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possivel, licita e legitimamente, conhecer

E, assim, patente que o acérdao visado ndo incorreu na alegada omisséo de
pronuncia. Por conseguinte, ndo enferma da nulidade arguida nem de
qualquer outra nulidade ou irregularidade.

Termos em que, por manifesta improcedéncia, se desestima a arguicao de
nulidade deduzida pelos recorrentes.

b) da alegada nulidade prevista no art.?2 3792 n.2 1 al.® a):

Somente por patentemente desatencgdo ao texto do acérdao visado,
concretamente a longa e jurisprudencialmente documentada exposigao vertida
na aliea i) (“recursos na parte relativa a indemnizagdo civil”) e,
especificadamente, ao exposto nos pontos i. (“regime do recurso”) e iii. (“
poderes de cognicdo do STJ”) pode, o demandado civil, ter arguido a nulidade
em epigrafe.

Ademais, argui sem que concretize o que pode ter faltado na fundamentacao
que nao lhe tenha permitido perceber perfeita e integralmente os motivos de
direito pelos quais este Supremo Tribunal nao entrou, - porque nao podia -, na
apreciacao da nulidade a que se reporta e acima ja apreciada.

A arguicao do recorrente demandado CHC de Lisboa EPE, é, puramente
abstrata, manifestamente deslocada, desconsiderando que nao estando em
causa o julgamento do objeto do processo, mas apenas a sindicancia da
decisao recorrida na parte em que aplica o regime juridico pertinente a
facticidade julgada provada, decorre que as exigéncias de fundamentacao dos
acordaos da Relagao, proferidos em recurso, decorrentes da aplicacao do
disposto nos arts. 4252n.24, 3799n.21 al.2 a) e 3742 n.2 2 - este por dupla
remissao - todos do CPP, tém de interpretar-se e aplicar-se com as adaptacgoes
inerentes ao objeto do recurso.

Porque seria abundante explicitar meras abstracoes e porque se tem por
completa, para nao dizer abundantemente justificada a decisao dos recursos
em matéria civel, mais nao resta que reafirmar a manifesta falta de
fundamento da arguida nulidade.

c) da invocada inconstitucionalidade:

Quanto a inconstitucionalidade, em que os recorrentes mais nao fazem que
insistir, foi também abundantemente tratada no acérdao visado, nada mais se
oferecendo acrescentar para explicitar o ali decidido.
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Acrescenta-se que a inconstitucionalidade deduzida pelos recorrentes tem
muita semelhanca com a postulada e decidida no Acérdao n.2 442/2012, no
qual o Tribunal Constitucional decidiu que “ndo julga inconstitucional a
interpretacdo normativa extraida da conjugacdo entre os artigos 400.2, n.2 3,

do Cddigo de Processo Penal, e 721.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civilm.
Da fundamentacao do assim ali decidido, consta:

7 - Apreciando a questdo normativa de fundo, dir-se-d que a consequéncia da
aplicacdo subsididria do n.? 3 do artigo 721.2 do CPC resulta na vedagdo do
acesso do recorrente ao Supremo Tribunal de Justica, enquanto segunda
instdncia de recurso.

O Tribunal Constitucional tem vindo a apreciar, de modo reiterado e
constante, a questdo da delimitac¢do da esfera de protecdo normativa do
direito fundamental de acesso aos tribunais. Precisamente em sede de
processo penal, a jurisprudéncia constitucional tem considerado, de modo
undnime, que ndo decorre do artigo 32.2, n.2 1, da Constituigdo da Republica
Portuguesa (CRP) um direito subjetivo a que determinada questdo
jurisdicionalmente controvertida goze de um duplo grau de recurso (nesse
sentido, entre muitos outros, ver os Acorddos n.2 338/2005, n.2 2/2006, n.2
575/2006 e n.2 551/2009). Estando em causa, nos presentes autos, um recurso
circunscrito a matéria de natureza civel - ainda que enxertado em processo
penal -, existem razbes acrescidas que justificam que a privacdo de um duplo
grau de recurso ndo afeta, de modo desproporcionado, o direito de acesso do
recorrente aos tribunais (artigo 20.2, n.2 1, da CRP). O que este ultimo
preceito constitucional garante é a possibilidade de ver sindicadas decisoes
jurisdicionais proferidas por um tribunal de primeira instdncia. Tal ndo
significa, porém, que essa possibilidade de confronto de uma decisdo
jurisdicional perante um tribunal superior exija um grau étimo (ou pleno) de
recurso, que apenas cabe ao legislador ordindrio decidir se e em que medida é
justificado.

Em suma, o direito fundamental de acesso aos tribunais (artigo 20.2, n.2 1, da
CRP) ndo abrange o direito a um duplo grau de recurso, pelo que a
interpretacdo normativa que constitui objeto do presente recurso ndo padece
de inconstitucionalidade material.

Ante a clarividéncia do fundamentado e decido no acérdao visado e o amparo
que encontra na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional mais nao deve
acrescenta-se a nao ser que o acordao visado nao fez qualquer interpretacao
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normativa do direito penal infraconstitucional, com sentido que possa ter
atentado contra preceito expresso ou principio consagrado na Constituigao da
Republica e, designadamente contra o processo justo.

III. DECISAO

Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica -32 secgao criminal-, decide
indeferir por falta de fundamento legal:

a) b) as arguidas nulidades;

c) a deduzida inconstitucionalidade.

| %

Custas pelos requerentes, fixando-se a taxa de justica a cargo de cada em
5UCs (art. 5232 do CPP, 5272n.21,529°2n.21 do CPC e 62n.2 2 e da Tabela I
do Regulamento das Custas Judiciais).

Supremo Tribunal de Justica, 15 de setembro de 2021.

Nuno Gongalves (Juiz Conselheiro relator)

(Atesto o voto de conformidade do Ex.m? Sr. Juiz Conselheiro Paulo
Ferreira da Cunha - art.?2 152-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020 de 13 de marco
na redacgdo dada pelo DL n.2 20/2020 de 1/05 aplicavel ex vi do art.?2 4 do CPP)
41

Paulo Ferreira da Cunha (Juiz Conselheiro adjunto)

1 proc. 1429/01.2TAVIS.C1.51, in www.dgsi.pt.
[2] proc. 658/07.0GAVFR.P1.51, in www.dgsi.pt.
[31 In Diario da Republica n.2 222/2012, Série Il de 2012-11-16

[4] Artigo 15.2-A: (Recolha de assinatura dos juizes participantes em tribunal
coletivo)
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A assinatura dos outros juizes que, para além do relator, tenham intervindo em
tribunal coletivo, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 153.2 do Cédigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n.241/2013, de 26 de junho, na sua redacao
atual, pode ser substituida por declaracao escrita do relator atestando o voto
de conformidade dos juizes que nao assinaram.
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