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Sumario

I- Os créditos emergentes de contratos de mutuo em que é convencionada a
amortizagao da divida em prestagoes periddicas de capital com os respectivos
juros estao sujeitos ao prazo de prescrigcao quinquenal previsto no art.2 310.9,
al, e), do Cddigo Civil.

II- O vencimento antecipado da totalidade das prestagoes nao altera o seu
enquadramento em termos da prescricao.

III- Ocorrendo a interrupcao da prescricao, comeca a Correr novo prazo a
partir do acto interruptivo ou, resultando a mesma de notificacao ou acto
equiparado, apods o transito em julgado da decisao que ponha termo ao
processo.

IV- A suspensao da prescrigao determinada pela sentenca de declaragao de
insolvéncia, estende-se até a decisao final relativa ao incidente de exoneracao
do passivo restante.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

“X, Sucursal da Sociedade Anénima Francesa X”, deduziu acao declarativa
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contra M. P. pedindo que o réu seja condenado a pagar a autora a quantia de €
31.149,50, acrescida dos respetivos juros de mora vencidos até a data da
propositura da acao - no valor de € 10.653,17 - bem como dos juros vincendos
até efetivo e integral pagamento, tudo proveniente de dois contratos de
abertura de crédito e um contrato de reestruturacao de divida, celebrados
entre ambos e incumpridos pelo réu.

O réu contestou, excecionando a prescrigao das obrigacoes emergentes dos
contratos em causa e, sem prescindir, a prescri¢ao da obrigacao de juros na
parte que exceda cinco anos.

Respondeu a autora, pugnando pela improcedéncia das excegoes invocadas.
Teve lugar audiéncia prévia, no ambito da qual foi proferida decisao que
julgou a acdo procedente, condenado o réu no pedido.

O réu interpos recurso, tendo finalizado a sua alegagcao com as seguintes
Conclusoes:

I - A questao nuclear em causa neste recurso, o seu thema decidendum, é a de
se saber se no caso sub judice, esta, ou nao, verificada a invocada excepgao
peremptoéria da prescricao dos créditos peticionados pela autora, ora
recorrida, nesta accao.

Como decorre da contestagao apresentada pelo recorrente, que aqui se
reproduz, este invocou a prescricao desses créditos, face ao disposto na alinea
e), do art? 3109, do Cédigo Civil.

IT - Alegou, ainda, o recorrente (sem prescindir), na sua contestacao, que,
caso viesse a ser julgado que nao teria ocorrido essa excepgcao da prescrigao,
entao sempre a obrigacao de juros, na parte que excedesse o prazo de cinco
anos estaria extinta por prescricao, face ao preceituado na alinea d), do art?
3109, do Cddigo Civil.

Todavia, o Tribunal a quo, na sua decisao ora recorrida, nao se pronunciou
sobre esta alegacao, quando, salvo o devido respeito, o devia ter feito, pois a
recorrida, na sua peticao inicial e correspondente pedido, igualmente
autonomiza o pedido de pagamento dos juros do pedido de pagamento do
capital.

IIT - Assim sendo, devia o Tribunal a quo ter-se pronunciado autonomamente
sobre essa questao suscitada pelo recorrente, subsidiariamente (sem
prescindir), isto é, se viesse a ser decidido pela nao verificacdao da prescricao
da obrigacao de capital, se a obrigagao de juros estava, ou nao, extinta por
prescricao relativamente aos ultimos cinco anos, nos termos do preceituado na
alinea d), do art? 3109, do Cédigo Civil, tanto mais que as partes trataram de
forma auténoma essa questao.
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Essa omissao de pronuncia gera a nulidade da sentenca ora recorrida, prevista
na alinea d), 12 parte do n? 1, do art? 6152, do Cédigo de Processo Civil,
nulidade essa que ora se argui para os devidos efeitos e com as legais
consequeéncias.

IV - Da matéria de facto dada como provada na douta sentenca recorrida, os
valores dos financiamentos efectuados pela recorrida ao recorrente deviam
ser feitos em prestacoes - cfr. pontos iii.,vi. e vii dessa matéria de facto.

O recorrente deixou de cumprir esses planos de pagamento em,
respectivamente, Maio de 2009, Junho de 2009 e Outubro de 2011 - ponto x.
dessa matéria de facto, antes do transito em julgado (19 de Marcgo de 2012) da
sentencga que declarou a insolvéncia do recorrente, pelo que se conclui que a
declaragao de insolvéncia nao teve efeito algum sobre os créditos em causa
nesta acgdo, porquanto os mesmos ja se encontravam vencidos, por
incumprimento, muito antes da data dessa mesma declaracao de insolvéncia.
V - Nessa perspetiva, sempre tais créditos estariam extintos por prescricao,
uma vez que, sendo os mesmos, por via de contrato a tal dirigido celebrado
pelas partes, liquidaveis em prestacgoes, decorreram muito mais de cinco anos
entre o seu vencimento e a citacao do recorrente para esta accao.

VI - Assente estd que, nos trés contratos de abertura de crédito de abertura
de crédito (dois) e de reestruturacao de divida (um), identificados nesses
pontos da matéria de facto dada como provada na douta sentenca recorrida, o
reembolso de todos esses créditos seria pago em prestagdes mensais, que
englobavam capital, juros, despesas e impostos.

Essas prestacoes consubstanciam ou tém a natureza das “quotas” a que alude
a alinea e), do art? 3102, do Cdodigo Civil, as quais extinguem-se por prescrigao
decorrido que seja o prazo de cinco anos apds o seu vencimento, tal como esta
previsto no art? 3102 desse Cédigo, como € o caso em aprego em relagao aos
referidos trés contratos, ja que, como resulta dos autos ja passaram muito
mais de cinco anos desde o seu vencimento e a citagao do recorrente para esta
acgao.

VII - Todas as obrigagoes emergentes desses acordos de pagamento dos
créditos invocados pela recorrida nesta accao acham-se extintos por
prescrigao, a qual é extintiva, isto é, opera os seus efeitos pelo simples
decurso do prazo, contrariamente as prescrigoes ditas de curto prazo ou
presuntivas, previstas nos artigos 3122, 3162 e 3179, todos do Cédigo Civil,
gue se baseiam na presuncao do cumprimento pelo decurso do prazo. Neste
sentido o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18-12-2003, proc? n®
03B3894, in www.dgsi.pt.

VIII - Que as obrigagoes emergentes de quotas ou prestagoes de amortizacao
mensal prescrevem no prazo de cinco anos a contar do seu vencimento, tem
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sido defendido pela jurisprudéncia citada na sentenca recorrida como sendo a
primeira das correntes jurisprudenciais nela citadas e, ainda, os Acordaos
citados no art? 142 da contestagao, orientacao jurisprudencial esta que é
maioritaria.

IX - Os factos dados como provados no ponto x. da matéria de facto da
sentencga recorrida determinaram o vencimento de todas as prestagoes
acordadas pelas partes nos planos de pagamentos aludidos em iii., vi. e vii
dessa matéria, face ao disposto no art? 7812 do Cdédigo Civil, vencimento esse
que ocorreu muito antes do transito em julgado da sentenca de declarou a
insolvéncia do recorrente.

X - Desta forma, a sentenca recorrida fez uma errada aplicagao e
interpretagao das supracitadas normas legais aplicaveis, violando, entre
outras, as dos artigos 3102 e 7812, do Cdodigo Civil e artigos 5762, 5792 e 6159
do Cédigo de Processo Civil, pois devia ter considerado procedente a invocada
excepcao peremptoéria da prescrigao dos créditos peticionados e, dessa forma,
em face do disposto no art? 3109, alinea e), do Cddigo Civil, declarado a
extingao desses créditos, com as legais consequéncias, mormente a da
absolvicao do ora recorrente dos pedido formulados pela recorrida nesta
accao, pelo que, nao tanto pelo alegado como pelo que Vossas Exceléncias
doutamente suprirao:

a) deve o presente recurso ser julgado procedente e, por via disso, ser a
sentenga recorrida revogada e, por isso, ser declarada a extincao dos créditos
peticionados pela recorrida nesta acgao por forga da prescrigao extintiva
operada, com as legais consequéncias,

b) Sem prescindir, sempre se dira que, caso assim nao vier a ser entendido, o
que se nao concede nem concebe, apenas se aludindo por mera hipotese e
para efeito de raciocinio, deve ser julgada procedente, por provada, a
invocada excepgao peremptoria da prescricao da obrigagao de juros na parte
que exceda os cinco anos, com a consequente extingao da respectiva
obrigacao;

c) Ainda sem prescindir: ocorre, como decorre do supra alegado e do vertido
em III destas conclusoes, omissdo de pronuncia, geradora de nulidade da
sentenca recorrida, o que ora se argui para os devidos efeitos e com as legais
consequeéncias;

seguindo-se os ulteriores termos processuais até final, assim se fazendo, como
sempre, a melhor e a mais perfeita JUSTIC A!

A autora contra-alegou, pugnando pela manutengao da sentenca recorrida.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir nos proprios autos e com
efeito devolutivo.
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Foram colhidos os vistos legais.

As questoes a resolver prendem-se com a nulidade da sentenca por omissao
de pronuncia e com a prescri¢cao dos créditos e/ou dos juros.

II. FUNDAMENTACAO
Na sentenca foram considerados os seguintes factos:

i. Em 07.03.2003 a A. acordou com o R. disponibilizar-lhe, em conta por este
indicada para o efeito, um financiamento no montante de € 2.000;

ii. No ambito do acordo referido em i. a A. disponibilizou ao R. outros dez
financiamentos, pelo valor total de € 7.410;

iii. O R. vinculou-se ao reembolso das quantias identificadas em i. e ii. em 24
prestacoes mensais, iguais e sucessivas no valor de € 107;

iv. Em 08.02.2008 a A. acordou com o R. disponibilizar-lhe, em conta por este
indicada para o efeito, um financiamento no montante de € 1.000;

v. No ambito do acordo referido em iv. a A. disponibilizou ao R. outro
financiamento, no valor de € 183;

vi. O R. vinculou-se ao reembolso das quantias identificadas em iv. e v. em 36
prestacOes mensais, iguais e sucessivas no valor de € 40;

vii. Em 01.10.2010 a A. acordou com o R. reestruturar a divida que este
detinha para com a demandante, no valor de € 19.748,71, vinculando-se o
demandado ao pagamento de tal quantia em 120 prestacoes mensais e
sucessivas no valor de €261,04;

viii. O R. apresentou-se a insolvéncia, tendo sido declarado insolvente por
sentenca datada de 07.02.2012, transitada em julgado em 19.03.2012,
proferida no ambito do processo que sob o n.¢ 242/12.6TBGMR correu termos
pelo 2.2 juizo civel deste tribunal;

ix. Ante o mencionado em viii. a A. procedeu a resolugao dos contratos
identificados em i., iv e vii, encontrando-se em divida, em tal data, as quantias,
respectivamente, de € 9.550,65, mas tendo entretanto sido efectuado um
pagamento de € 600, € 1.118,79 e € 21.080,06;

x. O R. havia deixado de cumprir os planos de pagamentos mencionados em iii.
vi. e vii. respectivamente em Maio de 2009, Junho de 2009 e Outubro de 2011;
xi. A A. reclamou créditos no ambito do processo identificado em viii;

xii. Por despacho datado de 09.04.2013, proferido no ambito do processo
identificado em viii, foi liminarmente admitido o incidente de exoneracgao do
passivo restante espoletado pelo aqui R.;

xiii. Por despacho datado de 12.11.2018, transitado em julgado em
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30.11.2018, foi recusada a exoneracao do passivo restante requerida pelo aqui
R.

A primeira questao colocada pelo apelante prende-se com a nulidade da
sentencga por omissao de pronuncia, em virtude de a sentenca nao se
pronunciar sobre a questao da prescrigao dos juros de mora.

Ora, se ¢ um facto que a sentenca nao refere a questao dos juros de mora
autonomamente, a verdade € que nao tinha que o fazer, uma vez que concluiu
que, a data em que foi instaurada a presente agao, apenas havia decorrido 1
ano e 7 meses do prazo prescricional, nao se verificando, assim, a excecionada
prescrigao (quer para a obrigacgao principal - alinea e) -, quer para os juros -
alinea d), ambas do artigo 310.2 do CC -, acrescentamos nos).

Improcede, assim, a invocada nulidade da sentenca.

A questao principal prende-se com a prescricao deste tipo de obrigagoes,
averiguando-se se as mesmas se enquadram na previsao legal do disposto no
art.2 310.9, alinea e), do C. Civil - “prescrevem no prazo de cinco anos as
quotas de amortizacao do capital pagaveis com os juros” - assistindo ao réu o
privilégio de poder recusar o cumprimento da prestacgao.

Como é sabido, a razdao da “prescrigcao” vai-se buscar a praticada negligéncia
do titular de determinado direito, consubstanciada na omissao do seu
exercicio durante certo tempo, que o legislador contabiliza e durante o qual se
faz presumir a rentncia ao direito, ou, torna aquele indigno de protecgao
juridica (Prof. Manuel de Andrade; Teoria Geral da Relagao Juridica; II; pag.
445-446); constituindo a prescricao um facto extintivo do direito, tem o seu
fundamento especifico na situacao antijuridica de negligéncia (Anibal de
Castro; a caducidade; pag. 28) - citados no Acérdao do STJ de 27/03/2014,
processo n.2 189/12.6TBHRT-A.L1.S1 (Silva Gongalves), in www.dgsi.pt.

A prescrigao, tal como a caducidade e o nao uso, exprimem a relevancia do
tempo (do seu decurso sobre as relagoes juridicas), visando a certeza e a
seguranca do trafego juridico, tendo como fundamento a consideracao de que
nao merece a protecg¢ao do ordenamento juridico quem descura o exercicio
dos direitos que lhes assistem, porque a paz social nao se compadece com a
inércia, para la de limites temporais impostos pelo legislador (Ac. ST] de
19.06.2012, citado no ja referido Acordao).

Ora, como ja vimos, apesar do prazo ordinario de prescricdo ser de 20 anos
(artigo 309.2 do Cddigo Civil) prescrevem no prazo de cinco anos as quotas de
amortizagao do capital pagaveis com os juros - art.2 310.2, alinea e), do C. Civil
- pretendendo-se obviar a que o credor, adiando a exigéncia do pagamento de
prestacoes de reduzido quantitativo, deixe amontoar o seu crédito a tal ponto
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qgue torne demasiado dificultada a prestagao do devedor.

“Esta prescrigcao destina-se a evitar a ruina do devedor, pela acumulacao da
divida, derivada designadamente de quotas de amortizacao de capital pagavel
com juros. Numa situagao destas, a exigéncia do pagamento de uma so vez,
decorridos demasiados anos, poderia provocar a insolvéncia do devedor a
viver dos rendimentos, nomeadamente do trabalho, e que o legislador,
conhecedor das opgoes possiveis, quis prudentemente prevenir, colocando no
credor maior diligéncia temporal na recuperacao do seu crédito (VAZ SERRA,
BM]J n.2 107, pag. 285, citado no Acoérdao do STJ] de 18/10/2018, processo n.°
2483/15.5T8ENT-A.E1.S1 (Olindo Geraldes), in www.dgsi.pt).

“...na situacao prevista no artigo 310.9, alinea e), nao estara em causa uma
Unica obrigacao pecunidria emergente de um contrato de financiamento, ainda
que com pagamento diferido no tempo, a que caberia aplicar o prazo ordinario

de prescricao, de vinte anos, mas sim, diversamente, uma hipdtese distinta,
resultante do acordo entre credor e devedor e cristalizada num plano de
amortizagao do capital e dos juros correspondentes, que, sendo composto por
diversas prestacoes periddicas, impoe a aplicacao de um prazo especial de
prescrigao, de curta duragao. O referido plano, reitera-se, obedece a um
proposito de agilizacao do reembolso do crédito, facilitando a respectiva
liquidacao em prestagoes auténomas, de montante mais reduzido. Por outro
lado, visa-se estimular a cobranca pontual dos montantes fraccionados pelo
credor, evitando o diferimento do exercicio do direito de crédito para o termo
do contrato, tendo por objecto a totalidade do montante em divida - Ana Filipa
Morais Antunes, in “Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo
Correia”, volume III, pag. 47

Prosseguindo nesta andlise, completa este estudo que constituirao, assim,
indicios reveladores da existéncia de quotas de amortizacao do capital
pagaveis com juros: em primeiro lugar, a circunstancia de nos encontrarmos
perante quotas integradas por duas fracgdes: uma de capital e outra de juros,
a pagar conjuntamente; em segundo lugar, o facto de serem acordadas
prestacoes periddicas, isto é, varias obrigagoes distintas, embora todas
emergentes do mesmo vinculo fundamental, de que nascem sucessivamente, e
que se vencerao uma apos outra”.

No caso dos autos, a autora disponibilizou ao réu diversas quantias, através de
financiamentos a ele concedidos, obrigando-se este ao reembolso das mesmas
em prestag0es mensais iguais e sucessivas, que incluiam o capital, juros
diarios vencidos, prémios de seguro e impostos e encargos - clausula 6.2 dos
contratos.

Ou seja, o débito do réu concretizou-se, desde a subscricao dos
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financiamentos, em quotas de amortizagao mensal de prestagoes iguais e
sucessivas de capital e juros. O direito de crédito da autora é, assim, composto
por capital e juros de mora, nomeadamente os vencidos a partir de maio de
2009, junho de 2009 e outubro de 2011, respetivamente, integrados em
prestagoes iguais e sucessivas.

E, se assim é, trata-se de prestacoes enquadradas na previsao legal do
disposto no art.2 310.2, alinea e), do C. Civil, assistindo ao réu o privilégio de
poder recusar o cumprimento das mesmas, ultrapassado que se mostre o
prazo de cinco anos ai previsto.

Veja-se, neste mesmo sentido, o Acordao do STJ] de 29/09/2016, processo n.2
201/13.1TBMIR-A.C1.S1 (Lopes do Rego), in www.dgsi.pt:

“No caso do débito do capital mutuado, estamos confrontados com uma
obrigacao de valor predeterminado cujo cumprimento, por acordo das partes,
foi fraccionado ou parcelado num numero fixado de prestagdes mensais (...) o
legislador entendeu que, neste caso peculiar, o regime prescricional do débito
parcelado ou fraccionado de amortizacao do capital deveria ser absorvido pelo
que inquestionavelmente vigora em sede da tipica prestacao periodicamente
renovavel de juros, devendo, consequentemente, valer para todas as

prestacoes sucessivas e globais, convencionadas pelas partes, quer para
amortizagcao do capital, quer para pagamento dos juros sucessivamente
vencidos, o prazo curto de prescrigao decorrente do referido art. 3102”

Esta interpretacao da referida alinea é praticamente uniforme no Supremo
Tribunal de Justica, podendo citar-se, para além dos ja indicados acérdaos, os
seguintes:

- Acérdao do ST] de 12/11/2020, processo n.2 7214/18.5T8STB-A.E1.S1 (Maria
do Rosario Morgado): “Ora, no caso dos autos, é precisamente esta a situagao
que vem retratada, na medida em que a obrigacao de reembolso da divida foi
objecto de um plano de amortizagao, composto por diversas quotas, que
compreendem uma parcela de capital e outra de juros remuneratoérios e que
traduzem a existéncia de varias prestacgoes periédicas, com prazos de
vencimento auténomos. E, assim, de concluir pela aplicacéo do regime
previsto no artigo 310.9, alinea e), do C. Civil”.

- Acérdao do STJ de 28/04/2021, processo n.2 1736/19.8T8BAGD-A.P1.S1 (Graca
Amaral): “desde ha muito, que a prestagdao englobando quotas de amortizagao
de capital e juros, numa proporgao variavel, tende a ser perspetivada de um
modo unitario, com a aplicacao do prazo comum de cinco anos, para a
verificagao da prescrigao, estando aqui em causa uma obrigacao de reembolso
de divida que foi objecto de um plano de amortizacao, composto por diversas
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quotas, que compreendem uma parcela de capital e outra de juros e que
traduzem a existéncia de varias prestagoes periédicas, com prazos de
vencimento autonomos”.

- Acérdao do ST] de 29/04/2021, processo n.2 723/18.8T8OVR-A.P1.S1 (Joao
Cura Mariano), 14/07/2021, processo n.2 1249/18.5T8MMN-A.E1.S1 (Ilidio
Sacarrao Martins), 09/02/2021, processo n.2 15273/18.4T8SNT-A.L1.S1
(Fernando Samoes), 14/01/2021, processo n.2 6238/16.1T8VNF-A.G1.S1
(Tibério Nunes da Silva), 10/09/2020, processo n.2 805/18.6 TBOVR-A.P1.S1
(Rijo Ferreira), 06/07/2021, processo n.2 6261/19.4T8ALM-A.L1.S1 (Fatima
Gomes), 26/01/2021, processo n.2 20767/16.3T8PRT-A.S2 (Maria Joao Vaz
Tomé)

Por outro lado, tem sido igualmente entendido no Supremo Tribunal de Justica
que a circunstancia de o direito de crédito se encontrar vencido na totalidade,
em consequéncia de patologias ocorridas no plano do (in)cumprimento do
contrato, nao altera o seu enquadramento em termos da prescrigao - cf. neste
sentido o ac. de ST] de 4.5.1993, in Coletanea de Jurisprudéncia (STJ), Ano I,
T.II, pag 82 (Santos Monteiro), de 18.10.2018, proc. n°® 2483/15.5T8ENT-
A.E1.S1 (Olindo Geraldes), de 23.1.2020, proc. n® 4518.17.8T8LOU.A.P1.S1
(Nuno Pinto de Oliveira) e de 10/09/2020, processo n.2 805/18.6 TSOVR-
A.P1.S1 (Rijo Ferreira).

A tal proposito explica o acérdao do ST] de 09-02-2021(Processo n.2
15273/18.4T8SNT-A.L1.S1), referenciando o acordao de 10-09-2020, Processo
n.2 805/18.6T80OVR-A.P1.S1, que “a perda do beneficio do prazo traduzida no
vencimento imediato de todas as fraccoes por via da falta de pagamento de
uma delas nao altera a natureza da divida, mas repristina “a anterior
obrigacgao unica que foi substituida por uma obrigacgao fracionada. O facto de
as quotas de amortizagao deixarem nessa situagao de estar ligadas ao
pagamento dos juros, de acordo com o AUJ n.2 7/2009 (in DR, Série I, de
5/52009), por via dessa antecipacao do vencimento, nao interfere com o tipo
de prescrigao aplicavel em funcao da natureza da obrigacao, que nao é
alterada pelas vicissitudes do incumprimento (...) O fundamento da prescrigao
quinquenal nao deixa de subsistir com tal vencimento, continuando a verificar-
se a necessidade da sua aplicagao, por forma a evitar a perpetuagao, com a
consequente incerteza e inseguranca, da situacao dos devedores.”.

Nao ha duavida, portanto que a obrigacao assumida pelo réu nos contratos
referidos nos autos, compartimentada num mutuo e respetivos juros,
converteu-se numa prestacao mensal de quantia global fraccionada que, desta
forma, iria sendo amortizada na medida em que se processasse 0 seu
cumprimento. Ora, esta facticidade esta abrangida pelo regime juridico
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descrito no artigo 310.9, alinea e), do C. Civil.

A questao que a sentenga equacionou e que aqui importa apreciar, foi a da
eventual interrupc¢ao do prazo por virtude da declaragao de insolvéncia do réu,
entretanto ocorrida.

Na contagem do prazo, a regra é comecar a correr a partir do momento em
que o direito pode ser exercido (artigo 306.2, n.2 1, do CC).

No caso dos autos, os planos de pagamento entraram em incumprimento,
respetivamente, em maio de 2009, junho de 2009 e outubro de 2011.

O réu foi declarado insolvente em 07/02/2012 e o processo de insolvéncia foi
encerrado em 09/04/2013. Com esta mesma data - 09/04/2013 - foi
liminarmente admitido o incidente de exoneracgao do passivo restante
requerido pelo réu, tendo a decisao final de recusa da exoneracao, sido
proferida a 12/11/2018.

O artigo 100.2 do CIRE determina a suspensao do prazo de prescrigao com a
declaragao de insolvéncia e durante o decurso do processo.

Por outro lado, a prescrigao interrompe-se, também, pelo reconhecimento do
direito efetuado perante o respetivo titular por aquele contra quem o direito
pode ser exercido - artigo 325.2, n.2 1 do Cédigo Civil - o que,
indubitavelmente aconteceu, uma vez que a autora reclamou os seus créditos
e 0 réu nao os impugnou (o que tera, contudo, acontecido em data anterior a
09/04/2013, pois o despacho de admissao liminar do incidente de exoneragao
do passivo faz referéncia a reclamacao de créditos e, portanto, sem interesse
para o nosso caso, uma vez que, reiniciado o prazo, teriam ja decorrido mais
de cinco anos até a citagdao do réu para esta acgao).

A autora, como credora da insolvéncia, estava limitada a exercer os seus
direitos no proprio processo de insolvéncia - artigo 90.2 do CIRE - o que fez,
reclamando os seus créditos que, contudo, ndao obtiveram pagamento (a
juncao da lista de credores reconhecidos por parte do Administrador da
Insolvéncia, equivale, neste caso, a notificagdo do insolvente, que tem o prazo
de 10 dias para impugnar o crédito - artigos 129.2 e 130.2 do CIRE).

Apbs o termo do processo de insolvéncia, a autora sé podia, de novo, exercer o
seu direito, a partir do momento em que foi proferida a decisao final de recusa
da exoneracgao do passivo restante - 12/11/2018.

Deve considerar-se que, tendo o réu sido notificado da reclamacao de créditos,
com a consequente interrupcao do prazo prescricional em curso - artigo 323.9,
n.2 1 do CC - comegou a correr novo prazo de prescri¢ao apos o transito em
julgado daquela decisao final - artigo 327.2, n.2 1 do Cddigo Civil.

Se nao tivesse havido recusa da exoneracao, apds o periodo de cessao, o
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crédito da autora ter-se-ia extinguido, conforme decorre do disposto no artigo
245.2 do CIRE.

Ainda que se considerasse apenas a suspensao do prazo de prescrigao, por
virtude da declaracgao de insolvéncia, decorrente do artigo 100.2 do CIRE, nao
estariam ainda decorridos os cinco anos, pois se a autora nao podia exercer os
seus direitos durante o processo de insolvéncia, de acordo com o ja referido
artigo 90.2 do CIRE, também nao os podia exercer durante o periodo de
cessao do rendimento disponivel, relativo a exoneracgao do passivo restante,
conforme decorre do disposto no artigo 242.2, n.2 1 do CIRE (como nao podia
executar bens do devedor, também nao teria qualquer utilidade em intentar
acao declarativa, podendo mesmo concluir-se que a mesma se teria que
extinguir por inutilidade superveniente da lide, por aplicagao do AUJ 1/2014),
pelo que, s6 com o transito em julgado da decisao final de recusa da
exoneracao, comegou a correr novo prazo de prescricao (caso se considere
que o mesmo foi interrompido por virtude da notificagdo do réu) ou se
reiniciou a contagem do mesmo (caso se considere que o prazo apenas esteve
suspenso por virtude do processo de insolvéncia). Em ambos os casos e,
conforme resulta dos autos, nao tinha ainda decorrido o prazo de cinco anos
quando o réu foi citado para esta agdao, em 30/06/2020.

Assim, pese embora o apelante tenha razao quanto ao prazo prescricional a
aplicar relativamente aos créditos peticionados, a verdade é que a apelacgao
improcede, uma vez que, em face, quer da suspensao, quer da interrupgao da
prescrigao ocorrida em virtude do processo de insolvéncia, nao tinha ainda
decorrido o prazo de cinco anos quando o réu foi citado para a presente agao.

III. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelagao, confirmando-se
a sentenca recorrida.
Custas pelo apelante.

kkk

Guimaraes, 16 de setembro de 2021
Ana Cristina Duarte

Alexandra Rolim Mendes
Maria Purificacao Carvalho
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