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Sumario

I - Os poderes do ST] sao muito limitados quanto ao julgamento da matéria de
facto, cabendo-lhe, fundamentalmente, e salvo situagcoes excepcionais (art.
674.2, n.2 3, in fine, e art. 682.2, n.2 2, do CPC), limitar-se a aplicar o direito
aos factos materiais fixados pelas instancias (682.2, n.2 1, do CPC) e nao
podendo sindicar o juizo que o tribunal da Relagao proferiu em matéria de
facto.

IT - Contudo, o STJ, como tribunal de revista, pode censurar o modo como a
Relacgao exerceu os poderes de reapreciacao da matéria de facto, ja que se tal
for feito ao arrepio do art. 662.2 do CPC, estad-se no ambito da aplicacao deste
preceito e, por conseguinte, no julgamento de direito.

III - Segundo o artigo 240.2, n.2 1, do CC, “se, por acordo entre declarante e
declaratario, e no intuito de enganar terceiros, houver divergéncias entre a
declaracao negocial e a vontade real do declarante, o negdcio diz-se
simulado”.

IV - Para que se possa falar de negdcio simulado, impoe-se a verificagao
simultanea de trés requisitos: a intencionalidade da divergéncia entre a
vontade e a declaracao, o acordo simulatorio (pactum simulationis) e o intuito
de enganar terceiros (que se nao deve confundir com o intuito de prejudicar).
V - O 6nus da prova de tais requisitos, porque constitutivos do respectivo
direito, cabe, segundo as regras gerais nesta matéria, a quem invoca a
simulacao.

VI - A simulacgdo é absoluta sempre que sob o negdécio simulado nao exista
qualquer outro que as partes tenham querido realizar.

VII - Para os defensores de uma tese mais restrita na interpretacao do art.
243.2 do CC, a funcgao do artigo 243.9 é atribuir e garantir um direito ao
adquirente de boa fé unicamente em relagao aos simuladores aos quais a lei
proibe a invocagao da nulidade proveniente da simulagao contra este. O
direito adquirido, com base no art. 243.2 pode, em seguida, vir a ser protegido
nos termos do art. 291.2 desde que se verifiquem todos os pressupostos deste.
VIII - O art. 243.2 protege qualquer adquirente de boa-fé contra qualquer
interessado. Para o art. 243.2 a inoponibilidade da accao de nulidade protege o
terceiro, quer a titulo oneroso, quer a titulo gratuito, e protege-o desde o
momento em que adquiriu e que o protege contra quaisquer interessados e
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nao apenas contra os simuladores.

IX - Estando a 4.a ré de boa-fé, por ignorar, quando celebrou a compra e venda
com o 3.2 réu, que o contrato pelo qual o 3.2 réu declarou comprar o imoével
era simulado, nao lhe pode esta nulidade ser oposta pelo tribunal, uma vez
que também os simuladores a ndao podiam opor, sob pena de se desvirtuar a
limitacao prevista no n.2 1 do art. 243.2 do CC.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

AA, casada no regime da comunhao de adquiridos com BB, intentou acgao
declarativa, sob a forma comum, contra:

2.-CC,

2.-DD,

2 - EE, casado no regime de separacgao de bens com FF,

9 . RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA., e

9. MOITA & MONTE - PROMOGCAO IMOBILIARIA, LDA.,
Pedindo que fosse:

a) Declarada a nulidade, por simulacao absoluta, do negécio de compra e
venda celebrado entre o co-réu CC e a autora AA, a 5 de Dezembro de 2005,
formalizado pela escritura junta a fls.77-78, que teve por objecto a metade
indivisa dos seguintes prédios:

- Prédio urbano, com a area total de 900m2, correspondente a casa de rés-do-
chao, andar e logradouro, situado no Lugar ...... , ..., Uniao das Freguesias de

.. € ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...87 e descrito na
Conservatéria do Registo Predial ...... sobon.?..19;
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- Prédio urbano, com a area total de 600m2, correspondente a casa de cave,

rés-do-chao, sotao e logradouro, situado no Lugar ..., Unido das Freguesias ....
e ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...... 57 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial ....... sobon.?.... 20

b) Declarada a nulidade, por simulacao absoluta, do negdcio de compra e
venda celebrado entre os co-réus CC e EE, a 11 de Margo de 2014,
formalizado pela escritura publica junta a fls.80v.2-82, que teve por objecto os
seguintes prédios:

- Prédio urbano, com a area total de 900m2

, correspondente a casa de rés-do-
chao, andar e logradouro, situado no Lugar ..., ...... , Uniao das Freguesias ......
e ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..... 87 e descrito na

Conservatéria do Registo Predial ...... sobon.?2...... 19;

- Prédio urbano, com a area total de 600m2, correspondente a casa de cave,

rés-do-chao, sotao e logradouro, situado no Lugar ...., Unido das Freguesias
..... € ......, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo .....57 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial .... sobon.2 ...... 20

c) Declarada a nulidade, por simulacao absoluta, do negdcio de compra e
venda celebrado entre os co-réus EE e a sociedade RODRIGO ESCRIVAES -
UNIPESSOAL, LDA., a 26 de Fevereiro de 2016, formalizado pela escritura
publica junta a fls.121- 123, que teve por objeto o prédio urbano, com a area

total de 600m2, correspondente a casa de cave, rés-do-chao, sotao e
logradouro, situado no Lugar ..... , Uniao das Freguesias .... e ..... , inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo ..... 57 e descrito na Conservatodria do
Registo Predial .... sobon.2 ..... 20

d) Subsidiariamente, em relacao ao pedido referido na alinea c), para a
hipdtese de nao se provar a simulacao, declarar que a compra e venda é
inoponivel a autora por forgca do disposto no artigo 291.2, n. 2 2 do Cédigo
Civil;

e) Declarada a nulidade, por simulacao absoluta, do negécio de compra e
venda celebrado entre os co-réus EE e a sociedade MOITA & MONTE -
PROMOCAO IMOBILIARIA, LDA., a 4 de Marco de 2016, formalizado pela
escritura publica junta a fls.128v.2-130, que teve por objecto o prédio urbano,

com a area total de 900 m2, correspondente a casa de rés-do-chao, andar e
logradouro, situado no Lugar ..... , Pinhal ...., Unido das Freguesias .... e ....,
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inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..... 87 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial ..... sobon.?.... 19

f) Subsidiariamente, em relagao ao pedido referido em e), para a hipotese de
nao se provar a simulagao, declarar que a compra e venda ¢ inoponivel a
autora por forga do disposto no artigo 291.2, n.2 2, do Cédigo Civil.

g) Ordenado o cancelamento de todos os registos efectuados com base nas
compras e vendas simuladas indicadas em a), b), c), e e).

h) O réu CC condenado a reconhecer que a autora AA é, conjuntamente
consigo, comproprietaria dos seguintes iméveis:

- Prédio urbano, com a area total de 900m2, correspondente a casa de rés-do-
chao, andar e logradouro, situado no Lugar ...., ..... , Uniao das Freguesias .....
€...... , inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...... 87 e descrito na
Conservatéria do Registo Predial ...... sobon.?....19;

- Prédio urbano, com a area total de 600m2, correspondente a casa de cave,

rés-do-chao, sétao e logradouro, situado no Lugar ...., Unido das Freguesias ....
e ..... , inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...... 57 e descrito na
Conservatéria do Registo Predial ........ sobon.2.... 20

i) O réu EE condenado a reconhecer que a autora AA e o réu CC sao, enquanto
comproprietdrios, os inicos donos e legitimos possuidores e proprietarios dos
iméveis melhor descrito na antecedente alinea h).

j) A ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA. condenada a reconhecer
que a autora AA e o réu CC sao, enquanto comproprietarios, os inicos donos e
legitimos possuidores e proprietarios do imével melhor descritos na
antecedente alinea c).

k) A ré MOITA & MONTE - PROMOGAO IMOBILIARIA, LDA condenada a
reconhecer que a autora AA e o réu CC sao, enquanto comproprietarios, os
unicos donos e legitimos possuidores e proprietarios do imével melhor
descrito na antecedente alinea e).

1) Os réus EE e RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA condenados,
solidariamente, a restituir a autora AA, livre de pessoas e coisas, o imdvel
identificado na antecedente alinea c).

m) Os réus EE e MOITA & MONTE - PROMOCAO IMOBILIARIA, LDA,,
solidariamente, condenados a restituir a autora AA, livre de pessoas e coisas,
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o imével identificado na antecedente alinea e).

n) Os réus EE e RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA., solidariamente,
condenados a indemnizar a autora AA na quantia que se liquidar, ao abrigo do
disposto no artigo 609.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil, relativamente aos
prejuizos que a autora venha a sofrer até a restituigao efectiva do imovel
identificado na antecedente alinea c), prejuizos discriminados nos

artigos 259.2 a 268.9 da petigao inicial, incluindo os danos que resultem de
uma utilizagcao anormal do imével.

0) Os réus EE e MOITA & MONTE - PROMOGCAO IMOBILIARIA, LDA,,
solidariamente, condenados a indemnizar a autora AA na quantia que se
liquidar, ao abrigo do disposto no artigo 609.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo
Civil, relativamente aos prejuizos que a autora venha a sofrer até a restituicao
efectiva do imével identificado na antecedente alinea e), prejuizos
discriminados nos artigos 254.2 a 258.2 da peticao inicial, incluindo os danos
que resultem de uma utilizagdao anormal do imével”

Em sintese, alegou o seguinte:

Com o 19 réu, seu irmao, divorciado da 22 ré, simulou que vendia e este
comprava a metade indivisa de dois prédios que lhe haviam sido doados por
seus pais, apenas para furtar tais bens ao conhecimento dos credores, o que
foi registado em 2005, mantendo-se ambos com a posse de tais iméveis, a vista
de todos e sem oposicao de ninguém até pelo menos 2014, o que era do
conhecimento dos 32., 42 e 52 réus.

Em 11/03/2014, o 12 réu declarou vender ao 32 réu e este comprar tais
imoveis, o que também foi sujeito a registo, mas nenhum declarou a sua
vontade real, executaram sim um acordo conjunto, para enganar o banco a
favor de quem aquele réu havia prestado garantia, por crédito concedido a
sociedade ... .

No dia 26/02/2016, apos a autora ter anunciado que ia avancar com a presente
accao judicial, o 32 réu, com o intuito de tentar frustrar o seu resultado,
declarou vender o prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo ...... 57
a 42 ré, o que nao correspondia a vontade real e teve em vista, por acordo de
ambos, que a casa fosse “aparcada” no patrimonio desta, tendo ocorrido
situacao semelhante em relagdao ao outro imovel e a 52 ré, a 04/03/2016.
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Todos os Réus contestaram. Os dois primeiros réus assumiram a maior parte
dos factos invocados. Os demais impugnaram a maior parte da factualidade
invocada e pugnaram pela validade dos contratos de compra e venda que a
autora alega terem sido simulados; o 32 réu defendeu que o contrato que
celebrou com o 19 réu foi um negocio fiduciario, sem intengao dissimulatoéria.

Foi proferida SENTENCA, que julgou a acgao parcialmente procedente e:

a) Declarou a nulidade do negocio de compra e venda celebrado entre o réu
CC e a autora AA, a 5 de Dezembro de 2005, formalizado pela escritura junta a
fls.77-78, quanto a metade indivisa do prédio urbano, com a drea total de

900m2, correspondente a casa de rés-do-chdo, andar e logradouro, situado no
Lugar ...... , ..., Unido das Freguesias ...... e ...., inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ..... 87 e descrito na Conservatoria do Registo Predial

b) Declarou a nulidade do negdcio de compra e venda celebrado entre os co-

reus CC e EE, a 11 de Marco de 2014, formalizado pela escritura publica junta

a fls. 80v.2-82, quanto ao prédio urbano, com a drea total de 900m2,

correspondente a casa de rés-do-chdo, andar e logradouro, situado no Lugar

...... , ........, Unido das Freguesias ...... e ......, inscrito na matriz predial urbana
sob o artigo ...... 87 e descrito na Conservatoria do Registo Predial ........ sob o
ne ... 19.

c) Ordenou o cancelamento dos registos relativos as aquisicées referidas nas
acima alineas a) e b), efectuados através da Ap...... de 2005/12/06 [factos
provados n.2 23] e da Ap.13/03/2014 [factos provados n.? 33], com base nas
compras e vendas indicadas nas alineas a) e b).

d) Condenou o réu CC a reconhecer a autora AA, conjuntamente consigo,

comproprietdria do prédio urbano, com a drea total de 900m2, correspondente

a casa de rés-do-chdo, andar e logradouro, situado no Lugar ...... S ereenns , Unido
das Freguesias ...... e ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..... 87 e
descrito na Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.2..19.

e) Condenou o réu EE a reconhecer a autora AA e o réu CC, enquanto
comproprietdrios, como unicos donos e legitimos possuidores e proprietdrios

do prédio urbano, com a drea total de 900m2, correspondente a casa de rés-
do-chdo, andar e logradouro, situado no Lugar ...... S ereeenns , Unido das
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Freguesias ...... e.... , inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..... 87 e
descrito na Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.?2..... 19

f) Condenou o réu EE a restituir a autora AA, livre de pessoas e coisas, o
prédio urbano, com a drea total de 900m2, correspondente a casa de rés-do-

chdo, andar e logradouro, situado no Lugar ...... S ereennns , Unido das Freguesias
...... e ......, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ......87 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.?2.... 19.

g) Absolveu os réus CC, EE e RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA do
demais peticionado.

A autora e o terceiro réu apelaram e a Relagao, por ACORDAO de 05.11.2020,
decidiu nos seguintes termos:

“(...) julgam-se todas as apelag¢bes parcialmente procedentes e, em
consequéncia, revoga-se parcialmente a sentencga e

A - mantém-se a declarag¢do de nulidade, por simulac¢do absoluta, do negdcio
de compra e venda celebrado entre os 12 e 32 réus, CC e EE, a 11 de Margo de
2014, formalizado pela escritura publica junta a fls. 80v.2- 82, quanto ao a)

Prédio urbano, com a drea total de 900m2, correspondente a casa de rés- do-

chdo, andar e logradouro, situado no Lugar ...... S ereennns , Unido das Freguesias
...... e ....., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ......87 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.2..... 19; Mas

B - Declara-se tal contrato nulo também quanto:

b) ao prédio urbano, com a drea total de 600m2, correspondente a casa de
cave, rés-do-chdo, soétdo e logradouro, situado no Lugar ...... , Unido das
Freguesias ...... e.... , inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ....... 57 e
descrito na Conservatoria do Registo Predial ........ sob on.?....20, sendo a
mesma, quanto a este prédio, inoperante perante a adquirente aqui 4° Ré,
RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA., pelo que se

C - ordena o cancelamento do registo referente a aquisicdo pelo 3° réu EE, do

prédio urbano, com a drea total de 900m2, correspondente a casa de rés-do-

chdo, andar e logradouro, situado no Lugar ...... S ereenas , Unido das Freguesias
...... e ....., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo .....87. e descrito na
Conservatoria do Registo Predial ........ sob o n.2 ....19, efectuado através da
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Ap..... de 13/03/2014 [factos provados n.2 33],

D - mais se condenando o 32 réu a restituir ao 12 réu o prédio referido em a) e
o valor correspondente ao prédio referido em b).

E - Absolvem-se os 12, 32 e 4° réus, CC, EE e RODRIGO ESCRIVAES -
UNIPESSOAL, LDA. Do demais peticionado e

- ndo se condena a autora e o 12 réu como litigantes de md-fé em multa ou
indemnizacdo a favor das demais partes.

Custas da apelagdo interposta pela autora, por esta na proporg¢do de 2/3 e o
restante pelos apelados 3° e 42 réus.

Custas das demais apelacoes pelos respetivos apelantes, na proporg¢do de 1/3
e pela autora apelada na proporg¢do de 2/3”.

Nao se conformando com o acérdao da Relagao, dele recorreram a autora e o
terceiro réu EE.

CONCLUSOES DA AUTORA:

12) O acordao objecto de recurso julgou improcedentes os pedidos formulados
pela autora/recorrente porque alterou a matéria de facto, considerando nao
provados os factos n% 22, 25, 26, 27 e 28 (e, por uma questdao de coeréncia, os
factos n% 30, 35 e 40), com base na afirmac¢ao de que a confissao produzida
pelo réu CC nao era eficaz, por existir uma situacao de litisconsorcio
necessario.

22) A autora/recorrente nao concorda com o modo como foi aplicada a regra
de direito probatorio material consignada no art. 353.2 do Cédigo Civil,
pretendendo que esta questao seja reapreciada por V. Exas., como permite o
art. 674.2n.2 3 do Codigo de Processo Civil, considerando-se provados os
factos n%s 22, 25, 26, 27, 28, 30, 35 e 40.

32) A confissao consiste na admissao da realidade de um facto com relevancia
juridica (porque gerador de uma alteracgao juridica), que prejudica o confitente
e que beneficia a parte contraria (art. 352.2 do Cdodigo Civil).
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42) Os factos confessados pelo réu CC - tanto no seu articulado de
contestacao, como em sede de depoimento de parte - e que foram sintetizados
sob os n%s 22, 25, 26, 27 e 28 da matéria de facto constituem os pressupostos
da simulagao absoluta do contrato de compra e venda de 5 de dezembro de
2005 (art. 240.2 do Cédigo Civil), onde aquele figurava, falsamente, como
comprador e a autora/recorrente figurava, falsamente, como vendedora.

52) A admissao, por parte do réu CC, da veracidade destes factos ¢ a admissao
dos efeitos da nulidade associada a simulagao negocial, ou seja, da obrigacao
de restituir a autora tudo o que recebeu (art. 289.2n.2 1 do CC).

62) O réu CC é a Unica pessoa que pode confessar a realidade da simulagao
negocial, porque, além da autora, foi o Gnico a ter intervencao na escritura
que formalizou a compra e venda, sendo também o Unico que pode constituir
na sua esfera juridica a obrigacao de devolver a autora o seu direito de
compropriedade (ou, subsidiariamente, o valor correspondente).

72) A simulacao absoluta vicia o negdcio no seu momento formativo,
impedindo que venha a produzir quaisquer efeitos na esfera das partes
contratuais (tudo se passando como se nao existisse no mundo juridico),
independentemente da sua eventual oponibilidade a terceiros.

82) Neste sentido, o pedido de declaracao de nulidade do contrato de compra
e venda de 5 de Dezembro de 2005 s6 teria de ser formulado contra o réu CC,
nao havendo uma situagao de litisconsoércio necessario passivo, porque o
efeito util da declaragao de nulidade sempre se produziria, de modo definitivo,
numa acgao em que apenas fossem partes a autora e este réu (art. 33.2n.2 3
CPQC).

92) Exigir a intervencao de terceiros (que nao tiveram interven¢ao no negocio
simulado) para a plena eficacia da confissao da simulacao seria exigir a
oponibilidade do negdcio nulo a terceiros para que fosse possivel declarar a
nulidade, quando esta opera "ipso jure" (isto €, pela mera verificagdao dos
pressupostos da simulacao); solugao que seria incompreensivel, quando é
requisito do regime de inoponibilidade a declaracao prévia de uma
determinada nulidade (arts. 243.2 e 291.2 do CC).

102) Com o devido respeito, o Tribunal da Relacgao ...... confundiu o pedido de
declaracao de nulidade com o pedido de condenacgao de terceiros na entrega
dos imoveis objecto do negdcio nulo, pois so relativamente a este segundo
pedido é que é relevante a intervencgao processual dos réus EE e “Rodrigo

10/78



Escrivaes”; confundiu, assim, um pedido que almeja uma decisao declarativa
com um pedido que almeja uma decisao condenatoria.

112) Defender o contrario seria defender que a autora nao pode ver
reconhecida a nulidade do negdcio de 2005, quando o préprio réu simulador
CC a admite.

122) Por isso, a simulagao negocial absoluta foi, valida e eficazmente,
confessada pelo réu CC, tendo forga probatoria plena, por estarem em causa
confissoes judiciais escritas (tanto no articulado de contestagao como na
assentada constante da acta da audiéncia final, sessao de 13 de Setembro de
2018 (com a referéncia eletrénica n.2 ....) (art. 358.2 do Cddigo Civil).

132) O respeito da forca probatoria plena destas confissoes judiciais escritas
obriga a dar como provados os factos n%s 22, 25, 26, 27 e 28, impugnando-se a
matéria de facto com fundamento na errada aplicagdo dos arts. 353.2 e 358.2
do CC.

142) Ainda que a confissao nao fosse véalida e eficaz, a demonstracao dos
mesmos factos poderia ser realizada através de prova testemunhal (como
aconteceu neste caso), uma vez que foi junto ao processo um documento
escrito assinado pelo réu CC (com data de 16 de Setembro de 2008, bem
anterior ao inicio dos presentes autos) que consubstancia uma confissao
extrajudicial escrita - cfr. emails juntos aos autos a 13 de setembro de 2018 (e
disponiveis na plataforma informatica CITIUS com a referéncia eletrénica n.¢

....... ).

158) A prova da genuinidade deste documento (maxime da sua autoria) pode
ser realizada por testemunhas, nao se aplicando a proibigao do art. 394.2 n.2 2
do Cédigo Civil, que se refere apenas ao acordo simulatorio.

162) Tendo sido provada a genuinidade deste documento escrito, a Relagao
...... estava obrigada a apreciar a prova testemunhal produzida no sentido da
simulacao do negocio de 2005, por se verificar uma excepgao ao art. 394.2n.2
2 do Codigo Civil.

172) Como nao foi apreciada a prova testemunhal no acérdao recorrido, teria -
no caso de se considerar ineficaz a confissdao do réu CC - de ser ordenada a
descida do processo, para que a Relagao ...... procedesse agora a andlise em
falta (art. 682.2n.2 3 do CPC).

182) O regresso dos factos n%s 22, 25, 26, 27 e 28 ao elenco dos factos
provados obriga a igual regresso dos factos n2s 30, 35 e 40, ja que apenas
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foram dados como nao provados por uma questao de coeréncia.

192) A alteracdo da matéria de facto provada impoe, por sua vez, a alteracao
da decisao final, declarando, desde logo, a nulidade, por simulagao, do
contrato de compra e venda de 5 de Dezembro de 2005, entre a autora e o réu
CC - cfr. pedidos formulados na petigao inicial sob os n.2s I) e VI).

202) Como ja foi dito, a nulidade deste negocio resulta da divergéncia
intencional entre a vontade declarada e a vontade real, por acordo entre as
partes e com o intuito de enganar terceiros (factos ns 22, 25, 26, 27 e 28).

212) A nulidade do negocio de 5 de Dezembro de 2005 é oponivel ao réu EE,
por nao ser considerado um terceiro para efeitos dos arts. 243.2 e 291.2 do
Cédigo Civil, ja que, conforme foi decidido no acérdao recorrido, o contrato de
compra e venda de 11 de Marco de 2014 é também simulado - cfr. pedido
formulado na peticao inicial sob o n.2 II) e ja julgado procedente.

2228) A proteccgao dos arts. 243.2 e 291.2 do Cédigo Civil apenas é conferida a
quem realizou um negocio verdadeiro e ndo a quem nunca quis adquirir
qualquer direito de propriedade, como ¢ o caso do réu EE.

232) Por esta razao, torna-se irrelevante apurar se o réu/recorrido EE tinha, ou
nao, conhecimento da simulagao do negdécio de 2005 (muito embora os factos
n% 30, 35 e 40 devam ser dados como provados, como ja referimos).

242) O réu EE est4, ilegitimamente, na posse do prédio urbano descrito na
Conservatoria do Registo Predial ........ sob on.?...19,, freguesia .... e a autora,
na sua qualidade de comproprietaria, tem a possibilidade de exigir a sua
restituigao (art. 1405.2n.2 2 do Cddigo Civil), devendo ser julgados
procedentes os pedidos formulados na peticao inicial sob os n2s VII) e XI).

252) No que diz respeito ao prédio urbano descrito na Conservatoria do
Registo Predial ........ sobon.?.... 20, freguesia ..., encontra-se na posse da ré
“Rodrigo Escrivaes”, posse que é titulada pelo contrato de compra e venda
celebrado, a 26 de fevereiro de 2016, com o réu EE e relativamente ao qual
nao se provaram os pressupostos da simulagao absoluta.

262) Nao se provando estes pressupostos, a ré “Rodrigo Escrivaes” tera de ser
considerada terceira para efeitos dos arts. 243.2 e 291.2 do Cddigo Civil, nao
lhe sendo oponivel a nulidade do negécio de 2005 entre a autora e o réu CC.

272) Porém, a nulidade do negdcio de 11 de Marcgo de 2014 ja sera oponivel a
ré “Rodrigo Escrivaes”, porque a presente acc¢ao judicial foi instaurada a 17 de
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Marco de 2016 e registada a 18 de Marco de 2016, ou seja, antes de
decorridos 3 (trés) anos desde a realizagdao daquele negdcio - cfr. acérdao
recorrido, pois acrescentou estes factos a matéria de facto provada.

282) A ré “Rodrigo Escrivaes” s6 poderia beneficiar da inoponibilidade
prevista no art. 291.2n.2 1 do Cdédigo Civil se tivessem decorrido mais de 3
(trés) anos (art. 291.2 n.2 2), o que nao é o caso.

292) A eficacia do art. 291.2n.2 2 do Cddigo Civil sobre o caso concreto nao foi
apreciada no acordao recorrido, porque, julgando nao provada a simulacao de
5 de Dezembro de 2005, considerou-se que a autora nao tinha legitimidade
para invocar a nulidade do negdécio de 11 de Marcgo de 2014.

302) Portanto, a ré “Rodrigo Escrivaes” também deverd ser condenada a
devolver a autora, enquanto comproprietaria, o prédio urbano descrito na
Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.?... , freguesia ..... , julgando-se
procedentes os pedidos formulados sob os n®s III (apenas quanto ao pedido
subsidiario), VIII e X.

312) Na hipotese - que se coloca a titulo subsidiario - de se entender que a ré
“Rodrigo Escrivaes” beneficia da protecao conferida pelo art. 291.2n.2 1 do
Cddigo Civil, o réu EE estarad impedido de cumprir a sua obrigacao de
restituicao em espécie, imposta pelo art. 289.2 n.2 1, mas sempre estara
obrigado a restituir o valor correspondente ao imével referido na conclusao
anterior.

3228) Assim, nesta hipdtese que se coloca por mera precaucgao, o réu EE
deveria ser condenado a restituir a autora e ao réu CC - e nao so a este
ultimo, como se entendeu no acoérdao recorrido - o valor correspondente ao
imovel descrito na conclusao 30.2.

332) Em conclusao, os pedidos formulados na petigao inicial sob os n®s I, II, III
(pedido subsidiario), V, VI, VII, VIII, X e XI (a titulo parcial) terao de ser
julgados procedentes, conforme se passa a transcrever:

“I - Seja declarada a nulidade, por simulagao absoluta (art. 240.2 do Cdédigo
Civil), do negécio de compra e venda celebrado entre o co-réu CC com a
autora AA, a 5 de Dezembro de 2005, e formalizado pela escritura junta como
documento n.2 8 e que teve por objecto a metade indivisa dos prédios que
passam a identificar:

(...)
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II - Seja declarada a nulidade, por simulagao absoluta (artigo 240.2 do Cdédigo
Civil) do negdcio de compra e venda celebrado entre os co-réus CC e EE, a 11
de Marco de 2014, e que foi formalizado pela escritura junta como documento
n.2 10, e que teve por objecto os prédios que se passam a identificar:

(...)

III - Declarada a nulidade, por simulagao absoluta (artigo 240.2 do Codigo
Civil) do negdcio de compra e venda celebrado entre os co-réus EE e a
sociedade Rodrigo Escrivaes - Unipessoal, L.da., a 26 de Fevereiro de 2016, e
que foi formalizado pela escritura junta como documento n.2 23, e que teve
por objecto o prédio urbano que se passa a identificar:

a) Prédio urbano, com a area total de 600 metros quadrados, correspondente
a casa de cave, rés-do-chao, sétao e logradouro, situado no Lugar ...., Unido
das Freguesias ...... e ... , inscrito na matriz predial urbana sob o art. ...... e
descrito na Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.?.....

SUBSIDIARIAMENTE, em relagao ao pedido referido em iii, para a hipotese
especulativa de nao se provar a simulagao, declarado que a compra e venda é
inoponivel a Autora por forca do disposto no artigo 291.2, n.2 2 do Cddigo
Civil;

(...)

V - Ordenado o cancelamento de todos os registos efectuados com base nas
compras e vendas simuladas indicadas em i), ii) (...);

VI - O Réu CC seja condenado a reconhecer que a Autora AA é, conjuntamente
consigo, comproprietaria dos imoveis que se passam a identificar:

(...)

VII - O Réu EE seja condenado a reconhecer que a Autora AA e o Réu CC sao,
enquanto comproprietarios, os unicos donos e legitimos possuidores e
proprietdrios dos imdveis melhor descritos no antecedente n.° VI;

VIII - A Ré Rodrigo Escrivaes - Unipessoal, Lda. seja condenada a reconhecer
que a Autora AA e o Réu CC sao, enquanto comproprietarios, os iinicos donos
e legitimos possuidores e proprietarios do imével melhor descritos no
antecedente n.? V, alinea B);

(...)
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X - Os Réus EE e Rodrigo Escrivaes - Unipessoal, Lda. sejam condenados,
solidariamente, a restituir a Autora, AA, livre de pessoas e coisas, o imovel
identificado na alinea B) do item VI deste pedido;

XI - O Réu EE seja condenado a restituir a Autora, AA, livre de pessoas e
coisas, o imovel identificado na alinea A) do item VI deste pedido.”

342) Nao decidindo desta forma, o acérdao recorrido nao aplicou
correctamente os arts. 243.29n.2 1, 286.2, 289.2n.2 1, 291.2n% 1 e 2, 352.9,
353.2,358.2n.21,394.29n.22 e 1405.2 n.2 2 do Cdédigo Civil e os arts. 33.2 n.%s
2e3,465.2n.21,555.2n.21,607.2n.25 e 682.2n.2 3 do Cddigo de Processo
Civil.

Termina, pedindo que seja concedido provimento ao presente recurso de
revista e, revogando-se o acérdao recorrido, se substitua por outro que julgue
procedentes os pedidos formulados pela autora na peticao inicial, sob os ns I,
I, IIT (pedido subsidiario), V, VI, VII, VIII, X e XI (parcialmente).

A quarta ré “Rodrigo Escrivaes - Unipessoal L.d2” contra-alegou, com as
seguintes CONCLUSOES:

1. A decisao de facto do Tribunal da Relacgao ...... relativa aos pontos 22, 25,
26, 27, 28, 30, 35 e 40 da decisao de facto nao padece de erro de julgamento
ou de qualquer vicio, nao tendo o referido tribunal deixado de aplicar, nem
tendo aplicado incorrectamente qualquer norma de direito probatorio.

2. Os poderes do STJ], em sede de apreciagao/alteracao da decisao de facto,
sao muito residuais, limitando-se, como decorre do artigo 682.2/2 do CPC, ao
caso excepcional do n.2 3 do artigo 674.2 do mesmo diploma legal.

3. Ora, no caso dos autos, e em especial na decisao que levou o tribunal
recorrido a julgar os factos dos pontos 22, 25, 26, 27, 28, 30, 35 e 40 da
decisao de facto do modo como julgou, nao foi violada nenhuma disposicao
expressa da lei que exigisse qualquer espécie de prova para os factos em
causa ou que fixasse um determinado meio de prova.

4. Em conformidade com o exposto, deve manter-se inalteravel tal decisao de
facto.
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5. Da matéria de facto julgada provada e definitivamente assente, decorre nao
constar provado que o 2.2 réu, CC, ao transmitir para o 3.2 réu, EE, por efeito
de contrato de compra e venda, o direito de propriedade dos prédios em causa
nos autos, o tenha feito com a intengao, a vontade ou o propédsito de enganar
terceiros ou prejudicar quem quer que seja.

6. Na verdade, da conjugagao da matéria de facto levada aos pontos 39, 56 e
57 dos FP decorre que a intencao dos referidos contraentes ao celebrarem a
escritura publica de compra e venda do dia 11 de Marcgo de 2014, foi de
proteger (cfr. ponto 39 dos FP) os prédios ali identificados, tendo sido pago ao
Banco Popular os créditos garantidos por hipoteca que incidia sobre esses
prédios.

7. Consequentemente, relativamente a tal contrato de compra e venda nao se
verificam os requisitos do artigo 240.2 do Cddigo Civil e, consequentemente,
nao se verifica o vicio de simulagao de tal negodcio.

8. Mas mesmo que esse requisito (intengao de enganar terceiros) estivesse
preenchido e que se verificasse o vicio de simulagao - hipétese que nao se
admite e que apenas aqui se coloca para mero efeito de raciocinio -, entao,
face ao facto da autora nao ter legitimidade substancial para formular os
pedidos que faz na presente accao deveria, por arrastamento, ser julgados
improcedentes todos os pedidos.

9. Ao conhecer oficiosamente da nulidade, por simulagao, da referida escritura
publica de compra e venda, celebrada no dia 11 de Margo de 2014, levada ao
ponto 32 dos FP, cuja certidao se encontra junta a fls. 80v.2-82, o tribunal
recorrido teve que assumir ou julgar previamente ser o 2.2 réu, CC, o dono da
totalidade do direito de propriedade - causa de pedir e pedido que,
respectivamente, nao é alegada nem formulado nos autos.

10. E ao condenar o 3.2 réu, EE, a restituir ao 2.2 réu, CC, em espécie,
relativamente a um prédio, e em valor, quanto a outro prédio, o tribunal
condenou para além do que é pedido, pois a autora pede que a restituigao lhe
seja feita a ela e nao que seja efectuada ao 2.2 réu.

11. Mesmo que nao se decida ou julgue em conformidade com as conclusoes
5.2,6.9,7.9 8.2 9.2¢ 10.2 desta resposta, sempre a nulidade, por simulagao,
da referida escritura publica de compra e venda, celebrada no dia 11 de
Margco de 2014, nos termos do art. 243.2 do Cdd. Civil, seria inoponivel & ré
“RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL LDA.”.
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12. Ao julgar de facto e de direito do modo como julgou, o TR........ violou ou
aplicou devidamente o art. 240.2 do Cddigo Civil e os artigos 609.2 e 615.2/1/
al. e) do CPC, mas nao violou as normas dos arts. 243.2n.2 1, 286.2, 289.2 n.?
1,291.2n% 1 e 2, 352.2, 353.2,358.2n.21,n.22 e 1405.2 n.2 2 do Cédigo Civil
e os arts. 33.2n.% 2 e 3,465.2n.21,555.2n.21,607.2n.25 e 682.2n.2 3 do
Cddigo de Processo Civil, mas antes lhes deu cabal cumprimento.

Termina, pedindo que seja julgada totalmente improcedente a acgao, com
custas e encargos pela autora.

CONCLUSOES DO 32 REU EE

1. Tendo o Tribunal da Relagao reconhecido que a autora, em face da
improcedéncia do primeiro pedido de declaragao de nulidade por simulacao,
nao tinha legitimidade substantiva para formular todos os pedidos
subsequentes, deveria ter julgado imediatamente a acgao improcedente,
estando-lhe vedado prosseguir a subsuncéao juridica dos factos com vista a
aferir da eventual nulidade de negodcios juridicos ulteriormente praticados por
alguns réus.

2. A falta de legitimidade substantiva da autora para formular os pedidos que
configuram o objecto da acgao impedia que o tribunal apreciasse
oficiosamente a validade de negdcios juridicos que a autora afinal nao tinha
legitimidade para trazer a juizo.

3. O acordao uniformizador n? 4/95 admite que o tribunal lance mao do art?
2892 do Cddigo Civil para conhecer oficiosamente de nulidades, mesmo que
nao invocadas pelas partes, mas tao s6 quando isso permita resolver
definitivamente o diferendo juridico entre as partes, balizado no objecto do
processo.

4. O tribunal julga com critério e razoabilidade, nao aprecia questdes laterais
ao thema decidendum por diletantismo, nem lhe é permitido modificar o
objecto do processo na segunda instancia.

5. Por conseguinte, ao declarar ex officio a nulidade da compra e venda
celebrada entre o 12 e 0 32 réus - sendo que a autora nao tinha legitimidade
substantiva para suscitar essa questao - o acérdao recorrido violou o
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preceituado no art? 6092 n? 1 do CPC, incorrendo na nulidade prevista no art?
6152n21 al, e) do CPC.

Para além disso,

6. Mesmo que se admitisse a declaracao oficiosa de nulidade - no que se nao
concede - a 22 instancia nunca poderia condenar oficiosamente os réus
contraentes na restituicao das prestacoes efetuadas, porque o tribunal nao
pode condenar em objecto diverso do peticionado, nem pode condenar no que
pura e simplesmente nao foi pedido.

7. Limitando-se o autor a formular um pedido constitutivo de anulagao de um
negocio juridico, nao é licito ao tribunal proferir sentengca em que, para além
do decretamento da anulacao, se condene oficiosamente a parte a restituir o
que obteve em consequéncia do contrato anulado, por tal traduzir condenacao
em objecto diverso do pedido, vedada pelo n® 1 do art. 6612 do CPC - Ac.
Supremo Tribunal de Justica, de 5 de novembro de 2009, processo
308/1999.C1.S1.

8. Ainda que o Tribunal da Relacao pudesse estribar-se no pedido formulado
pela autora contra os réus para de alguma forma condenar um réu em
beneficio de outro réu - e manifestamente nao o podia fazer! - mesmo assim
decidiu ostensivamente além do pedido, tal qual a autora o configurou.

9. Na verdade, tendo a autora peticionado que o 32 réu fosse condenado a
reconhecer que ela era comproprietaria de metade indivisa dos imoveis e o 19
réu era comproprietario da outra metade, a Relagao acabou por condenar o 39
réu a reconhecer que o 12 réu seria o proprietario pleno e exclusivo dos
imoveis, assim extrapolando manifestamente do que fora peticionado.

10. E, tendo a autora peticionado que o 32 réu lhe entregasse - a ela, autora -
os mencionados imdveis, a Relagdao ordenou que o 392 réu entregasse um
imovel ao 12 réu, também desta forma extrapolando daquilo que lhe fora
pedido.

11. Acresce que, relativamente ao outro imével, a Relagcdao ordenou que o 3¢
réu entregasse ao 12 réu o respetivo valor - pedido que em momento nenhum
havia sido sequer aflorado nos autos.

12. E assim flagrante e indesmentivel que a Relacéo alterou completamente o
objecto do processo, condenando além do pedido, praticando também por este
motivo uma nulidade integrada no artigo 6092 n® 1 do CPC, sancionada pelo
art? 6152n2 1, e) do mesmo diploma.
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13. A doutrina do Acérdao Uniformizador 4/95 de 28/03/1995 foi alvo de
clarificagao ao longo dos tempos, estando firmado o entendimento
jurisprudencial segundo o qual pode ser determinada a restituicao em
consequéncia da declaracao de nulidade oficiosamente declarada, mas apenas
se essa restituicao tiver sido peticionada, e sempre na exacta medida do
pedido efetivamente formulado nos autos - v. por todos o aresto supra citado e
ainda o Ac. Supremo Tribunal de Justica, de 7 de abril de 2016, processo
842/10.9TBPNF.P2.S1 (ambos relatados pelo Insigne Conselheiro Lopes do
Rego), assim como, entre outros, o Ac. Supremo Tribunal de Justica, de 20 de
Maio de 2003, processo 03A1402.

Acresce que ...

14. Mesmo que por absurdo tais condenagoes pudessem manter-se qua tale,
ou seja, que nao tivesse sido praticada uma flagrante nulidade deciséria, ainda
assim entendemos que nao haveria lugar a anulagao da 22 compra e venda - a
celebrada entre o 12 réu e o 32 réu em 2014 - por inverificagdao do requisito
simulatorio do intuito de enganar ou prejudicar terceiros, uma vez que a
matéria do ponto 39 dos Factos Provados, por si sé, nao é suficiente para que
se possa considerar preenchido tal requisito.

15. Ao considerar que os contraentes dessa escritura tiveram o intuito de
enganar o Banco Popular, S.A. (e apenas este), a Relagao desconsiderou a
circunstancia de esse Banco ter conhecido e autorizado a alienacao,
conformando-se com a diminuicao de garantias dai resultante para si,
enquanto credor hipotecario e titular de fianca do 12 réu.

16. A matéria dos pontos 51 a 58 dos Factos Provados atesta precisamente
que nao ocorreu nenhum engano da instituicao bancaria, antes pelo contrario,
tudo tendo sido feito mediante negociacao com esse Banco, que aceitou
diminuir o patrimoénio que estava adstrito ao cumprimento do empréstimo em
contrapartida de uma amortizagao do capital mutuado, a qual foi negociada
por ambos os réus e realizada pelo 32 réu, concomitantemente com a
alienacao dos imoveis.

17. O Banco distratou voluntariamente e de forma consciente as hipotecas
sobre os imdveis em apreco, para que os mesmos fossem transaccionados,
nesse mesmo dia, mediante uma amortizacao do capital em divida.

18. Forgoso é concluir que neste caso o Banco Popular nao foi enganado,
embora a operacao tenha sido montada, efectivamente, para que mais tarde o
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Banco, se algo corresse mal na amortizacao do empréstimo da R........ , tivesse
de se cobrar apenas pelos demais imdveis hipotecados, ndo podendo langar
mao destes bens pessoais do fiador, com o que o Banco inegavelmente se
conformou.

19. Mesmo que assim se nao entendesse, sempre haveria uma manifesta
contradicao entre o ponto 39 e os pontos 51 a 58 dos Factos Provados, a exigir
que o Supremo Tribunal de Justiga lancasse mao do normativo do art? 6822 n®
3 do Codigo de Processo Civil para ordenar as instancias que clarificassem a
contradicao, uma vez que a mesma inviabiliza uma decisao conscienciosa
sobre a questao do requisito intuito de enganar terceiros do art? 2402 do
codigo civil.

Por outro lado...

20. Ao decidir de forma surpreendente e sem suporte nos pedidos formulados
na acgao, no sentido de que o 32 réu haveria de devolver ao 12 réu a casa A), a
Relacgao fé-lo em clara violagao, além do principio do pedido, também do
basilar principio do contraditério, consagrado no art? 32 n2 3 do CPC.

21. Na verdade, ao longo do processo, o 32 réu nunca teve oportunidade de se
defender relativamente a essa decisdao anomala, estando designadamente
impedido de fazer valer contra o 12 réu todos os argumentos, fundamentos e
direitos que, por estarem no ambito das relacdes entre ambos os réus, nao
fazia sentido nem tinha cabimento invocar num litigio exclusivo contra a
autora.

22. Ao decidir, ja em 22 instancia, por uma solugao totalmente imprevista e
imprevisivel, o Tribunal recorrido violou as regras de certeza e segurancga
juridicas e precludiu o direito de tutela efectiva da posigcao do 32réu,
impedindo-o de se defender em relacao ao contetido concreto desta decisao.

23. Muito em especial, o 32 réu nao pode invocar os direitos que para si
emergem dos factos provados dos itens 71, 72 e 75 dos Factos Provados, nem
o Tribunal os reconheceu oficiosamente, ficando assim precludido o seu direito
de compensagao por quantias elevadas, por si despendidas em favor do 12 réu
e em beneficio do imodvel a restituir.

E finalmente...
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24. Tendo o Tribunal da Relacao ...... condenado “...0 32 réu a restituir ao 1¢
réu o prédio referido em A) e o valor correspondente ao prédio referido em
B)”, nao se consegue lobrigar, com base na matéria de facto apurada nos autos
e/ou com base na fundamentagao do acdérdao recorrido, qual o montante desta
condenacao, ou seja, que valor entende o Tribunal que corresponde ao prédio,
porque na verdade nao o refere.

25. Como tal, o Tribunal nao fixou o objecto e a quantidade da restituicdao, nem
relegou essa fixacao para momento ulterior, com o que mais uma vez violou o
comando normativo do art? 6092 do CPC, desta feita o seu n? 2, em concurso
com a ja assinalada violagdo do n? 1, formulando uma condenacgao totalmente
incerta, indeterminada e indetermindvel.

26. Por tudo o exposto, verifica-se que o acérdao recorrido violou o
preceituado nos art®s. 2429, 2862 e 2892 do cddigo civil e nos art®s 32 e 6092
do cddigo de processo civil, com o que incorreu em nulidade prevista no art?
6152 n¢ 1, al. e) deste ultimo diploma.

Termina, pedindo que devera o acérdao recorrido ser considerado nulo e,
reapreciando-se juridicamente a causa, devera a acgao ser julgada
inteiramente improcedente.

A autora, notificada das alegagoes do recurso de revista interposta pelo réu
EE, veio apresentar as suas contra-alegacoes, nas quais requereu, ao abrigo
do art. 636.2n.2 2 do Codigo de Processo Civil, a ampliacao do ambito do
recurso, impugnando a decisao proferida sobre a matéria de facto (por
violagcdo de uma regra de direito probatorio material, ao abrigo do art. 674.2
n.2 3 do Cddigo de Processo Civil), formulando as sequintes CONCLUSOES:

12) O recurso de revista autbnomo apresentado pela autora AA assume
precedéncia logica face ao recurso de revista apresentado pelo réu EE, porque
visa a alteracao da matéria de facto, com o regresso dos factos n%s 22, 25, 26,
27,28, 30, 35 e 40 ao elenco dos factos provados.

28) Se estes factos forem considerados provados, como defende a autora, por
nao haver qualquer situacao de litisconsdrcio necessario natural passivo
imposta pelos arts. 240.2 e 289.2 do Cdodigo Civil, tera de ser declarada a
nulidade, por simulacao absoluta, do contrato de compra e venda formalizado,
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a 5 de dezembro de 2005, entre a autora e o réu CC.

32) Se estes factos nao forem considerados provados, por se entender que
existe uma situacao de litisconsorcio necessario natural passivo imposta pelos
arts. 240.2 e 289.2 do Cddigo Civil, os mesmos terdao sempre de ser dados
como provados, para efeitos de responsabilidade civil extracontratual (art.
483.2 n.2 1 do Cédigo Civil).

42) O réu CC confessou que nunca quis comprar a autora o seu direito de
compropriedade e que nunca lhe pagou qualquer preco, tendo assumido o
compromisso de manter a aparéncia de que era titular deste direito, ndo o
transmitindo para terceiro - cfr. assentada constante da acta da audiéncia
final, sessdo de 13 de Setembro de 2018 (com a referéncia eletrénica n.2 ..... ),
acima transcrita sob o ponto n.? 4.

52) O reconhecimento da veracidade destes factos é contrario ao interesse do
réu CC, pois, a 11 de Marcgo de 2014, transmitiu, simuladamente, o direito de
compropriedade da autora para o réu EE, em violagcao do acordo
anteriormente estabelecido.

62) O réu CC admitiu, assim, que praticou um acto ilicito, violador do direito
real de compropriedade da autora, que nunca autorizou a transmissao do seu
direito para terceiro.

72) Ainda que se entendesse - 0 que nao se admite - que o réu CC nao ofendeu
o direito de compropriedade da autora, teria sempre ofendido a confianca e a
expectativa criadas na sua consciéncia, porque fez com que acreditasse que
nunca iria transmitir para terceiro o referido direito real, sem que fosse
devidamente autorizado.

82) O acto ilicito confessado pelo réu CC provocou danos na esfera patrimonial
da autora, por perder as faculdades inerentes ao direito de compropriedade
sobre os dois iméveis, isto €, os direitos de uso, fruigdo, disposi¢cao e oneragao
(arts. 1305.2 e 1405.2n.2 1 do Cdodigo Civil).

92) A perda dos direitos de compropriedade tem uma expressao patrimonial
concreta, que nunca seria inferior a metade - uma vez que o quinhao,
enquanto comproprietaria, ascendia a metade dos iméveis (cfr. factos
provados sob os n% 11, 14 e 15) - do valor global dos dois imoéveis (€
532.285,00 (quinhentos e trinta e dois mil, duzentos e oitenta e cinco euros))
(conforme provado sob o ponto 29 da matéria de facto provada), isto é, €
266.142,50 (duzentos e sessenta e seis mil, cento e quarenta e dois euros e
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cinquenta céntimos).

102) Este dano de caracter patrimonial é consequéncia directa do acto ilicito
praticado pelo réu CC (compra e venda simulada de 11 de Margo de 2014),
tendo sido por si representado e desejado em clara actuacgao dolosa.

118) Os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual previstos no
art. 483.2n.2 1 do Cddigo Civil foram, assim, confessados pelo réu CC, estando
obrigado a indemnizar os prejuizos causados a autora.

122) O reconhecimento destes factos favoraveis a autora e prejudiciais ao
proprio réu CC consubstancia uma confissao judicial escrita - formalizada na
sua contestacao, bem como em sede de depoimento de parte reduzido a
escrito (assentada constante da acta da audiéncia final, sessao de 13 de
setembro de 2018 (com a referéncia eletrénica n.? ...... ) -, que faz prova plena
dos factos n®s 22, 25, 26, 27 e 28.

132) O Tribunal da Relacao ...... nao ponderou a relevancia dos factos
confessados pelo réu CC para efeitos do art. 483.2n.2 1 do Cédigo Civil, pelo
que, a titulo subsidiario face ao recurso de revista apresentado pela autora -
para a hipdtese de se entender que os factos n9 22, 25, 26, 27 e 28 nao
podem ser considerados para efeitos da simulagao absoluta do negocio
formalizado a 5 de dezembro de 2005 - requer-se a V. Exas. a ampliagao do
objecto do recurso de revista agora contra-alegado (ao abrigo do art. 636.2 n.°
2 do Codigo de Processo Civil), com a intencao de serem considerados
provados os factos n%s 22, 25, 26, 27 e 28 (e, por uma questdao de coeréncia, os
factos n%s 30, 35 e 40, conforme foi alegado no recurso de revista auténomo
da autora).

142) Na qualidade de credora do réu CC, a autora tem legitimidade para
invocar a nulidade (art. 286.2, 1.2 parte e art. 605.2n.2 1 do CC), por
simulacao absoluta, do negdcio formalizado, a 11 de marco de 2014, entre os
réus CC e EE e para opor os seus efeitos a sociedade “Rodrigo Escrivaes”.

152) A nulidade do negdcio formalizado a 11 de Marco de 2014 é oponivel a
sociedade ré “Rodrigo Escrivaes”, porque a presente acgao judicial foi
proposta a 17 de Marco de 2016 e registada a 18 de Marco de 2016, ou seja,
antes de decorridos 3 (trés) anos desde a realizacao daquele negdcio (art.
291.2n.2 2 do CC) - cfr. facto provado sob o n.2 76 no acérdao recorrido.

162) Ainda que se entendesse que a autora, enquanto credora do réu CC, nao
tinha legitimidade para invocar a nulidade acima referida, o Tribunal sempre
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deveria declara-la oficiosamente, pois foram dados como provados os factos
constitutivos da simulagao absoluta - cfr. factos provados sob os n® 36, 37 e
39.

172) A declaracao de uma vontade diferente da vontade real com o intuito de
enganar terceiros viola valores fundamentais da nossa comunidade e nao pode
merecer tutela juridica, devendo ser declarada oficiosamente a nulidade, como
determina o art. 286.2, 2.2 parte do Cddigo Civil.

182) O conhecimento da nulidade - seja a titulo oficioso, seja por se
reconhecer legitimidade a autora - obriga o Tribunal a conhecer dos seus
efeitos e a condenar na restituicao do que tenha sido, indevidamente, recebido
(art. 289.2n.2 1 do CC), sob pena de ser admitida a perpetuagao de uma
realidade que é censurada pelo Direito.

192) A nulidade do negdcio juridico de 11 de Marcgo de 2014 e nulidade
sequencial do negocio 26 de Fevereiro de 2016 (por disposicao de bem alheio
- art. 892.2 do CC) obriga o réu EE e a sociedade ré “Rodrigo Escrivaes” a
restituir, respectivamente, o prédio urbano descrito na Conservatoria do

Registo Predial........ sobon.?..... 19, da freguesia ....... e o prédio urbano
descrito na Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.?..... 20, da
freguesia ....... a esfera patrimonial do réu CC.

202) A sociedade ré “Rodrigo Escrivaes” s nao estara obrigada a devolver, em
espécie, o prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo Predial de

........ sob o n.? ....20, da freguesia ......., se se entender que a autora nao tem
legitimidade para invocar a nulidade do negdcio juridico de 11 de Margo de
2014.

212) Nesta hipétese - que nao se admite e que se coloca a titulo subsidiario - o
réu EE estara obrigado a entregar ao réu CC o valor correspondente ao prédio
urbano descrito na Conservatodria do Registo Predial ........ sobon.?2..... 20, da
freguesia ....... , fixado em € 117.500,00 (cento e dezassete mil e quinhentos
euros) - conforme provado sob o n.2 29 da matéria de facto.

2228) Mesmo na hipétese de nao ser reconhecida legitimidade a autora para
invocar a nulidade, mantém-se o interesse na destruicao retroactiva dos
efeitos do negdcio simulado de 11 de Marcgo de 2014, através da condenacao
no cumprimento das obrigagoes de restituicao, pois assim sera possivel
penhorar os imoveis (ou pelo menos o valor correspondente ao prédio urbano
descrito na Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.?2..... 20, da
freguesia ....... ) na esfera patrimonial do réu CC, em satisfacao do direito de
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crédito indemnizatorio atras referido.

232) De outro modo, a autora nunca veria satisfeito este direito de crédito
indemnizatério, pois o réu CC nao é titular de outros bens, sendo beneficiado
pela sua conduta ilicita.

242) Os pedidos formulados pela autora na petigao inicial visaram,
exclusivamente, a destruicao retroactiva dos efeitos do negocio simulado de
11 de marco de 2014, pelo que, se nao for possivel a declaragao de nulidade
do negocio de 5 de Dezembro de 2005 (hipdétese que se coloca a titulo
subsididrio) e a restituicao fisica dos imodveis a autora, enquanto
comproprietdria, terd sempre de ser ordenada a restituicao a favor do outro
comproprietdrio, isto é, o réu CC.

252) A condenacao de um réu a entregar a outro réu o que recebeu
indevidamente constitui um efeito tipico normal da procedéncia de uma acgao
de declaracgao da nulidade, por simulagao absoluta, de um determinado
negocio juridico.

262) Nesta medida, a condenacao constante do acordao recorrido insere-se no
efeito pratico-juridico solicitado pela autora na petigao inicial, ndao havendo,
verdadeiramente, uma condenacao a titulo oficioso, embora se entenda que o
regime da nulidade nao sé a admite, como a impoe (arts. 286.2 e 289.2 do CC).

272) O Tribunal da Relagao ...... nao excedeu os poderes a seu cargo, porqgue a
declaracao da nulidade e a condenagao no cumprimento das obrigacoes de
restituicao sdao matérias de conhecimento oficioso (art. 608.2 n.2 2, 2.2 parte
do Cédigo de Processo Civil e art. 286.2 do Cdodigo Civil), ndao podendo omitir a
sua pronuncia, sob pena de ocorrer a nulidade prevista no art. 615.2n.2 1, al.
d), 1.2 parte do CPC.

282) Ainda assim, somos da opiniao que o Tribunal da Relacao ...... deveria ter
dado como provados os factos n9s 22, 25, 26, 27 e 28 (e, por uma questao de
coeréncia, os factos n2s 30, 35 e 40), pelo menos para efeitos da
responsabilidade civil por factos ilicitos - posicdao que se invoca a titulo
subsidiario face ao recurso de revista autonomo da autora - reconhecendo
legitimidade a autora para arguir a nulidade do negécio formalizado a 11 de
Marco de 2014.

292) Nesta hipétese subsidiaria, o acérdao recorrido teria sempre aplicado,
incorretamente, os arts. 353.2 e 358.2n.2 1 do Cddigo Civil - ndo reconhecendo
a forca probatoria plena inerente a confissao judicial escrita do réu CC (o que
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pode ser corrigido por V. Exas, ao abrigo do art. 674.2 n.2 3 do Cddigo de
Processo Civil) - bem como os arts. 286.2, 483.2n.2 1 e 605.2n.2 1 do Cddigo
Civil, relativos a legitimidade da autora para arguir a nulidade.

302) Nao se justifica qualquer outra alteragdao da matéria de facto,
nomeadamente a alteragao que o réu/recorrente pretende introduzir ao facto
provado sob o n.2 39, que nem sequer ¢ relevante para efeitos dos
pressupostos da simulacao absoluta.

312) O réu EE pretende, com o seu recurso de revista, prevalecer-se dos
efeitos de um negodcio que admite ter simulado com o réu CC, com o intuito de
enganar terceiros, mantendo-se na posse ilegitima de um imdvel que nao lhe
pertence e enriquecido com a suposta venda a ré “Rodrigo Escrivaes” de outro
imovel que também nao lhe pertencia.

Termina, pedindo que:

1. Seja julgado procedente o recurso de revista auténomo apresentado pela
autora, revogando-se o acérdao recorrido e substituindo-o por outro que
julgue procedentes os pedidos formulados pela autora na peticao inicial, sob
os n%s I, II, III (pedido subsidiario), V, VI, VII, VIII, X e XI (parcialmente);

2. Na hipotese de nao ser julgado procedente o recurso de revista da autora,
seja admitida a ampliagdo do ambito do recurso de revista do réu/recorrente,
ao abrigo do art. 636.2n% 1 e 2 do Cdédigo de Processo Civil;

3. Seja julgado improcedente o recurso de revista do réu EE, mesmo na
hipétese de nao serem atendidos os fundamentos juridicos objecto de
ampliagao;

4. Sejam condenados os réus EE e “Rodrigo Escrivaes” a cumprir as suas
obrigacoes de restituicao do que receberam indevidamente, entregando,
respetivamente, o prédio urbano descrito na Conservatéria do Registo Predial
........ sobon.?2......19, da freguesia ....... e o prédio urbano descrito na
Conservatoria do Registo Predial ........ sobon.?2.... 20, da freguesia ....... , ao
réu CC, de modo que a autora os possa penhorar em satisfacao do seu crédito.

O terceiro réu EE, em resposta a alteracao da matéria de facto formulada pela
autora, apresentou as sequintes CONCLUSOES:
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1. Ndo é admissivel o recurso da matéria de facto, por nao se enquadrar nos
estritos limites do art? 6742 n? 3 CPC.

2. As declaracgoes de parte do 12 réu nao podem ser consideradas confissao a
luz do preceituado no art? 3522 CC.

3. A alegada “confissdao” do 12 réu nao pode ser considerada prova plena, por
estarmos perante um litisconsércio necessario passivo - art®s. 332 n¢ 2 do
CPC, 3532 CC e 3582 CC.

4. Os sucessivos pedidos de nulidade dos varios negocios juridicos nao sao
separaveis ou cindiveis na sua apreciacao, para a obtencao do efeito util
pretendido pela sentenca.

5. A admissibilidade da prova testemunhal com base num documento - alias
validamente impugnado - bem como a forca e credibilidade a atribuir a esse
documento particular, sao matérias que escapam aos poderes de cognicao do
STJ] - art® 6822 n? 2 e art? 6742 n? 3, este a contrario sensu, do CPC

6. A afirmacao de que o documento foi considerado verdadeiro é falsa,
porquanto o mesmo foi validamente impugnado e nao mereceu acolhimento
pela Relagao.

7. Falham os pressupostos para a pretendida modificagao da decisao, uma vez
que os argumentos juridicos expendidos radicam todos numa alteracao da
matéria de facto que este Supremo Tribunal nao pode legalmente apreciar,
nem teria fundamentos para modificar.

Termos em que deve o recurso de revista interposto pela autora ser rejeitado,
por inadmissivel ou, quando assim se nao entenda, sempre deve o mesmo ser
julgado inteiramente improcedente, com as inerentes consequéncias legais.

O terceiro réu EE, em resposta a ampliacao do objecto do recurso formulado
pela autora, ndao apresentou conclusoes, dizendo, em sintese, que era em sede
de apelagao que a autora deveria ter requerido a ampliacao do ambito do
recurso e nao nesta fase, porque agora ja nao o pode fazer.
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Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO

A) Fundamentacao de facto

Mostra-se assente a sequinte matéria de facto:

1. A autora, AA, é casada, sob o regime da comunhao de adquiridos, com BB
(artigo 1.2 da peticao inicial) - cfr. assento de casamento de fls.55v.2-56, que
aqui se da por integralmente reproduzido.

2. A autora AA ¢ irma do réu CC (artigo 2.2 da peticdo inicial) - cfr. assentos
de nascimento de fls.57v.2-58, que aqui se dao por integralmente
reproduzidos.

3. A autora AA e os réus CC e EE sao accionistas da sociedade anonima R...,
SA, pessoa colectiva n.? 50...54, com sede na ..., Caminho ..., ..., ..., ..., ...
(artigo 4.2 da peticao inicial).

4. A data de 15/02/2016, tal sociedade tinha os seguintes acionistas:

a. o réu EE, titular de 150862 acgoes, representativas de 39,18% do capital
social;

b. o réu CC, titular de 80863 accgoes, representativas de 21% do capital social;

c. GG (filha da autora), titular de 64267 acgoes, representativas de 16,69% do
capital social;

d. HH (filho da autora), titular de 64267 acgoes, representativas de 16,69% do
capital social;

e. II, titular de 8525 acgoes, representativas de 2,71% do capital social;

f. a propria sociedade R..., detentora de 8190 accgoes, representativas de 2,6%
do capital social;
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g. dez acionistas titulares de 3025 acgoes, representativas de 0,96% do capital
social;

h. ADMINISTRACAO GERAL DE SAUDE DE BRAGA, titular de 2500 acgdes,
representativas de 0,79% do capital social;

i. JJ, titular de 2500 acgoes representativas de 0,79% do capital social;

j. a autora AA, titular de 1 accgao, representativa de 0,0002% do capital social
(artigo 6.2 da peticao inicial).

5. A participagao do réu EE no capital da sociedade R..., SA é resultado da
relagdo de amizade e confiancga estabelecida com o co-réu CC, pois foi este
que convidou aquele a tornar-se accionista, o que se verificou no ano de 2009
(artigos 7.9, 53.9 [parcial] e 76.2 [parcial] da peticao inicial).

6. (...) adquirindo, de forma progressiva, um numero cada vez maior de accoes
da sociedade R..., SA, mediante sucessivos aumentos de capital subscritos por
aquele (artigo 77.2 da peticao inicial).

7. A ré DD esta divorciada do réu CC, com quem foi casada no regime da
comunhao de adquiridos (artigo 8.2 da peticao inicial).

8. A sociedade ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA, dedica-se a
construgao civil e tem como sécio e gerente tnico LL (artigo 9.2 [parcial] da
peticdo inicial) - cfr. certiddo do registo comercial de fls.61-62, que aqui se da
por integralmente reproduzida.

9. A sociedade MOITA & MONTE - PROMOGCAO IMOBILIARIA, LDA.,
actualmente denominada ANDSANDALE - IMOBILIARIA, LDA dedica-se a
actividade de promocgao imobilidria, compra e venda de imdéveis e revenda dos
adquiridos para esse fim, arrendamento e administracao de imdveis proprios e
alheios e tem sede na Rua Manuel Dias, n.2 438, da freguesia Aver-o-Mar,
Amorim e Terroso, concelho da Povoa de Varzim (artigos 10.2 [parcial] e 11.2
[parcial] da peticao inicial) - cfr. certidao do registo comercial de fls.131-134
oul90v.2-193, que aqui se da por integralmente reproduzida.

10. O réu EE é gerente e o socio da sociedade ECOSTEEL, LDA, ...... , onde
detém quatro quotas, no valor nominal global de €118.800,00, num capital
social de €120.000,00, conforme discriminacao que segue:

a. Uma quota no valor nominal de €40.000 (quarenta mil euros);
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b. Uma quota no valor nominal de €20.000 (vinte mil euros);
c. Uma quota no valor nominal de €40.000 (quarenta mil euros); e

d. Uma quota no valor nominal de €18.800 (dezoito mil e oitocentos euros)
(artigos 12.2 e 13.2 da peticao inicial) - cfr. certidao do registo comercial de
fls.135-138, que aqui se da por integralmente reproduzida.

11. Por escritura publica denominada de “Partilha em Vida”, outorgada no dia
09/08/1999, no lugar ..., freguesia....... , concelho........ , perante o Notario do
concelho, Licenciado SS, em que intervieram como primeiros outorgantes MM
e mulher NN, casados no regime da comunhao geral, como segundos
outorgantes OO e marido PP, como terceiros outorgantes, AA, ora autora, e
marido BB, e como quartos outorgantes CC, ora co-réu, e mulher DD, os
primeiros outorgantes declararam:

«Que sdo donos e legitimos possuidores dos seguintes bens:

(...)
Numero dois:

Casa para habitacdo com dois pavimentos garagem e logradouro, no Lugar
...... , ee......, da freguesia ......., descrita na indicada Conservatoria sob o n.2
....48 do Livro B- trinta e trés (...); inscrita na matriz sob o artigo ...... 11, com o
valor patrimonial atribuido de 325.728$00.

Numero trés:

Casa torre, destinada a habitacdo, com trés divisées no rés-do-chdo e cinco no
primeiro andar, no dito Lugar ...... S erreeens , ..., descrita na indicada
Conservatoria sob o n.2 ...16 do Livro B- trinta e seis (...); inscrita na matriz
sob o artigo ...54, com o valor patrimonial atribuido de 124.675%$00.

Numero quatro:

Mil cento e oitenta e oito accées nominativas, no valor nominal de trés mil
escudos cada, representativas do capital social da sociedade comercial
anonima R..., SA, com sede no dito Pinhal de Ofir, (...).
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Que, pela presente escritura e em ordem a subsequente partilha em vida,
fazem as seguintes doagdes aos seus filhos, por conta das respectivas
legitimas:

(...)

b) A filha AA, terceira outorgante, doa metade indivisa dos prédios das verbas
nimeros dois e trés e ainda quinhentas e vinte e duas acg¢ées da verba numero
quatro, (...).

c) Ao filho CC, quarto outorgante, doa metade indivisa dos prédios das verbas
numeros dois e trés e, ainda, as restantes quinhentas e vinte e duas acgoes da
verba numero quatro, (...).

Declararam os ditos filhos CC, AA e OO, respectivamente, quarto, terceiro e
segundo outorgantes: Que aceitam a presente doag¢do, cada um na parte que a
si respeita. (...)» (artigos 19.2 e 30.2 da petigao inicial) - cfr. escritura publica
de fls.65-70, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzida.

12. O prédio urbano identificado sob a verba nimero dois da escritura publica
referida em 11, actualmente, corresponde ao prédio inscrito na matriz predial
urbana da Uniao de Freguesias de .... e ...... sob o artigo ...... 57¢ e descrito na

Conservatéria do Registo Predial........ sobon.C....... 20 (artigo 19.92 da peticao

inicial) - cfr. certidoes do registo predial e da caderneta predial de fIs.75-76 e

142, cujos teores aqui se dao por integralmente reproduzidos.

13. O prédio urbano identificado sob a verba nimero trés da escritura publica
referida em 11, actualmente, corresponde ao prédio inscrito na matriz predial
urbana da Uniao de Freguesias de .... e ..... sob o artigo ...... 872 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial........ sobon.?2....... 19 (artigo 19.2 da peticao
inicial) - cfr. certidoes do registo predial e da caderneta predial de fls.73-74 e
140v.2-141, cujos teores aqui se dao por integralmente reproduzidos.

14. Através da Ap...... de 2005/09/13 foi registada na Conservatoria do Registo

Predial ........ , @ aquisicao em partes iguais, por doagao, a favor da autora AA e
do co-réu CC, do prédio urbano, sito no Lugar ...... ) reeennns , freguesia....... ,
concelho de ........ , com a area total de 900m2, composto de casa de rés-do-

chao, andar e logradouro, a confrontar do norte e poente com R..., SA, do sul
com QQ e do nascente com rio ..., inscrito na matriz predial respectiva sob o
artigo ..... 549 e descrito naquela Conservatéria sob o n.2 ...... 13 (artigo 20.2 da
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peticao inicial) - cfr. certidao do registo predial de fls.73-74, cujo teor aqui se
déa por integralmente reproduzido.

15. Através da Ap..... de 2005/09/13 foi registada na Conservatoria do Registo
Predial ........ , @ aquisicao em partes iguais, por doagao, a favor da autora AA e

do co-réu CC, do prédio urbano, sito em Lugar ...., freguesia ....... , concelho

........ , com a area total de 600m2, composto de casa de cave, rés-do-chao,

sotao e logradouro, a confrontar do norte, nascente e poente com R..., SA, e do
sul com RR, inscrito na matriz predial respetiva sob o artigo ..... 542 e descrito
naquela Conservatoria sob o n.9........ 13 (artigo 20.2 da petigao inicial) - cfr.
certidao do registo predial de fls.75-76, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido.

16. A autora e o réu CC sucederam na posse de tais prédios aos seus pais
(artigo 21.2 [parcial] da peticao inicial).

17. Desde data nao concretamente apurada, mas durante mais de 20 anos e,
pelo menos, até ao ano de 2014/2015, por si e antepossuidores, a autora,
conjuntamente com o réu CC, administrou os referidos prédios urbanos,
tratando da sua conservacgao, suportando, em partes iguais, as competentes
despesas e encargos, ininterruptamente, a vista de toda a gente e sem
oposicao de ninguém (artigos 22.2 [parcial] e 23.2 da peticao inicial). Infra,
pelos motivos apontados, alterou-se a redacao deste ponto para o
seguinte:

17. Desde data nao concretamente apurada, mas durante mais de 20 anos e,
pelo menos, até ao ano de 2014/2015, por si e antepossuidores, o 12 réu
administrou os referidos prédios urbanos, tratando da sua conservacao,
suportando, em partes iguais, as competentes despesas e encargos,
ininterruptamente, a vista de toda a gente e sem oposicao de ninguém, nao se
apurando se o fez sozinho ou com a 12 Autora.

18. A autora sempre se assumiu, conjuntamente com o réu CC, como dona dos
sobreditos prédios urbanos perante o réu EE (artigos 24.2 e 25.2 [parcial] da

peticao inicial). Eliminado pelos motivos infra referidos.

19. Desde 2001, com autorizacao e acordo da autora, o corréu CC passou a
habitar no prédio urbano acima descrito em 14 (artigo 31.2 da peticao inicial).

Infra, pelos motivos apontados, alterou-se a redacao deste ponto para
0 seguinte:
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19. “Desde 2001, sem que a autora tenha expressado qualquer desacordo, o
co-réu CC passou a habitar no prédio urbano acima descrito em 14 (artigo 31.2
da petigao inicial).”

20. A autora possuia a chave dos dois imoveis (artigo 32.2 [parcial] da peticao
inicial). Infra, pelos motivos apontados, alterou-se a redacao deste

ponto para o seguinte:

20. A autora possuiu a chave dos dois iméveis.

21. Por escritura publica denominada “Compra e Venda”, lavrada no dia 05 de
Dezembro de 2005, perante o notario, Lic. TT, no Cartério sito na Avenida ...,
em..... , exarada a fls.24-25, do Livro n.? 33-A, em que intervieram como
primeiros outorgantes AA e marido BB, e como segundo CC, casado, em
comunhao de adquiridos, com DD, declararam os primeiros outorgantes:

«Que, pela presente escritura, pelo preco global de oitenta e cinco mil euros,
Jja recebido, a primeira outorgante mulher, autorizada pelo marido, vende ao
segundo outorgante metade indivisa de cada um dos seguintes imoveis sitos
na freguesia ......... , concelho ........:

UM - Por cinquenta e oito mil oitocentos e noventa e um euros e cinte e cinco
céntimos, metade indivisa do prédio urbano, composto de casa de cave, rés-
do-chdo, sotdo e logradouro, sito no Lugar ...... , descrito na Conservatoria do
Registo Predial ........ sob o numero ...... 20., (...), inscrito na matriz sob o artigo
...... 112, com o valor patrimonial correspondente a metade de €3.167,55;

Dois - Por vinte e seis mil cento e oito euros e setenta e cinco céntimos,
metade indivisa do prédio urbano, composto de casa de rés-do-chdo, andar e
logradouro, sito no Lugar ...... S ereennn , descrito na Conservatoria do Registo
Predial ........ sob o numero ...... 19 (...), inscrito na matriz sob o artigo ...... 549,
com o valor patrimonial correspondente a metade de €7.144,77.

Que sobre os prédios incide uma hipoteca favor do Banco Comercial
Portugués, SA, registada pela inscri¢do C-UM.

Declarou o segundo outorgante: que aceita a venda, e que os referidos imoveis
destinam-se exclusivamente a habitacdo. (...)» (artigos 33.2, 35.2, 36.2 e 54.2
da petigdo inicial) - cfr. documento de fls.77-78, cujo teor aqui se dd por
integralmente reproduzido.
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22. Ndo obstante o declarado na escritura publica referida em 21, o réu CC
ndo entregou a autora qualquer quantia, nem esta recebeu o que quer que
fosse do réu a titulo do prego estipulado (artigos 34.2, 38.2 [parcial] e 40.2 da
peticdo inicial, com correcg¢do do lapso de escrita realizado pelo tribunal a quo
na pronuncia sobre nulidades). Infra, pelos motivos apontados, este facto
foi dado como ndo provado.

23. Através da Ap..... de 2005/12/06 foi registada na Conservatoria do Registo
Predial ...... , a aquisicao, por compra, a favor do réu CC, da metade indivisa do

prédio urbano, sito no Lugar ...... ) eeeeens , freguesia....... , concelho ........ , com a

area total de 900m2

confrontar do norte e poente com R........ - Sociedade de Turismo do Parque do
Rio, SA, do sul com QQ e do nascente com rio ..., inscrito na matriz predial
respectiva sob o artigo ....54° e descrito naquela Conservatéria sob o n.2 ......
13 (artigo 37.2 da peticao inicial) - cfr. certidao do registo predial de fls.73-74,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

, composto de casa de rés-do-chao, andar e logradouro, a

24. Através da Ap..... de 2005/12/06 foi registada na Conservatoria do Registo
Predial de ........ , a aquisicao, por compra, a favor do réu CC, da metade

indivisa do prédio urbano, sito em Lugar ...., freguesia ....... , concelho ........ ,

2, composto de casa de cave, rés-do-chao, sotao e

com a area total de 600m
logradouro, a confrontar do norte, nascente e poente com R..., SA, e do sul
com RR, inscrito na matriz predial respectiva sob o artigo ..... 119 e descrito
naquela Conservatoria sob on.9....... 13 (artigo 37.2 da peticao inicial) - cfr.
certiddo do registo predial de fls.75-76, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido.

25. Nao obstante o declarado na escritura publica referida em 21, a autora
nao pretendeu vender o seu direito de compropriedade, nem nunca teve
intencao de abdicar do mesmo em beneficio do réu CC, nem este o pretendeu
comprar (artigos 38.2 [parcial] e 39.2 da peticao inicial). Infra, pelos motivos
apontados, este facto foi dado como nao provado.

26. Nem o marido da autora, BB, pretendeu autoriza-la a dispor daquele seu

direito (artigo 40.2 da peticao inicial). Infra, pelos motivos apontados, este
facto foi dado como nao provado.
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27. As declaragoes constantes da escritura de compra e venda referida em 21
foram feitas na sequéncia de um prévio acordo estabelecido entre a autora, o
seu marido e o réu CC, em virtude de, na altura, aqueles (autora e marido)
estarem a atravessar dificuldades financeiras, provenientes da existéncia de
dividas, e teve em vista evitar que os credores dos mesmos penhorassem as
metades indivisas dos imoveis declarados vender ao co-réu CC, assim os
enganando (artigos 43.2, 47.2 e 50.2 da peticao inicial). Infra, pelos motivos
apontados, este facto foi dado como nao provado.

28. A iniciativa da outorga da escritura nesses termos partiu da autora e do
seu marido e mereceu a concordancia do réu CC, dadas as boas relagoes que
mantinham (artigo 44.2 da peticao inicial). Infra, pelos motivos apontados,
este facto foi dado como nao provado.

29. No ano de 2012, os referidos prédios urbanos foram avaliados em €
532.285,00 (quinhentos e trinta e dois mil, duzentos e oitenta e cinco euros),
conforme a seguinte discriminacao:

a. €414.785,00 (quatrocentos e catorze mil, setecentos e oitenta cinco euros),
atribuidos ao prédio urbano com a area total de 900 metros quadrados,
correspondente a casa de rés-do-chao, andar e logradouro, situado no Lugar
...... , ........, Uniao das Freguesias ...... e ...., inscrito na matriz predial urbana
sob o artigo ...... 872 e descrito na Conservatoria do Registo Predial ........ sob o
n.2....19;

b.€117.500,00 (cento dezassete mil e quinhentos euros), atribuidos ao prédio
urbano com a area total de 600 metros quadrados, correspondente a casa de

cave, rés-do-chao, sétao e logradouro, situado no Lugar ...... , Uniao das
Freguesias ...... € ..... , inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ....... 572 e
descrito na Conservatdria do Registo Predial ........ sobon.9...... 20 (artigo 46.¢

da peticao inicial).

30. A co-ré DD tinha conhecimento do circunstancialismo acima descrito em

25 a 28 (artigo 55.2 da peticao inicial). Infra, pelos motivos apontados, este
facto foi dado como nao provado.

31. Em 16/09/2010, o réu CC divorciou-se da co-ré DD e na partilha dos bens
efectuada, por escritura publica de 16/09/2010, nao foi considerada a metade
indivisa dos prédios urbanos objecto da escritura publica mencionada em 21
(artigo 58.2 da peticao inicial) - cfr. escritura de fls.124v.2-127, cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido.
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32. Por escritura publica denominada “Compra e Venda”, lavrada no dia 11 de
Margo de 2014, perante UU, Notdria, com Cartério sito na Rua ...... , freguesia
e concelho ........ , exarada a fls.25-26, do Livro n.? 74-A, em que intervieram
como primeiro outorgante CC, divorciado, e como segundo EE, casado com FF
sob o regime de separacao de bens, o primeiro outorgante declarou:

«Que vende ao segundo outorgante, pelo preco de cento e trinta e oito mil
cento e oitenta e quatro euros e quarenta e sete céntimos, que jd recebeu, os
seguintes bens imdveis, sitos na freguesia ....... , concelho ........:

N.2 1 - Pelo preco de cento e sete mil seiscentos e noventa euros e quarenta
céntimos o prédio urbano, composto por casa de rés-do-chdo, andar e
logradouro, destinado a habitac¢ado, sito no Lugar ...... Y ereeenns , descrito na
Conservatoria do Registo Predial ........ sob a ficha o numero ......... 19, inscrito
na respectiva matriz sob o actual artigo ..... 8792, da Unido das Freguesias ...... e
..... , com o valor patrimonial de €210.830,38.

N.2 2 - Pelo preco de trinta mil quatrocentos e noventa e quatro euros e sete
céntimos o prédio urbano, composto por casa de cave, rés-do-chdo, sotdo e
logradouro, sito no Lugar ...... , descrito na Conservatoria do Registo Predial de

........ sob a ficha numero ...........20, inscrito na respectiva matriz sob o actual
artigo ...... 572, daquela Unido das Freguesias de ...... e.... , que corresponde
ao antigo artigo ....11, da extinta freguesia de ....... , com o valor patrimonial

de €58.898,88.

(...)
Declarou, depois, o segundo outorgante:

Que aceita a presente venda nos termos exarados. (...)» (artigos 61.2 e 68.2 da
peticdo inicial) - cfr. documento de fIs.80v.2-82, cujo teor aqui se dd por
integralmente reproduzido.

33. Através da Ap...... de 13/03/2014 foi registada na Conservatoria do Registo
Predial ........ , a aquisicao, por compra, a favor do réu EE, do prédio urbano
sito no Lugar ...... ) eeeeenns , freguesia ....... , concelho ........ , inscrito na respectiva
matriz predial sob o actual artigo ....87.2 e descrito naquela Conservatoria sob
on.2....... 19 (artigo 70.2 da peticao inicial) - cfr. escritura de fls.128-130,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

34. Através da Ap...... de 13/03/2014 foi registada na Conservatoria do Registo
Predial ........ , a aquisicao, por compra, a favor do co-réu EE, do prédio urbano
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sito em Lugar ...... , freguesia ....... , concelho ........ , inscrito na respectiva
matriz predial sob o actual artigo ...... 579 e descrito naquela Conservatoéria sob
on....... 20 (artigo 70.2 da peticao inicial) - cfr. escritura fls.121-130, cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido.

35. O réu CC sempre reconheceu perante o réu EE que a autora era também
dona dos prédios em causa, sabendo este ultimo das condigoes em que foi
celebrada a escritura publica acima referida em 21 (artigos 66.2, 67.2 da
peticao inicial e 38.2 da contestacao dos corréus CC e DD). Infra, pelos
motivos apontados, este facto foi dado como nao provado.

36. Nao obstante o declarado na escritura publica referida em 32, o réu CC
nao pretendeu vender os referidos imdveis, nem o réu EE os pretendeu
comprar (artigo 71.2 [parcial] da petigao inicial).

37. Nem o réu CC recebeu do réu EE qualquer quantia a titulo de prego, nem
era suposto que a viesse a receber (artigo 72.2 da peticao inicial).

38. Apbs a escritura publica mencionada em 32, o co-réu CC continuou a
habitar o prédio nela identificado sob o n.2 1 e a deter as chaves dos prédios
nela identificados (artigos 74.2, 174.2 da peticao inicial e 67.2 da contestacao
dos co-réus CC e DD).

39. As declaracgoes constantes da escritura de compra e venda referida em 32
foram feitas mediante actuacao concertada dos réus CC e EE, com o intuito de
proteger esses prédios, evitando que, se os negdcios da sociedade R..., SA nao
corressem bem, os mesmos nao fossem executados pelo BANCO POPULAR, SA
(artigos 71.2 [parcial], 75.2, 136.2 e 137.2 da peticao inicial). Infra, pelos
motivos apontados, este facto foi mantido como provado.

40. E ainda de pressionar a autora e os seus filhos a entregarem/cederem as
acoes de que sao titulares na sociedade R..., SA e que lhes permitiam bloquear
os aumentos de capital da sociedade (artigo 139.2 da peticao inicial). Infra,
pelos motivos apontados, este facto foi dado como nao provado.

41. A data da escritura publica referida em 32, havia uma relacéo de
confianca entre os réus CC e EE (artigo 76.2 [parcial] da peticao inicial).

42. Por escritura publica denominada “Mutuo Com Hipoteca e Fianca”,
lavrada no dia 31/05/2007, perante UU, Notaria, com Cartorio situado na Rua
...., freguesia e concelho ........ , exarada a fls.5-9, do Livro n.2 5-A, o BANCO
POPULAR PORTUGAL, SA concedeu a sociedade R..., SA, para construcgao,
remodelacao de estalagem e infraestruturas, um empréstimo no montante de
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€ 675.000,00 (seiscentos e setenta e cinco mil euros), a ser reembolsado em
quarenta e oito prestacoes mensais de capital e juros, excepto nos primeiros
doze meses, nos quais s6 se venciam juros (artigos 103.2e 104.2 da petigao
inicial) - cfr. documentos de fls.86-96, cujos teores aqui se dao por
integralmente reproduzidos.

43. Nessa escritura, a sociedade R..., SA, em garantia do empréstimo, e bem
assim dos juros a taxa anual convencionada, acrescido da sobretaxa de 4%, em
caso de mora e a titulo de clausula penal, das despesas judiciais e
extrajudiciais que o BANCO POPULAR PORTUGAL, SA houver de fazer para
se ressarcir do seu crédito, constituiu, a favor do BANCO POPULAR
PORTUGAL, SA, hipoteca sobre os prédios ai relacionados sob os nimeros um
a cinco inclusive (artigo 105.2 da peticao inicial) - cfr. documentos de fls.86-96,
cujos teores aqui se dao por integralmente reproduzidos.

44. Ainda através dessa escritura o réu CC, em seu nome, devidamente
autorizado pela sua mulher, constitui hipoteca sobre os prédios urbanos acima
identificados em 14 e 15 (artigo 107.2 da peticao inicial) - cfr. documentos de
fls.86-96, cujos teores aqui se dao por integralmente reproduzidos.

45. Declararam ainda nessa escritura publica, os réus CC e DD «Que em seu
nome pessoal se constituem fiadores e principais pagadores por tudo quanto
venha a ser devido ao Banco Popular, em consequéncia do empréstimo que a
sociedade “R..., SA” contraiu junto do mesmo Banco e aqui titulado, com
expressa renuncia ao beneficio da excussao prévia, dando ja o seu acordo a
quaisquer modificagoes da taxa de juro e alteragoes de prazo, bem como
mudanca do regime de crédito, que venham a ser convencionadas entre o
Banco credor e a sociedade devedora, mantendo-se a flanca ora constituida
plenamente em vigor enquanto subsistir qualquer divida de capital, juros ou
despesas, contraida por qualquer forma e imputavel a referida sociedade»
(artigo 106.° da peticao inicial) - cfr. documentos de fIs.86-96, cujos teores
aqui se dao por integralmente reproduzidos.

46. Por escritura publica denominada “Hipoteca Genérica e Fianca”, lavrada
no dia 31/05/2007, perante UU, Notaria, com Cartorio situado na Rua ....,
freguesia e concelho ........ , exarada a fls.10-15, do Livro n.2 5-A, a sociedade
R..., SA constituiu a favor do BANCO POPULAR PORTUGAL, SA hipoteca
sobre os prédios ai identificados e relacionados sob os nimeros um a cinco
inclusive, «para garantia do pagamento de todas e quaisquer quantias de que
a sociedade “R...” seja ou venha a ser devedora perante o Banco, até ao valor
do capital de trezentos e vinte e um mil, cento e cinquenta e cinco euros e
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noventa e seis céntimos, provenientes de todas e quaisquer operagoes em
direito permitidas, que derivem de letras, livrancas, extractos de facturas,
saldos devedores ou descobertos de contas de depdsito a ordem ou de contas
de qualquer outra natureza, descontos, empréstimos, aberturas de crédito,
avales, fiancas e garantias bancdrias, comissoes de qualquer espécie e bem
assim, créditos abertos de qualquer natureza, derivados de quaisquer
operagoées bancdrias ou titulos» (artigo 111.2 da peticao inicial) -cfr.
documentos de fls.97-102, cujos teores aqui se dao por integralmente
reproduzidos.

47. Através dessa escritura, o réu CC, autorizado pela sua mulher, constituiu
hipoteca, a favor do BANCO POPULAR PORTUGAL, SA, sobre os prédios
urbanos acima identificados em 14 e 15, para «garantia do empréstimo nela
concedido a sociedade “R..., SA”» (artigo 109.2 da peticdo inicial) - cfr.
documento de flIs.97-102, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

48. Ainda nessa escritura, os co-réus CC e DD declararam que «Que em seu
nome pessoal se constituem fiadores e principais pagadores por tudo quanto
venha a ser devido ao Banco Popular, em consequéncia do empréstimo que a
sociedade “R..., SA” contraiu junto do mesmo Banco e aqui titulado, com
expressa renuncia ao beneficio da excussdo prévia, dando ja o seu acordo a
quaisquer modificacoes da taxa de juro e alteracées de prazo, bem como
mudanca do regime de crédito, que venham a ser convencionadas entre o
Banco credor e a sociedade devedora, mantendo-se a fianca ora constituida
plenamente em vigor enquanto subsistir qualquer divida de capital, juros ou
despesas, contraida por qualquer forma e imputdvel a referida sociedade»
(artigo 110.2 da petigdo inicial) - cfr. documento de fls.97-102, cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido.

49. Em meados de 2013, a sociedade R..., SA deixou de pagar ao BANCO
POPULAR, SA as prestagoes estabelecidas no acordo de mutuo firmado na
escritura acima mencionada em 42 e incumpriu as obrigacoes assumidas
perante aquele banco e garantidas pelas hipotecas constituidas através da
escritura publica referida em 46 (artigos 114.2 [parcial] e 115.2 da peticao
inicial).

50. A data de 16/10/2013, as dividas vencidas da sociedade R..., SA perante o
BANCO POPULAR, SA ascendiam ao montante de €238.830,09 (duzentos e
trinta e oito mil, oitocentos e trinta euros e nove céntimos) (artigo 117.2 da
peticao inicial).
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51. Com data de 16/10/2013, o BANCO POPULAR, SA, através da sua
mandataria, enviou uma carta a sociedade R..., SA, onde concedeu o «prazo
maximo de 15 dias, no sentido de ser negociada a forma pretendida de
liquidagdo desta responsabilidade evitando os custos acrescidos e os
incomodos provocados pela proposicdo de um processo judicial» (artigo 118.2
da petigao inicial) - cfr. documento de fls.103, que aqui se da por
integralmente reproduzido.

52. Carta com igual conteudo foi também dirigida aos réus CC e DD, como
fiadores (artigos 119.2 da peticao inicial e 19.2 da contestacao dos corréus CC
e DD).

53. Nessa sequéncia, os réus CC e EE iniciaram contactos com o BANCO
POPULAR, SA, tendo em vista regularizar a situacao de incumprimento
(artigos 120.2 da peticao inicial, 21.2 da contestacao dos corréus CC e DD e
23.2 da contestacao do co-réu EE).

54. No decurso das negociagoes, o BANCO POPULAR, SA exigiu que fosse
feita uma amortizacao significativa do empréstimo de modo a expurgar a mora
(artigo 121.92 da peticao inicial).

55. Na altura, a sociedade R..., SA nao dispunha de meios financeiros nem de
fundos para fazer essa amortizacao (artigo 122.2 da peticao inicial).

56. Entdo, no dia 10/03/2014, o réu EE procedeu ao pagamento ao BANCO
POPULAR, SA da quantia total de €138.010,60 (artigos 124.2, 125.2 da peticao
inicial, 28.2 e 29.¢ da contestacao dos corréus CC e DD).

57. E no dia 11/03/2014, ao pagamento da quantia de €52.904,20 (artigo 126.°
da peticao inicial).

58. Com esses pagamentos, o BANCO POPULAR, SA libertou, cancelando-as,
as duas hipotecas incidentes sobre os prédios urbanos identificados em 14 e
15, constituidas através das escrituras publicas mencionadas em 42 e 46
(artigos 133.2 e 134.2 da peticao inicial).

59. Os pagamentos acima referidos em 56 e 57 foram contabilizados na
sociedade R..., SA como suprimentos do réu EE (artigos 141.2 da peticao
inicial e 52.2 da contestacao dos co-réus CC e DD).

60. No dia 07/02/2016, o réu EE, com o auxilio de um serralheiro, forgou e
trocou por outra a fechadura da porta de entrada do prédio urbano acima
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identificado em 14, passando a utilizar o imével (artigos 168.2 e 182.2 da
peticao inicial).

61. Por escritura publica denominada “Compra e Venda e Constituigao de
Servidao de Passagem”, lavrada no dia 26 de Fevereiro de 2016, perante UU,
Notdaria, com Cartério sito na Rua ....... , freguesia e concelho........ , exarada a
fls.25-26, do Livro n.? 74-A, em que intervieram como primeiro outorgante EE,
casado com FF sob o regime de separacao de bens, e como segundo LL,
casado, o qual interveio na qualidade de tinico sécio e gerente em
representacdo da sociedade comercial por quotas RODRIGO ESCRIVAES -
UNIPESSOAL, LDA., o primeiro outorgante declarou:

«Que pela presente escritura, e pelo pregco de cem mil euros, que jd recebeu,
vende a sociedade representada do segundo outorgante RODRIGO
ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA., o seguinte bem imdvel:

Prédio urbano, composto por casa de cave, rés-do-chdo, sotdo e logradouro,

destinado a habitacado, sito no Lugar ...... ,em ... , actual Unido das Freguesias
...... e ......, concelho ........, descrito na Conservatoria do Registo Predial ........
sob a ficha numero ........... 20, ai registado a seu favor pela apresentacdo

noventa e seis, de treze de Marco de dois mil e catorze, inscrito na respectiva
matriz sob o actual artigo ...579, daquela Unido de freguesias, com o valor
patrimonial de €60.224,10.

Que o imovel ora vendido ndo constitui a sua casa de morada de familia.
Declarou, depois, o segundo outorgante:

Que para a sociedade sua representada aceita o presente contrato nos
precisos termos exarados e que o imovel ora adquirido se destina a revenda.

Mais declararam os outorgantes, nas invocadas qualidades que outorgam:

(...)

B) - Que o primeiro outorgante é ainda dono e legitimo possuidor do seguinte
bem imovel, o qual é contiguo ao ora vendido, o qual também ndo constitui a
sua casa de morada de familia, a saber:

Prédio urbano, composto por casa de rés-do-chdo, andar e logradouro,
destinado a habitacado, sito no Lugar ...... S eerneees , actual Unido das Freguesias
...... e ......,concelho ........, descrito na Conservatoria do Registo Predial ........



sob a ficha o numero ........ 19. (...), inscrito na respetiva matriz sob o atual
artigo ........ 872, da Unido das Freguesias de ...... e.... , com o valor patrimonial
de €215.574,06.

Declarou, depois, o primeiro outorgante:

1.- Que, por esta mesma escritura e pelo preco de duzentos e cinquenta euros,
que ja recebeu, constitui uma serviddo de passagem nos termos seguintes:

1.1. - O primeiro outorgante constitui sobre o seu prédio acima identificado na
alinea b), que passa a ter a natureza de prédio serviente, e a favor do prédio
agora pertencente a sociedade representada do segundo outorgante (artigo
....57 urbano), que passa a ter a natureza de prédio dominante, uma serviddo
de passagem destinada a permitir a passagem a pé e através de veiculos
motorizados e ndo motorizados para o prédio dominante (artigo ....57.
urbano), na direccdo poente/nascente, por uma faixa de terreno que tem a
largura de cinco metros e o comprimento de cinquenta metros, com uma drea
total de duzentos e cinquenta metros quadrados, parcela essa que confronta
do norte com R... e Rodrigo Escrivdes Unipessoal, Lda., do sul com RR, do
nascente com EE (prédio serviente) e do poente com caminho publico.

(...)
Declarou, em seguida, o segundo outorgante:

Que, para a sociedade que presente, aceita a presente constituicdo de
Serviddo de Passagem nos precisos termos exarados. (...)» (artigos 186.2,
201.2, 202.2 da petigdo inicial, 23.2, 24.2 e 31.2 da contestagdo da ré RODRIGO
ESCRIVAES UNIPESSOAL, LDA.) - cfr. documento de fls.121-123, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido.

62. O prédio urbano acima identificado em 14 tem 368m2 de area bruta de
construcao (artigo 254.2 da peticao inicial).

63. E a casa encontra-se implantada em terreno que tem vistas para o rio e
para o mar (artigo 255.2 da peticao inicial).

64. O prédio urbano acima identificado em 15 tem 99m2 de area bruta de
construcao (artigo 259.2 da petigao inicial).
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65. (...) encontrando-se a casa implantada em terreno que tem vistas para o
rio e para o mar (artigo 260.2 da peticao inicial).

66. Os valores mencionados na escritura publica acima referida em 61 foram
pagos pela ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA. ao réu EE através
do cheque bancéarion.? ....... 44, sacado da conta bancaria n.? ....... 31, do
BANCO SANTANDER TOTTA, SA, de 26/02/2016 (artigo 25.2 da contestagao
da ré RODRIGO ESCRIVAES UNIPESSOAL, LDA.). Infra, pelos motivos
apontados, este facto foi mantido como provado.

67. A data da escritura publica mencionada em 61, o legal representante da ré

RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, L.LDA., LL, desconhecia o
circunstancialismo acima descrito em 25 a 28 e 36 a 40. Infra, pelos motivos
apontados, este facto foi mantido como provado.

68. Apds a escritura publica referida em 61, a ré RODRIGO ESCRIVAES -
UNIPESSOAL, LDA. procedeu a construgao do acesso ao referido prédio e a
colocacao de um portao junto do caminho publico (artigo 32.2 [parcial] da
contestacao da ré RODRIGO ESCRIVAES UNIPESSOAL, LDA.).

69. No dia 08/03/2016, a ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA
celebrou, com VV, um contrato-promessa de compra e venda do identificado
prédio, pelo preco de €150.000,00 (artigo 34.2 da contestacao da ré RODRIGO
ESCRIVAES UNIPESSOAL, LDA.).

70. Para pagamento do sinal estipulado nesse contrato, no montante de
€25.000,00, a ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA. recebeu o
cheque n.2 ..... 44, da conta bancaria n.2 ..... 31, do Banco BPI S.A., com
vencimento em 08/04/2016 (artigo 35.2 da contestacao da ré RODRIGO
ESCRIVAES UNIPESSOAL, LDA.).

71. O réu CC beneficiou, por mais do que uma vez, de empréstimos do réu EE
(artigo 27.2 da contestagao do corréu EE).

72. O réu EE efectuou obras de conservacao no prédio urbano acima
identificado em 15 (artigos 58.2 e 60.2 da contestacao do co-réu EE).

73. Para tanto, solicitou ao réu CC que, enquanto ....... , elaborasse os
projectos necessarios para o efeito (artigo 61.2 da contestacao do corréu EE).
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74. O réu CC anuiu a solicitacao feita e iniciaram-se os trabalhos, tendo a
empreitada em apreco sido adjudicada a empresa A....... , LDA (artigo 62.2 da
contestacao do co-réu EE).

75. Nas obras em causa, o co-réu EE gastou, no minimo, a quantia de
€35.000,00 (artigo 63.2 da contestacao do corréu EE).

76. A 17 de Margo de 2016 foi instaurada a presente accao judicial, por sua
vez registada a 18 de Marco de 2016, sob a Ap. .... de 2016/03/18 e sobre os
prédios urbanos descritos na Conservatéria do Registo Predial ........ sob os
n.%..... 19e....... 20, freguesia ....... .” facto aditado pelos motivos infra

explanados.

781l Através de Ap. ...., de 2016/02/26, foi registado na Conservatéria do
Registo Predial ........ , a aquisicao, por compra, a favor da ré “RODRIGO
ESCRIVAES - UNIPESSOAL LDA.”, do prédio urbano sito no Lugar ...... ) eereenns ,
freguesia ....... , concelho ........ , inscrito na respetiva matriz predial sob o
actual artigo ...... 57 e descrito naquela Conservatéria sob o n.2.......... 20 facto
aditado pelos motivos infra explanados.

FACTOS NAO PROVADOS

O acordao da Relacao deixou consignado o sequinte:

“Com interesse a boa decisao da causa, ficaram por provar todos os demais
factos alegados pelas partes, para além dos nao mencionados, por serem
conclusivos ou conterem conceitos de direito, nao se provou designadamente
que:

a) Entre o réu EE e LL existe que uma relacao de forte amizade (artigos 9.9
[parcial] e 188.2 da peticao inicial).

b) A sociedade ANDSANDALE - IMOBILIARIA, LDA. ndo possui instalacdes
préprias, nem telefone fixo e a morada da sua sede nao tem correspondéncia
com nenhum edificio fisicamente auténomo das instalacdes da sociedade
E...... , LDA., que tem sede na Rua ..... ) e (artigo 11.2 [parcial] da peticao
inicial).
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c) Os sdcios e o gerente da sociedade ANDSANDALE - IMOBILIARIA, LDA séao
amigos do réu EE e um dos sécios fundadores daquela, XX, é ha varios anos
colaboradorda E...... (artigo 14.2 da petigao inicial).

d) (...) sendo o colaborador de maior confianca e o “braco de direito” do réu
EE (artigo 15.2 da peticao inicial).

e) Os pais da autora e do réu CC construiram as casas identificadas nas verbas
numeros dois e trés da escritura publica mencionada em 11 dos “factos
provados” em 1958/1959 (artigo 21.9 [parcial] da peticao inicial).

f) A autora sempre se assumiu, conjuntamente com o réu CC, como dona dos
sobreditos prédios urbanos perante LL, gerente da sociedade RODRIGO
ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA., e ZZ, gerente da sociedade ANDSANDALE
- IMOBILIARIA, LDA. (artigos 24.2 e 25.2 [parcial] da peticao inicial).

g) LL, como sécio e gerente da sociedade ré RODRIGO ESCRIVAES -
UNIPESSOAL, LDA., fez diversas obras de reparacgao para a autora (artigo
27.2 da peticao inicial).

h) LL sabia que o prédio urbano objeto da escritura publica mencionada em 61
dos “factos provados” pertencia a autora e ao réu CC (artigos 28.2 e 190.2 da
peticao inicial). Infra, pelos motivos apontados, este facto foi mantido
como nao provado.

i) ZZ, gerente da sociedade ANDSANDALE - IMOBILIARIA, LDA., sabia e
sempre soube que os ditos prédios pertenciam, em partes iguais, a autora e ao
réu CC (artigo 29.2 da peticao inicial).

j) A autora disponibilizava, com o acordo do réu CC, o prédio urbano
identificado em 15 dos “factos provados” a amigos que quisessem passar
alguns dias de férias no local (artigo 32.92 [parcial] da petigao inicial).

k) A data de 05/12/2005, a metade indivisa dos iméveis identificados na
escritura publica descrita em 21 dos “factos provados” tinha um valor
aproximado de €400.000,00 (quatrocentos mil euros) (artigo 45.2 da peticao
inicial).

1) Apds a escritura publica referida em 21 dos “factos provados”, a ré DD
afirmava perante amigos e conhecidos que a autora continuava a ser dona da
metade dos dois prédios e que nada tinha a ver com as mesmas (artigo 57.2 da
peticao inicial).
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m) O incumprimento a que se alude em 49 dos “factos provados” deveu-se a
gestdo que o réu EE implementou na sociedade, acolitado pelo réu CC (artigos
114.2 [parcial] e 127.2 da peticao inicial).

n) O réu EE assegurou ao réu CC que, se a autora nao cedesse as pressoes
que este lhe ia fazer, os prédios em causa ser-lhe-iam restituidos (artigo 140.2
da petigao inicial).

0) LL conhece muito bem a autora e o réu CC (artigo 191.2 da peticao inicial).

p) Ao outorgar a escritura publica referida em 61 dos “factos provados, LL
quis fazer esse favor ao réu EE (artigo 192.2 da peticao inicial). Infra, pelos

motivos apontados, este facto foi mantido como nao provado.

q) Ao contrario do declarado na escritura publica referida em 61 dos “factos
provados”, o réu EE ndo pretendeu vender a ré RODRIGO ESCRIVAES -
UNIPESSOAL, LDA., nem esta pretendeu comprar, o identificado prédio
urbano (artigo 193.2 da peticao inicial). Infra, pelos motivos apontados,
este facto foi mantido como nao provado.

r) Nao obstante o declarado na escritura publica referida em 61 dos “factos
provados”, a ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA. ndo entregou ao
réu EE, nem este recebeu daquela, qualquer quantia a titulo do preco (artigo

194 .2 da petigao inicial). Infra, pelos motivos apontados, este facto foi
mantido como nao provado.

s) A escritura publica referida em 61 dos “factos provados” foi celebrada com
o intuito de frustrar os objetivos desta accgao (artigo 196.2 da peticao inicial).
Infra, pelos motivos apontados, este facto foi mantido como nao
provado.

t) A sociedade ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA. j4 prestou
servigos a autora e a R..., SA (artigo 197.2 [parcial] da peticao inicial).

u) (...) e, a data da escritura publica referida em 61 dos “factos provados”,
tinha conhecimento do litigio existente com o réu CC (artigo 197.2 [parcial] da
peticao inicial).

v) A sociedade ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA também sabia
que os sobreditos prédios urbanos nao pertenciam ao réu EE (artigo 198.2 da
peticao inicial). Infra, pelos motivos apontados, este facto foi mantido como
nao provado.
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w) Nao obstante o declarado na escritura publica referida em 61 dos “factos
provados”, nem o réu EE desejava constituir qualquer servidao de passagem,
nem a sociedade ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA desejava
aceitar e beneficiar dessa servidao (artigo 203.2 da petigao inicial).

x) Mediante acordo prévio, os réus EE e RODRIGO ESCRIVAES -
UNIPESSOAL, LDA. acordaram fazer as declaragoes constantes da escritura
publica mencionada em 61 dos “factos provados”, com a intengdao de enganar
e prejudicar os verdadeiros proprietarios dos iméveis (artigo 204.2 da petigao
inicial). Infra, pelos motivos apontados, este facto foi mantido como nao

provado.

y) A casa referida em 62 dos “factos provados” possui condigoes de
arrendamento para um conjunto de entre seis a nove pessoas, para passarem
férias (artigo 256.2 da peticao inicial).

z) O valor pelo qual essa casa pode ser arrendada ¢ de €19.450,00/ano,
consoante seguinte discriminacgao:

i. Primeira quinzena de junho: €2.000;

ii. Segunda quinzena de junho: €2.500;

iii. Primeira quinzena de julho: €3.000;

iv. Segunda quinzena de julho: €3.500;

v. Primeira quinzena de agosto: €3.500;

vi. Segunda quinzena de agosto: €3.200;

vii. Primeira quinzena de setembro: €1.750 (artigo 257.2 da peticao inicial).

aa) A casa referida em 64 dos factos provados possui condigoes de
arrendamento para um conjunto de entre trés a seis pessoas, para passarem
férias (artigo 261.2 da peticao inicial).

bb) O valor pelo qual essa casa podera ser arrendada ¢ de €9.725,00,
consoante a seguinte discriminacgao:

i. Primeira quinzena de junho: €1.000.

ii. Segunda quinzena de junho: €1.250.

47 /78



iii. Primeira quinzena de julho: €1.500.

iv. Segunda quinzena de julho: €1.750.

v. Primeira quinzena de agosto: €1.750.

vi. Segunda quinzena de agosto: €1.600;

vii. Primeira quinzena de setembro: €875 (artigo 262.2 da petigao inicial).

cc) Nas obras referidas em 68 dos “factos provados”, a ré RODRIGO
ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA. despendeu a quantia total de €16.971,00
(artigo 32.9 [parcial] da contestacdo da ré RODRIGO ESCRIVAES
UNIPESSOAL, LDA.).

dd) O negdcio titulado pela escritura publica referida em 32 dos “factos
provados” foi proposto ao réu EE pelo réu CC em troca do pagamento do valor
necessario para regularizar a situagdo de incumprimento junto do BANCO
POPULAR, SA (artigo 40.2 da contestacao do corréu EE). Infra, pelos
motivos apontados, este facto foi mantido como nao provado.

ee) Aquando da outorga da escritura publica referida em 32 dos “factos
provados”, ficou combinado entre os réus CC e EE, que este se obrigava a
voltar a transmitir a propriedade daqueles bens para aquele ou para quem ele
na altura pretendesse, logo que o réu EE recuperasse o dinheiro que havia
emprestado a R..., SA, seja através de devolucao das quantias que em
substituicao desta sociedade pagou com o seu patrimonio pessoal, seja por
transformacao das quantias por si despendidas em capital social dessa
sociedade (artigos 46.2 e 47.2 da contestacao do corréu EE). Infra, pelos
motivos apontados, este facto foi mantido como nao provado.

ff) Através da escritura publica referida em 32 dos “factos provados”, o réu
CC quis transmitir para o réu EE a propriedade dos bens em causa, para desta
forma o compensar da quantia que ja havia despendido, até essa data,
incluindo a que despendeu nesse mesmo dia com o pagamento feito ao
BANCO POPULAR, e o réu EE quis adquirir tais bens, para com os mesmos se
garantir das quantias que tinha despendido, com a sociedade R..., SA até essa
data (artigos 51.2 e 52.2 da contestacao do corréu EE). Infra, pelos motivos
apontados, este facto foi mantido como nao provado.

B) Fundamentacao de direito
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As questoes colocadas e que este tribunal deve decidir, nos termos dos artigos
6632 n? 2, 6082n2 2, 6352124 e 6392 n% 1 e 2 do Cdédigo de Processo Civil,
sao as seguintes:

(i). Erro na apreciacao das provas e na fixagao dos factos materiais da causa
(ii). Nulidades do acordao.

(iii). A questao de direito.

ERRO NA APRECIACAO DAS PROVAS E NA FIXACAO DOS FACTOS
MATERIAIS DA CAUSA

Alega a autora, ora recorrente, que acordao objecto de recurso julgou
improcedentes os pedidos formulados pela autora/recorrente porque alterou a
matéria de facto, considerando nao provados os factos n%s 22, 25, 26, 27 e 28
(e, por uma questdo de coeréncia, os factos n%s 30, 35 e 40), com base na
afirmacgao de que a confissao produzida pelo réu CC nao era eficaz, por existir
uma situacao de litisconsércio necessario.

A autora nao concorda com o modo como foi aplicada a regra de direito
probatodrio material consignada no art. 353.2 do Cédigo Civil, pretendendo que
esta questao seja reapreciada por este Supremo Tribunal, como permite o art.
674.2 n.2 3 do Cédigo de Processo Civil, considerando-se provados os factos
n% 22, 25, 26, 27, 28, 30, 35 e 40.

Por isso, a simulagdo negocial absoluta foi, valida e eficazmente, confessada
pelo réu CC, tendo forca probatoria plena, por estarem em causa confissoes
judiciais escritas (tanto no articulado de contestacao como na assentada
constante da acta da audiéncia final, sessdo de 13 de Setembro de 2018 (com
a referéncia eletréonica n.? ...... ) (art. 358.2 do Cdédigo Civil).

O respeito da forga probatoéria plena destas confissoes judiciais escritas obriga
a dar como provados os factos n%s 22, 25, 26, 27 e 28, impugnando-se a
matéria de facto com fundamento na errada aplicagcado dos arts. 353.2 e 358.2
do CC.
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Termina, pedindo que seja concedido provimento ao presente recurso de
revista e, revogando-se o acérdao recorrido, se substitua por outro que julgue
procedentes os pedidos formulados pela autora na peticao inicial, sob os ns I,
II, III (pedido subsidiario), V, VI, VII, VIII, X e XI (parcialmente).

A quarta ré “Rodrigo Escrivaes - Unipessoal L.d2” contra-alegou, dizendo, em
suma, que a decisao de facto do Tribunal da Relagao ...... relativa aos pontos
22, 25, 26, 27, 28, 30, 35 e 40 da decisao de facto nao padece de erro de
julgamento ou de qualquer vicio, nao tendo o referido tribunal deixado de
aplicar, nem tendo aplicado incorrectamente qualquer norma de direito
probatorio.

Os poderes do STJ], em sede de apreciagao/alteracao da decisao de facto, sao
muito residuais, limitando-se, como decorre do artigo 682.9/2 do CPC, ao caso
excepcional do n.2 3 do artigo 674.2 do mesmo diploma legal.

Ora, no caso dos autos, e em especial na decisao que levou o tribunal
recorrido a julgar os factos dos pontos 22, 25, 26, 27, 28, 30, 35 e 40 da
decisao de facto do modo como julgou, nao foi violada nenhuma disposicao
expressa da lei que exigisse qualquer espécie de prova para os factos em
causa ou que fixasse um determinado meio de prova.

Conclui que se deve manter inalteravel tal decisao de facto.

Cumpre decidir.

A propésito da confissao do 12 réu CC e da sua relevancia processual diremos
gue a mesma nao tem o alcance que a recorrente lhe pretende dar.

Nos presentes autos discutem-se varios contratos de compra e venda,
sucessivos, relativos a dois imoveis: o primeiro entre a autora e o 12 réu CC
(em 5.12.2005 - FP n? 21), um segundo celebrado entre este e o 32 réu EE (em
11.3.2014 - FP n? 32) e outros dois, celebrado por este 32 réu (em 26.2.2016 -
FP n? 61) e 0 42 réu Rodrigo Escrivaes - Unipessoal L.d2 (em 26.2.2016 - FP n?
61).
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A autora alega que todos padecem de simulagao absoluta e pede que seja
declarada a sua nulidade, o cancelamento dos registos, a condenacao de
cada um dos réus a reconhecer que ela, conjuntamente com o 12 réu (o seu
irmao CC), é comproprietaria do imével e a condenacao dos ultimos

compradores a restituirem-lhe o mesmo.

O 12 réu CC confirmou todas as simulagdes alegadas pela autora e a sentenca
aceitou como operante contra todos os demais réus a confissao relativamente
ao contrato que este celebrara com a autora.

Os restantes réus sustentam, além do mais, que tais afirmagdes, mesmo que
se entendam confessoérias (o que nao aceitam), nao lhes sao oponiveis, por
forca do disposto no artigo 3532 n2 2 do Cdédigo Civil.

O n? 2 deste artigo preceitua que a confissao feita pelo litisconsorte é eficaz,
se o litisconsdrcio for voluntario, embora o seu efeito se restrinja ao interesse
do confitente; mas nao o é, se o litisconsércio for necessario.

Assim, importa verificar se o caso integra um litisconsoércio necessario
passivo, ou, se se esta perante simples cumulagao de pedidos, como afirma a
autora na petigao inicial.

A este propésito, a Relagao, aquando da motivacao da decisao sobre os factos
impugnados, em notével sintese e com muito acerto, teceu consideragdes nos
seguintes termos:

“Em tracos largos pode dizer-se que o litisconsorcio é figura processual
correspondente ao instituto da contitularidade ou comunhao de direitos do
direito substantivo, com uma Uinica relacao material que respeita a varias
pessoas do lado passivo ou do lado ativo (artigo 322 do Cddigo de Processo
Civil).
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E sabido que quando o litisconsércio é necessério, a circunstancia de
existirem varios autores ou varios réus ¢ uma necessidade para que se
verifique o pressuposto processual da legitimidade.

Este verifica-se, quer quando a lei ou o negdcio exigem a intervencao de todos
os interessados na relagao controvertida, sendo entao legal ou convencional,
respetivamente, quer quando pela prépria natureza da relagao juridica, ela
seja necessaria para que a decisdo a obter produza o seu efeito Util normal,
como decorre do 2 2 do artigo 332 do Cddigo de Processo Civil (denominando-
se, entao, litisconsorcio natural).

E fonte do litisconsdrcio necessdrio natural a criacdo de condi¢des para que a
sentenca produza um efeito util normal, de forma que fiquem definitivamente
regulados os interesses das partes na relagao material controvertida, exigindo
todos os interessados para a composicao do pleito. A doutrina e a
jurisprudéncia ampliaram o conceito de efeito util normal para os casos em
que razoes de coeréncia na ordem juridica exigem essa definigdo conjunta da
relagao juridica, evitando decisoes divergentes sobre ela.

E por isso que se entende que quando o objecto da acéo consiste no
apuramento da invalidade de um negocio juridico em que outorgaram varias
partes e com todos contende hé que exigir que todos sejam parte na agao,
para se obter uma pronuncia que a todos vincule e desta forma regular de
modo definitivo a questdao submetida a juizo sobre da validade do acto.

«A pedra de toque do litisconsorcio necessdrio é (...) a impossibilidade de, tido
em conta o pedido formulado, compor definitivamente o litigio, declarando o
direito ou realizando-o, ou ainda, nas acg¢bes de simples apreciacgdo de facto,
apreciando a existéncia deste, sem a presenca de todos os interessados, por o
interesse em causa ndo comportar uma defini¢do ou realizagdo parcelar».
«Ndo se trata de impor o litisconsorcio para evitar decisées contraditorias nos
seus fundamentos, mas de evitar sentencgas - ou outras providéncias - intteis
por, por um lado, ndo vincularem os terceiros interessados e, por outro, ndo
poderem produzir o seu efeito tipico em face apenas das partes processuais».

No presente caso, é pedida a condenacgao dos ultimos réus a reconhecer a
autora e o 12 réu como comproprietarios dos imoéveis (sob os pedidos VII a IX)
e a sua entrega a autora, tudo com base, além do mais, na declaracao de
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nulidade do contrato de compra e venda celebrada entre estes.

Ora, tendo-se por claro que para a declaragao da nulidade do contrato de
compra e venda é necessaria a intervencao dos seus intervenientes, por nao se
poder considerar o contrato valido para uns e invalidos para os outros,
também o mesmo ocorre neste caso, em que se pretende opor a nulidade do
contrato a terceiros e com base nesta obriga-los a entrega de bens objecto de
negocios cuja declaracao de nulidade também se pretende.

A autora nunca poderia demandar os ultimos réus exigindo a entrega dos
imdéveis com base na declaracao de nulidade do contrato celebrado com o 19
réu, sem que este interviesse nessa declaracgao. Tao pouco se pode dizer que
poderia deduzir primeiramente a acg¢ao apenas contra o 12 réu e depois
deduzir outra contra os demais, porquanto nunca obteria nessa primeira agao
o efeito ora peticionado e cujo pedido formula, de entrega dos prédios, visto

que 0s mesmos ja estavam fora da esfera juridica desse réqu.

Assim, o pedido de restituicdo dos bens s6 pode ser formulado se estiverem
nos autos, quer os primeiros simuladores, quer aqueles que os detém, por nao
poder ser exigido ao simulador a entrega de um bem que ja nao possui e nao
poder ser pedida a terceiros a entrega do bem sem o reconhecimento da

[31

simulacao™—.

Nao estd aqui em causa apenas a nulidade do primeiro contrato de compra e
venda, mas o seu efeito perante os demais adquirentes a quem a autora
pretende impor a restituicao do bem com esse fundamento.

E um litisconsdrcio necessario, natural passivo, relativamente aos pedidos de

declaracao da primeira simulacédo e de entreqga dos imoveis, pelo que confissao

de um réu ndo pode produzir efeitos quanto aos demais, nos termos da ja

citada norma”.

Voltando a questao do julgamento da matéria de facto, como é sabido, os
poderes do Supremo Tribunal de Justica sao muito limitados quanto ao

julgamento da matéria de facto, cabendo-lhe, fundamentalmente, e salvo

situagoes excepcionais (artigo 6742 n? 3 in fine e artigo 6822 n? 2 do CPC),
limitar-se a aplicar o direito aos factos materiais fixados pelas instancias (6822
n? 1 do CPC) e nao podendo sindicar o juizo que o Tribunal da Relacao
proferiu em matéria de facto.
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Efectivamente, preceitua o n? 3 do artigo 6742 do CPC que “o erro na
apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao pode ser
objecto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposicao
expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou
que fixe a forca de determinado meio de prova”.

Contudo, o Supremo Tribunal de Justica, como tribunal de revista, pode
censurar o modo como a Relagao exerceu os poderes de reapreciacao da
matéria de facto, ja que se tal for feito ao arrepio do artigo 6622 do Cédigo do
Processo Civil, esta-se no ambito da aplicacao deste preceito e, por

conseguinte, no julgamento de direitom.

Ou seja, e nas palavras do acérdao do ST] de 06/07/201 1[51, “se a este
Supremo Tribunal de Justica lhe é vedado sindicar o uso feito pela Relagao dos
seus poderes de modificacdo da matéria de facto, ja lhe é, todavia, possivel
verificar se, ao usar tais poderes, agiu ela dentro dos limites tracados pela

=N

lei”.

Trata-se, por conseguinte, de verificar se o Tribunal da Relacao, ao usar os
seus poderes, respeitou a lei processual, o que é inequivocamente, e como

também destaca o Acérdao do STJ] de 06/07/2011, matéria de direito[ﬂ.

O objecto do recurso consiste na deficiéncia formal de apreciagao das provas e
da fixagao dos factos materiais da causa, ou seja, diz respeito a
fundamentacao da matéria de facto e a andlise critica da prova.

Se se exige que o Tribunal da Relacdo forme livremente a sua propria
convicgdo, ainda que a mesma porventura possa coincidir com a (também ela
livre) convicgao do julgador de 12 instancia, a fundamentacao da decisao deve,
de modo transparente, mostrar o caminho préprio que o Tribunal da Relagao
seguiu ao formar essa convicgao e ao decidir da matéria de facto.
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Nas palavras do Acordao do ST] de 08.06.201 1[11, “motivar é justificar a
decisao de modo que possa ser controlada, desde logo, pelo tribunal e,
naturalmente, pelos sujeitos processuais e pelas instancias de recurso”.

Assim, da fundamentacgao deve resultar, com clareza, o caminho préprio que o
Tribunal da Relagao seguiu para formar a sua prépria convicgao, nao podendo
ser suficiente uma remissao ou concordancia genérica com a fundamentacao

da 12 instancia, como destacou, entre outros, o Acérdao do Supremo Tribunal

de Justica de 24/09/2013@, anotado em sentido concordante por Miguel

Teixeira de Sousa@, e em que se afirma inequivocamente que “a reapreciagao
das provas nao pode traduzir-se em meras consideragdes genéricas, sem
qualquer densidade ou individualidade que as referencie ao caso concreto”.

Lendo a fundamentacgao do acérdao da Relagao, nao vislumbramos que tenha
havido grosseira valoragao da prova que foi feita na 12 instancia. Pelo
contrario, a prova foi apreciada com analise critica e com o cuidado e atencao
devidos, dando o tribunal credibilidade ao que merecia e refutando o que
considerou - e bem - espurio ou sem interesse para a decisao de facto.

O acordao da Relagao procedeu ainda, além da respectiva fundamentacao, a
andlise critica das provas, com ponderacao dos elementos probatorios (fls
1194 a 1195 v9). Esclareceu, explicou e analisou o conteudo da confissao e
extraiu, com acerto, a respectiva conclusao, ou seja, pela ineficacia da
confissao.

Do mesmo modo o fez relativamente ao recurso a prova testemunhal e as
declaracgoes de parte para a prova da simulagao (fls 1196 a 1202).

Terminando, para concluir, como no acérdao do ST] de 06.10.201 11&1 “ao ST]J
compete, fundamentalmente, apreciar da justeza da aplicacao do direito, sé
podendo conhecer da matéria de facto desde que haja ofensa expressa de lei
que exija a prova vinculada ou que estabeleca o valor de determinado meio
probatorio.
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Para tanto, nao basta que o recorrente nas alegacoes de recurso diga que se
julgou com ou sem prova ou em desrespeito de prova tabelada ou em excesso
de livre apreciagao: € necessario que indique os elementos facticos e legais
em que tais vicios se consubstanciaram”.

Nesta conformidade, improcedem as conclusoes das alegagoes da recorrente,
confirmando-se, nesta parte, o acordao da Relacao, por nao haver “deficiéncia
formal da apreciagao das provas e da fixagao dos factos materiais em causa”.

kk

Notificada das alegagoes de recurso de revista do 32 réu EE, a autora veio
ampliar o ambito do recurso nos termos do artigo 6362 n? 2 do Codigo de
Processo Civil, com vista a impugnacao da decisdo proferida sobre matéria de
facto.

Notificado daquela ampliacao, o 32 réu veio responder, ao abrigo do disposto
no artigo 6382 n2 8 do Cédigo de Processo Civil, dizendo que a pretensao da
autora nao encontra fundamento legal, devendo ser liminarmente rejeitada,
pois nao foi parte vencedora na accao, antes foi parte vencida, uma vez que o
acordao da Relagao julgou improcedentes todos os pedidos por si formulados
na peticao inicial.

Os fundamentos invocados pela recorrida, ora autora, no seu requerimento de
ampliacao do objecto de recurso, nao sao relevantes para sustentar a tese que
acabou por sogobrar quando foi decidida a questao da relevancia da confissao
do 12 réu e ai se manteve a matéria de facto apreciada pela Relacao, que é
praticamente a mesma que a recorrida agora pretende impugnar.

Nesta conformidade, improcedem, de igual modo, as conclusoes das alegagoes
da recorrida, ora autora, confirmando-se, nesta parte, o acordao da Relacao,
por nao haver “deficiéncia formal da apreciacao das provas e da fixagao dos
factos materiais em causa”.
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NULIDADES DO ACORDAO

O 32 réu EE, no recurso de revista (fls 1236 a 1253) invocou a nulidade do
acordao recorrido prevista no artigo 6152 n2 1 al? e) do Cdédigo de Processo
Civil.

Em sintese, alegou que o acordao, ao declarar ex officio a nulidade da compra
e venda celebrada entre o 12 e 0 32 réus - sendo que a autora nao tinha
legitimidade substantiva para suscitar essa questao - o acordao recorrido
violou o preceituado no art? 6092 n? 1 do CPC, incorrendo na nulidade prevista
no art? 6152n21 al, e) do CPC.

Cumpre decidir.

Nos termos do art. 615, n2 1 e) do CPC a sentenca é nula quando o juiz
condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

Esta disposicao legal estd em directa correlagao com o que determina o art.
609, n? 1, do mesmo Cdédigo: a sentenga ndao pode condenar em quantidade
superior ou em objecto diverso do que se pedir.

Efectivamente, o juiz esta limitado pelos pedidos das partes e ndao pode deles
extravasar; a decisao nao pode pronunciar-se sobre mais do que foi pedido ou
sobre coisa diversa da que foi pedida. Nao pode ultrapassar nem em
quantidade nem em qualidade os limites do pedido formulado.

Nao basta, contudo, que haja coincidéncia ou identidade entre o pedido e o
julgado; é necessario, além disso, que haja identidade entre a causa de pedir e
a causa de julgar, com a cautela de nao confundir a causa de pedir com a

qualificacdo ou enquadramento juridico dado aos factos“—l.

«0 juiz é soberano na orbita estritamente juridica, move-se dentro dela com
inteira liberdade...bem se compreende que em tudo quanto respeita a
operacgoes ou juizos de caracter juridico ele se encontre inteiramente liberto
de quaisquer limitagdes postas pelas partes ... Se é da competéncia do juiz
indagar e interpretar a regra de direito, pertence-lhe evidentemente a
operacao delicada da qualificagao juridica dos factos. As partes fornecem os
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factos ao juiz; mas a sua qualificagao juridica, o seu enquadramento no regime
legal é fungao propria do magistrado...» Deste modo, «é livre o tribunal na

[12]

qualificacao juridica dos factos, contanto que nao altere a causa de pedir» .

Na Conferéncia de 09.05.2019, a Relacao expos lapidarmente a solucao da
nulidade ora em causa e que aqui se reproduz:

“Aplicando de forma cega este preceito, entende o 32 réu que mesmo que se
considerasse que o tribunal podia declarar oficiosamente a nulidade, ja nao
poderia decretar oficiosamente a condenacgao dos contraentes na restituicao
das prestacoes efectuadas e muito menos condenar um réu a prestar a outro
réu. (Embora tenha formulado tal pedido, ao contrario do que ora defende, no
recurso de apelacao: nos artigos 51.2 a 57.2 das conclusoes desse recurso
pede que, por via da aplicacao das regras da nulidade dos actos, seja
ordenada, ex officio, a restituigcao ao recorrente das quantias que despendeu e
aplicou nos iméveis).

Diga-se, antes de mais, que a acgao, nos termos em que foi exposta na peticao
inicial, comporta o pedido de restituicao dos imoveis ao 12 réu, porquanto a
entrega dos mesmos ao 12 réu é pressuposto necessario para que os iméveis
sejam restituidos a autora, pedido que formulou expressamente.

Em termos praticos e juridicos nao era possivel, sequer, que a autora pedisse
que o imével lhe fosse restituido, sem ter como implicito o dever de restituicao
do imével pelo 32 ao 12 réu, em funcao da nulidade do contrato que estes
ultimos celebraram. Enfim, o seu pedido de restituicao pressupoe que o 32 réu
tenha, como passo prévio, o dever de restituir os imdveis ao 12 réu, por via da
declaracao de nulidade do contrato celebrado entre aqueles e que a autora
também pediu que fosse declarada, para tal efeito.

Este dever de restituicao do imdvel ou seu equivalente esta, pois, implicito no
pedido que formulou.

E certo que néo provou a nulidade do contrato que justificava a entrega do
imével pelo 12 réu a autora, pelo que, mesmo que nao se aceite (como
aceitamos) que o tribunal deva, oficiosamente declarada a nulidade, também
oficiosamente determinar os seus efeitos, nao restava, neste caso, outra
solucao que declarar a expressamente peticionada declaracao de nulidade do
contrato celebrado entre o 12 e 32 réus e bem assim condenar na restituicao
do imodvel ao 12 réu, esta implicitamente peticionada.
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Apesar de a primeira vista nao parecer, materialmente ndao ocorreu
afastamento do principio contido no artigo 6092 n? 1 do Cédigo de Processo
Civil.

Enfim, a condenacao operada esta implicitamente contida no pedido que
formula (tal como uma accao declarativa de condenacao tem normalmente
implicita a apreciacao e declaracao do direito que justifica tal condenagao).

De qualquer forma, é certo que a regra que ora se discute, plasmada no artigo
6092 n? 1 do Codigo de Processo Civil, é de importancia primordial no nosso
sistema juridico, como consequéncia do principio do dispositivo, o qual é um
pilar essencial no nosso sistema juridico, sustentando direitos fundamentais.
Mas é pacifico que este principio tem varias excepgoes.

Nao sé é no actual Cédigo de Processo Civil cada vez mais reconhecido o
poder dever do juiz no apuramento da verdade material e aproximacgao da
justa composicao do litigio, como héd muito que esta consagrado o dever de
conhecimento oficioso nao s6 das nulidades, mas das suas consequéncias,
quanto a restituicao do recebido, caso no processo se tenham fixado os
necessarios factos materiais. Este foi o objecto do Assento n.2 4/95 (in DR
114/95 Série I-A, de 1995-05- 17: “Quando o tribunal conhecer oficiosamente
da nulidade de negdcio juridico invocado no pressuposto da sua validade, e se
na accgao tiverem sido fixados os necessarios factos materiais, deve a parte ser
condenada na restituicao do recebido sido fixados os necessarios factos
materiais”.

Finalizou ainda a Relagao com a citacdo, também com acerto, do acérdao do
STJ] de 14.01.202 llﬂ, com o seguinte sumario:

IV- Tendo a autora peticionado apenas a declaracao de nulidade, por
simulacao absoluta, de um contrato denominado de “cessao de acoes” e tendo
0 acordao recorrido declarado a nulidade deste negocio simulado, nos termos
do artigo 2402, n%s 1 e 2, do Codigo Civil, a circunstancia de o Tribunal da
Relacao ter ordenado a reintegracao das acoes na herancga do seu primitivo
titular nao faz enfermar o acérdao recorrido da nulidade prevista na linea e)
do n? 1 do artigo 6152, do Cédigo de Processo Civil, por condenagao em objeto
diverso do pedido, pois o Tribunal da Relagcao mais nao fez do que fixar os
efeitos juridicos decorrentes daquela declaracao de nulidade, de harmonia
com o disposto no artigo 2892, n? 1, do Codigo Civil.”
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E ali se explana: “Julgamos, todavia, que o novo modelo de processo civil por
nés adotado, assente no primado do direito substantivo sobre o direito adjetivo

[14] e no principio da gestao processualfﬁl
[16]

influéncia sobre o processo, quer a nivel do procedimento propriamente dito,

, consagrado no art. 62 do CPC e

que, nas palavras de Miguel Mesquita , “atribui ao juiz o poder de exercer
quer ao nivel do «coragao» do processo, ou seja, do pedido, da causa de pedir
e das provas”, torna inevitavel a flexibilizagdo do principio do pedido contido
no citado art? 6099, n?1, no sentido da necessidade de se apreender realmente
o ambito objetivo do pedido que foi formulado na acao”.

E concretiza “o que se retira da atuacao do Tribunal da Relagao é que o
mesmo mais nao fez do que fixar os efeitos juridicos decorrentes daquela
declaracao de nulidade, o que, em nosso entender nao constitui,
manifestamente, condenacao em quantidade superior nem em objeto diverso
do pedido.

Diremos até que, no caso dos autos, era essa a atuacao que se impunha ao
juiz, quer em nome do interesse publico da boa administracao da justica, quer
por forga do principio do dispositivo, consagrado no art. 52, n2 3 do CPC e que
admite a convolacao do juiz para o decretamento do efeito juridico ou forma
de tutela jurisdicional efetivamente adequado a situacao litigiosa”.

Também com a mesma ideia se encontram o acordao do Tribunal da Relacdao
de Guimaraes proferido no processo 6604/13.4TBBRG.G1 de 27/10/2016 e do
Tribunal da Relagao de Coimbra, proferido no processo 2008/10.9TBACB.C1
de 10/05/2016 (além dos citados no acérdao sob andlise, todos disponiveis no
portal dgsi.pt.).

Enfim, pode afirmar-se que o conhecimento oficioso da nulidade, porque
fundada em normas publicas, impode, pelo menos em regra, a determinacgao
das suas consequéncias, visto que s6 com esta se evitam os resultados iniquos
e que violam razdes de ordem publica que justificam tal conhecimento
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oficioso. O presente caso é, alias, paradigmatico desta ideia, visto que a
conseqguéncia oficiosamente decretada estava implicitamente contida no
pedido formulado (a restituicdo do imovel ao 12 réu era pressuposto da sua

[17])

restituicao a autora.

Cumpre ainda salientar que em parte alguma se condenou “o 32 réu a
reconhecer que o 12 réu é proprietario pleno dos prédios”, como foi afirmado
neste recurso de revista (e nao sé por este recorrente).

Nesta conformidade, improcedem as conclusoes das alegacoes do recorrente.

kk

Alega ainda o 32 réu, ora recorrente, que, tendo a Relacao condenado “...0 32
réu a restituir ao 12 réu o prédio referido em a) e o valor correspondente ao
prédio referido em b)”, ndo se consegue lobrigar, com base na matéria de
facto apurada nos autos e/ou com base na fundamentacao do acérdao
recorrido, qual o montante desta condenacao, ou seja, que valor entende o
tribunal que corresponde ao prédio, porque na verdade nao o refere.

Como tal, continua o recorrente, o tribunal nao fixou o objecto e a quantidade
da restituicao, nem relegou essa fixagao para momento ulterior, com o que
mais uma vez violou o comando normativo do art? 6092 do CPC, desta feita o
seu n? 2, em concurso com a ja assinalada violagao do n? 1, formulando uma
condenacao totalmente incerta, indeterminada e indeterminavel.

O artigo 6092 do Codigo de Processo Civil, versando sobre os limites da
condenacao, preceitua o seguinte:

“1 - A sentencga nao pode condenar em quantidade superior ou em objecto
diverso do que se pedir.
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2 - Se nao houver elementos para fixar o objecto ou a quantidade, o tribunal
condena no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacgao imediata na
parte que ja seja liquida”.

O n? 2 do artigo 6092 do Cdédigo de Processo Civil permite condenagoes em
obrigagoes iliquidas.

Tal como bem se decidiu pela Relagao, face ao teor do artigo 6092 n2 1 e 2, vé-
se que o processo civil entende como natural a relegacao da determinacao do
valor concreto do crédito para liquidacao posterior, desde que seja apurada a
sua existéncia.

No presente caso é certa a sua existéncia e nao se fez depender a mesma de
qualquer condigao ou facto, estando apenas dependente de liquidacgao, que
cabe ao seu titular, querendo, accionar.

A obrigacgao, nao estando liquidada, é certa e determinavel, pelo que a
condenacgao nao padece da apontada nulidade.

Pelo exposto, improcedem, também nesta parte, as conclusbdes das alegacoes
do 39 réu.

A QUESTAO DE DIREITO

Pretende a autora a declaracao de nulidade, por simulacao absoluta:

(i) Da compra e venda celebrada entre a autora AA o seu irmao, oréu CC, a 5
de Dezembro de 2005, formalizado pela escritura junta a fls.77-78 - FP n? 21;

(ii) Da compra e venda celebrada entre os réus CC e EE, a 11 de Margo de
2014, formalizado pela escritura publica junta a fls. 80v.2-82 - FP n? 32 e

(iii) Da compra e venda e constituicao da servidao de passagem celebradas
entre os co-réus EE e a sociedade RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL,
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LDA, a 26 de Fevereiro de 2016, formalizado pela escritura publica junta a
fls.121-123 - FP n2 61.

A questao que se coloca nas duas revistas ¢ a de saber se, perante a
factualidade provada, ocorrem os elementos consubstanciadores da
verificagdo da simulacao nos negdcios de compra e venda celebrados a
05.12.2005 e 11.03.2014.

Para o caso em apreco, o exame juridico as enunciadas revistas (da autora e
do 32 réu), perante a factualidade provada, consiste em saber se ocorrem os
elementos consubstanciadores da verificacdo da simulacao nos negocios de

compra e venda celebrados a 05.12.2005 e 11.03.2014.

A simulacgdo negocial constitui uma divergéncia intencional entre o sentido da
declaracao das partes e os efeitos que elas visam prosseguir com a celebracao
do negdcio juridico.

Segundo o artigo 240.2, n.? 1, do Céd. Civil, “se, por acordo entre declarante e
declaratario, e no intuito de enganar terceiros, houver divergéncias entre a
declaracao negocial e a vontade real do declarante, o negdcio diz-se
simulado”.

Sao trés os requisitos, para que haja simulacao:
a) Divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada;
b) Acordo simulatorio;

c) Intuito de enganar terceiros.

No entendimento do acérdao do ST] de 14.02.2008Iﬁ1

“1. Para que se possa falar de negécio simulado, impde-se a verificagao
simultanea de trés requisitos: a intencionalidade da divergéncia entre a
vontade e a declaracao, o acordo simulatorio (pactum simulationis) e o intuito
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de enganar terceiros (que se nao deve confundir com o intuito de prejudicar).

2. O 6nus da prova de tais requisitos, porque constitutivos do respectivo
direito, cabe, segundo as regras gerais nesta matéria, a quem invoca a
simulacao.

3. O terceiro a que se refere o art. 2402 nao é, necessariamente, alguém que
seja alheio ao negdcio, mas antes alguém que seja alheio ao conluio”.

Manuel de Andradelﬂ, escreve que, por simulacao entende-se “a divergéncia
intencional entre a vontade e a declaracao, procedente de acordo entre o
declarante e o declaratario e determinada pelo intuito de enganar terceiros”.

A simulacao é absoluta sempre que sob o negdcio simulado nao exista
qualquer outro que as partes tenham querido realizar.

Nos casos de simulagao relativa, isto é, quando as partes quiseram realizar um
negocio juridico diferente daquele que fizeram constar das suas declaragoes, €
aplicavel ao negécio o regime que lhe corresponderia se fosse concluido sem
dissimulacao, observada que seja a competente forma, nao sendo a sua
validade prejudicada pela nulidade do negécio simulado - artigo 2412n% 1 e 2
do Cédigo Civil.

kk

Vejamos cada um dos contratos

O contrato de compra e venda celebrado entre a autora e o seu irmao, o 12 réu
CC por escritura de 05.12.2005 - FP n?2 21.

A primeira instancia considerou haver simulacdo absoluta.

A Relagao, face a alteracao da matéria de facto provada, entendeu que nao se
efectuou a prova da simulacao absoluta concernente a tal contrato de compra
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e venda, porquanto se nao deu como provado qualquer divergéncia na
intencionalidade das partes e logo nenhum pactum simulationis nem intuito de
iludir terceiros, face a eliminacao dos pontos 22 e 25 a 28 da matéria de facto
provada.

Por conseguinte, improcedem as conclusoes 182 a 202

kk

O contrato de compra e venda celebrado entre o0 12 réu CC e 0 32 réu EE, por
escritura de 11.03.2014 - FP n° 32.

Os factos demonstram com nitidez a existéncia da simulagao absoluta no que
respeita a mencionada compra e venda celebrada entre aqueles réus, face a a
prova dos factos n®s 36 e 37.

Efectivamente, provou-se que:

“36. Ndo obstante o declarado na escritura publica referida em 32, o réu CC
nao pretendeu vender os referidos iméveis, nem o réu EE os pretendeu
comprar (artigo 71.2 [parcial] da peticao inicial).

37. Nem o réu CC recebeu do réu EE qualquer quantia a titulo de prego, nem
era suposto que a viesse a receber (artigo 72.2 da peticao inicial).

No mesmo sentido da verificagao dos pressupostos da simulagao absoluta,
traduzindo o conluio entre estes réus e a intencao de enganar credores,
aponta o n? 399 que diz:

“39. As declaracoes constantes da escritura de compra e venda referida em 32
foram feitas mediante actuacao concertada dos réus CC e EE, com o intuito de
proteger esses prédios, evitando que, se os negdcios da sociedade R..., SA nao
corressem bem, os mesmos nao fossem executados pelo BANCO POPULAR,
SA.
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A nulidade aqui referida, proveniente da simulagao, pode ser alegada por
qualquer interessado e conhecida oficiosamente pelo tribunal (artigo 2862 do
Cédigo Civil).

A simulacgdo pode ser alegada entre simuladores (artigo 2422 n2 1 do Cédigo
Civil), existindo uma restricao a tal arguigcao, nos termos do artigo 2432 n¢ 1
do Cédigo Civil, que impede que os primeiros a invoquem perante terceiros de
boa-fé.

Decorre do artigo 2432 do Cddigo Civil que “A nulidade proveniente da
simulacao nao pode ser arguida pelo simulador contra terceiro de boa fé.”
(n.2 1), sendo que “A boa fé consiste na ignorancia da simulagao ao tempo em
que foram constituidos os respectivos direitos” (n.2 2).

Mas sera assim?

Qual a proteccao conferida pelo artigo 2432 do Cdodigo Civil?

Numa concepg¢ao mais ampla, o artigo 2432 consagra um regime especial que
determina a inoponibilidade da simulacao a terceiro de boa fé por qualquer
interessado, ficando assim afastado o regime geral do artigo 2912

Sendo a finalidade do artigo 243¢ a proteccgao de terceiros de boa fé, o
conhecimento oficioso da simulacao, com a aplicagao do regime geral da
nulidade, desvirtua a limitacao do art? 243¢°.

O tema é controvertido e, em sentido contrario se pronunciaram autores de
uma tese mais restritiva, segundo a qual, esta inoponibilidade relativa, que
apenas opera “inter partes”, garante ao terceiro adquirente de boa fé uma
posicao juridica protegida, um direito atribuido por lei contra o alienante, ou
seja contra o vendedor, o doador e o simulador - e ndo contra mais ninguém. E
um direito desta natureza que o terceiro adquire em relagao ao simulador com

[201

base no artigo 2432, nada mais .
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E continua o mesmo autor, dizendo que devemos concluir que a fung¢do do
artigo 2439 ¢ atribuir e garantir um direito ao adquirente de boa fé
unicamente em relacdo aos simuladores aos quais a lei proibe a invocagdo da
nulidade proveniente da simulag¢do contra este. O direito adquirido, com base
no art? 2439 pode, em seguida, vir a ser protegido nos termos do artigo 291¢

[21]

desde que se verifiquem todos os pressupostos deste .

Nas relagoes entre o terceiro adquirente de boa fé e os simuladores, a lei

[22]

destruicao das aparéncias que simulada e deliberadamente criaram e em que

castiga estes ao nao lhes permitir nunca a arguicao da nulidade e a

o terceiro de boa fé confiou.

Os defensores da concepcao mais ampla no tocante a aplicacao do art? 2432 n®

1 afirmam que nao tinha sido previsto o caso de a simulacao ser arguida por
um outro interessado, que nao os simuladores, contra um adquirente de boa
fé, havendo, deste modo, uma lacuna na lei.

Mota Pinto continua a apoiar-se nos ensinamentos de Manuel de Andrade,
defensor desta concepgao, ao dizer “no conflito entre credores comuns do
simulado alienante e subadquirentes do simulado adquirente parecem dever
prevalecer os interesses dos subadquirentes do simulado adquirente - com

fundamento na especial protecgao que ... (estes) merecemfz—l.

Mota Pinto aforma que o Cddigo Civil consagra dois regimes: “as
anulabilidades bem como as nulidades provenientes de causa diversa da
simulacao, sao inoponiveis a terceiro de boa fé, desde que se verifiquem
certos requisitos, constantes do artigo 2919; a inoponibilidade da simulacao
nao depende, porém, desses requisitos, pelo que ha um regime especial da
inoponibilidade da simulacao a terceiros de boa fé (art? 2432), em confronto
com o regime geral da inoponibilidade das nulidades e anulabilidades (art?

29101241

Orlando de Carvalho também sustenta que o artigo 243¢ protege qualquer
adquirente de boa fé contra qualquer interessado. Afirma o autor que, para o
artigo 243°... a inoponibilidade da accao de nulidade protege o terceiro quer a
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titulo oneroso, quer a titulo gratuito, e protege-o desde o momento em que
adquiriu..... Ora nos entendemos que o protege contra quaisquer interessados
e ndo apenas contra os simuladores... Dai que defendamos que a
inoponibilidade da simulagao vale, em geral, para qualquer interessado, nao
havendo hoje lugar para os conflitos que discutem Manuel de Andrade e, na

[25]

sua esteira, Mota Pinto }

Curiosamente, também Mota Pinto sustenta que o art® 2439 protege no mesmo
sentido: “os negodcios simulados sao nulos e, como tal, ndo produzem
quaisquer efeitos. Se o simulado adquirente dum prédio, porém, vender ou
doar, por acto verdadeiro, o mesmo prédio a um terceiro e este ignorar a

simulacao, o terceiro adquire validamente esse objecto (art® 2439)[2—61.

Esta norma visa defender os terceiros de boa-fé, pelo que, para tal desiderato,
bastara impedir o conhecimento oficioso dos efeitos da simulagao contra os

[27]

interesses de terceiros de boa-fé .

De tudo o que vem explanado, podemos concluir que a doutrina que defende a
concepcgao ampla acima referida, que atribui ao art? 2432 os efeitos de uma
inoponibilidade geral aplica-se ao caso concreto e no quadro da lei vigente.

kk

O contrato de compra e venda e constituicao de servidao de passagem
celebrado entre o 32 réu EE e a 42 ré Rodrigo Escrivaes - Unipessoal, 1.d2 por
escritura de 26.02.2016 - FP n? 61.

De acordo com o facto provado n® 61, demonstrou-se que as declaragoes que
estes réus verteram na escritura de compra e venda correspondiam ao
pretendido entre eles, com o pagamento do preco e transmissao da
propriedade, pelo que nao ficou demonstrada a simulacgao.
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Assim como se demonstrou que:

“66. Os valores mencionados na escritura publica acima referida em 61 foram
pagos pela ré RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA ao réu EE através
do cheque bancarion.? ........ 44, sacado da conta bancarian.? ......... 31, do
BANCO SANTANDER TOTTA, SA, de 26/02/2016 (artigo 252 da contestagao da
ré RODRIGO ESCRIVAES UNIPESSOAL, LDA).

67. A data da escritura publica mencionada em 61, o legal representante da ré
RODRIGO ESCRIVAES - UNIPESSOAL, LDA, LL, desconhecia o
circunstancialismo acima descrito em 25 a 28 e 36 a 40.

68. Apds a escritura publica referida em 61, a ré RODRIGO ESCRIVAES -
UNIPESSOAL, LDA. procedeu a construcao do acesso ao referido prédio e a
colocacgao de um portdo junto do caminho publico.

O desconhecimento pela 42 ré Rodrigo Escrivaes - Unipessoal, 1.d2 da
simulacdo operada pelos 12 e 32 réus, respectivamente, CC e EE.

Do n? 67 da Fundamentacgao de facto, resulta claramente a prova do
desconhecimento, pela 42 ré, da simulagdo operada pelos 12 e 32 réus (sendo
gue nao se provou qualquer simulagdo anterior a esta relativa a este imével).
Vale, assim, quanto a esta ré claramente o disposto no artigo 2432n¢ 1 do
Cddigo Civil: nao lhe é oponivel a simulagao oficiosamente apurada.

A autora nao é aqui terceira de boa-fé, por nao ter qualquer interesse juridico
que justifique a alegacao da simulacgao, nao havendo qualquer interesse seu a
tutelar, pois nao se provou o seu direito de propriedade, que fundara na
simulacao da compra e venda que celebrou com o 12 réu CC.

De acordo com o caso concreto, se do lado do transmitente, o réu EE, nao
existem os pressupostos para poder alienar, porque lhe faltam a titularidade e
a disponibilidade, a adquirente, 42 ré Rodrigo Escrivaes - Unipessoal Ld2 nao
pode adquirir (“nemo plus iuris...”). S6 assim nao é se do seu lado se verificam
pressupostos que, para a lei, superam a falta de titularidade e disponibilidade
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do lado do transmitente e viabilizam uma aquisigao sua. Este pressuposto é&,
no nosso contexto, a boa fé da adquirente. A boa fé do lado da adquirente
substitui-se, por assim dizer, a falta da titularidade e da disponibilidade do
lado do transmitente; ela é, por outras palavras, um sucedaneo da titularidade
e disponibilidade. Todavia, sem a sua boa fé, a adquirente nao adquire
rigorosamente direito nenhum. Por isso, a boa fé da adquirente é, como ficou
evidente, o elemento constitutivo do seu direito.

De acordo com a matéria de facto provada (Cfr FP n2 61, 66 e 67) nao ha
davida que ficou provada a boa fé da 42 ré ao celebrar o contrato com o 3¢
réu.

Como bem assinalou a Relagao, por a nulidade ser oficiosamente conhecida,
nao se pode por vias travessas proteger os interesses dos simuladores contra
terceiros de boa-fé, como se viu, pelo que nao é possivel fugir ao regime, mais
gravoso para os simuladores, previsto no artigo 2432 n2 1 do Cédigo Civil, sob
pena de se poder desvirtuar esta norma, como analisado supra.

Fica, assim, afastada a aplicagdao ao caso do disposto no artigo 2912 do Cédigo
Civil, visto o artigo 2432 n? 1 do Cdédigo Civil conter um regime especial (para
o caso da simulagao alegada por simulador contra terceiro de boa-fé ou, como
vimos, conhecida oficiosamente)

Isto posto, quais as suas consequéncias?

Pretende a autora que ainda assim se declare a nulidade do acto, mesmo que
se ressalve a sua inoponibilidade aquela ré, porquanto a nulidade produz
efeitos entre os simuladores, ndo obstante nao ser a todos oponivel.

O legislador, na letra do artigo 285.2 do Cédigo Civil, ressalvou a possibilidade
de a aplicacao do regime geral da nulidade constante dos preceitos legais
sobre a matéria ser excepcionada pela existéncia de um regime especial, o que
aqui se verifica ao impedir a sua oponibilidade a terceiros de boa-fé.

O facto de a simulagao do negdcio juridico ser inoponivel aos terceiros de boa-
fé nao faz com que a sancgao resultante da mesma seja a mera anulabilidade,
tendo a lei, a este respeito, sido peremptoria ao afastar esta espécie menos
gravosa de invalidade.
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Mas sera possivel a declaracao de nulidade, limitada nos seus efeitos?

A lei apresenta tal previsao em caso analogo: esta foi a solugao estabelecida
no artigo 291.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, para o caso da venda de bens alheios, o
qual dispoe que os direitos adquiridos sobre os bens iméveis, ou a moveis
sujeitos a registo, a titulo oneroso, por terceiro de boa fé ndao sao prejudicados
pela declaracao de nulidade ou a anulagao do negodcio juridico que sobre eles
verse. Permite, assim, tal declaragdao, mas explanando que a mesma nao é
oponivel a todos”.

O acordao da Relacao de Lisboa de 09.12.2015@1, citado no acordao
recorrido, decidiu nos seguintes termos:

“Esta solucao original do nosso ordenamento juridico, no ambito da
oponibilidade da nulidade e anulabilidade, representa um claro compromisso
entre os interesses que fundamentam a invalidade dos negdcios juridicos, por
um lado, e os interesses legitimos de terceiros e do trafico juridico, por outro.
Foi devido a protecao desses interesses legitimos de terceiros e ao trafico
juridico que, a declaracao de nulidade ou anulabilidade de certo negécio,
podem opor-se, sob certas condigoes, terceiros adquirentes de boa fé (C.
MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 edigao, 2005, por A. PINTO
MONTEIRO e PAULO MOTA PINTO, pags. 626/7, e RODRIGUES BASTOS, Das
Relagoes Juridicas, IV, 1969, pags. 45 a 50). Efectivamente, o Cddigo Civil de
1966 resolveu, de forma original, o problema da oponibilidade da nulidade e
anulabilidade a terceiros, através de um sistema de compromisso entre os
interesses que estao subjacentes a invalidade e os interesses legitimos de
terceiros e do trafico. Estas formas de invalidade sdao, em principio, oponiveis
a terceiros, salvo o caso especial da simulacao, que é inoponivel a terceiros de
boa-fé, atento o disposto pelo artigo 243%, do CC”.

E o acérdao da Relagao continua, em notavel acerto, referindo que, conclui-se,
assim, que estando a 42 ré de boa-fé, por ignorar, quando celebrou a compra e
venda com o 39 réu, que o contrato pelo qual o 32 réu declarou comprar o
imével era simulado, nao lhe pode esta nulidade ser oposta pelo tribunal, uma
vez que também os simuladores a ndao podiam opor, sob pena de se desvirtuar
a limitacao prevista no n2 1 do artigo 243 do Codigo Civil.

Mas nada obsta a que, com tal restricao de efeitos, de forma a proteger os
terceiros de boa-fé, a mesma seja declarada, para que se possa repor a
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verdade a ordem juridica e impedir o injusto beneficio de um simulador a
custa do outro, também contrario ao nosso sistema juridico (mais a mais se
causada pelo conhecimento oficioso de uma questao).

Pretendeu o 32 réu que ocorresse nesta sede a “reposi¢do do status quo ante,
visto que o negocio nulo ndo produz efeitos ab initio, conforme se depreende
da leitura do artigo 2892, n? ,1 do Cddigo Civil”, citando ainda o assento de
4/95 de 17 de Maio de 1995: “Quando o tribunal conhecer oficiosamente da
nulidade de negocio juridico invocado no pressuposto da sua validade, e se na
acgdo tiverem sido fixados os necessdrios factos materiais, deve a parte ser
condenada na restitui¢cdo do recebido, com fundamento no n.? 1 do artigo 2892
do Cadigo Civil”.

Por se basear na existéncia de um pacto fiducidrio, afirma esse réu que deve
ser ordenada ex officio a restituicao das quantias “despendidas e aplicadas
nos imoveis”.

E certo que néo se provou tal pacto, pelo que tal pedido ndo pode proceder.

Provou-se, sim, ao invés, que lhe foi ficticiamente declarada a transmissao de
um bem, sem contrapartidas. Levanta-se, pois, pela sua ordem de raciocinio, a
questao de saber se se deve determinar que o 32 réu restitua ao 12 réu o valor
correspondente ao que lhe foi prestado, por nao ser possivel a restituicao em
espécie, nos termos do artigo 2892 n2 1 do Cédigo Civil.

E discutivel, ainda, se esta determinacdo tem as limitacdes impostas pelo

artigo 6092 do Cédigo de Processo Civﬂ@l.

Como escrevemos noutro acérdéo[ml
quanto a oficialidade do conhecimento dos efeitos da nulidade do contrato, a
qual veda a condenacdo na restitui¢do do entregue se ndo peticionado pelas
partes, face ao principio do dispositivo. Esta posi¢cdo mostra-se defendida no
acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra de 06/30/2015 no
processo 2943/13.2TBLRA.C1 e funda-se no disposto no artigo 6092 do Cdédigo
de Processo Civil. No entanto, ndo se concorda com a mesma (e com todo o
devido respeito, que é muito) por forga do principio da igualdade,
pretendendo-se uma decisdo que ndo cause um desequilibrio entre a posi¢do

“ndo se segue a posi¢cdo mais restrita

de ambas as partes.

Se ambas sdo confrontadas com uma declaracgdo de nulidade com que ndo
contavam, ambas devem sofrer os efeitos (quer positivos, quer negativos)
dessa declaragdo. Caso apenas se tirem as consequéncias favordveis dessa
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declaracdo para uma das partes (que fez o pedido com outros fundamentos),
desprotege-se a contraparte, prejudicando-a.

Visto que todas as partes agiram ndo tendo em conta essa ocorréncia, impor
as suas consequéncias para todas elas ndo contraria o principio do dispositivo,
antes implica que o tribunal quando determina os efeitos da nulidade, em
cumprimento de um dever, as coloca em igualdade de circunstdncias, sem
enriquecimentos de umas a custa de outras, afastando desequilibrios nas suas
posicoes relativas”.

No presente caso, no rigor, nao se verificam os pressupostos aludidos no
referido assento, porquanto o negécio juridico em causa nao foi invocado no
pressuposto da sua validade.

No entanto, negar tal declaracgao significaria que se poderia salvaguardar os
efeitos do contrato nulo, de acordo com a simulacao gizada pelas partes, sem
ser para a defesa de outros interesses juridicamente tutelados, como os de
terceiros de boa-fé, o que vai necessariamente contra a imposicao de conhecer
oficiosamente dessa nulidade.

A simples declaracao da nulidade do acto, sem indicagdao das consequéncias
que desta resultam, face ao provado nos autos, implicaria desvirtuar tal dever
nos casos em que esta tem que ser oficiosamente conhecida, por lhe retirar os
seus efeitos. (Declaragoes estas que tém, sempre, como vimos, respeitar as
limitagoes que a protecao da boa-fé impoe, os factos e elementos trazidos e
constantes dos autos).

Assim, nao se opoe a nulidade do contrato simulado celebrado entre o 12 e o
32 réus a 42 ré, mas conhece-se da mesma nos seus efeitos entre ambos
(respeitando-se, alids, o principio da proibi¢do do reformatio in pejus, visto
que também a autora recorreu).

“Parece que se pode afirmar, em tese geral, que, se o tribunal pode condenar
na restitui¢do do que foi cumprido em func¢do do contrato quando conhece
oficiosamente da sua nulidade, entdo também o deve poder fazer quando a
nulidade tenha sido invocada por uma das partes e esta parte ndo tenha
formulado o pedido correspondente a reposicdo da situacdo que existia antes
da celebracgdo do contrato...Portanto, alegag¢do da nulidade pela parte e
condenacgdo oficiosa pelo tribunal ndo sdo realidades incompativeis... Pode
assim concluir-se que a condenagdo oficiosa respeitante as consequéncias da
declaragdo de nulidade também cumpre uma importante fung¢do garantistica
da posicdo das partes em processo. Do processo constam elementos
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suficientes para o tribunal se pronunciar sobre o dever de restituicdo do que
as partes tenham recebido em cumprimento do acto nulo; o tribunal deve
pronunciar, oficiosamente, a condenacdo das partes na restituicdo do que
tenham recebido em fung¢do desse cumprimento; dado que nada obsta ao

[31].,

conhecimento do direito a restituicdo

Nesta conformidade, improcedem as restantes conclusoes das alegagoes da
autora.

CONCLUSOES DAS ALEGACOES DO 32 REU EE

As nulidades invocadas nas conclusodes das alegagoes deste réu ja se mostram
decididas no presente acdordao (cfr pag. 60 a 65).

As questoes de direito respeitante a verificacao ou nao do requisito da
simulacao em relacao a cada um dos contratos ja se mostra suficientemente
decidida no presente acordao, nada mais havendo a acrescentar (Cfr paginas
66 a 75).

Improcedem, assim, as conclusodes das alegagoes do 32 réu EE.

SUMARIO

(i). Os poderes do Supremo Tribunal de Justigca sao muito limitados quanto ao
julgamento da matéria de facto, cabendo-lhe, fundamentalmente, e salvo
situagoes excepcionais (artigo 6742 n? 3 in fine e artigo 6822 n° 2 do CPC),
limitar-se a aplicar o direito aos factos materiais fixados pelas instancias (6822
n? 1 do CPC) e nao podendo sindicar o juizo que o Tribunal da Relagao
proferiu em matéria de facto.

(ii). Contudo, o Supremo Tribunal de Justica, como tribunal de revista, pode
censurar o modo como a Relagao exerceu os poderes de reapreciagao da
matéria de facto, ja que se tal for feito ao arrepio do artigo 6622 do Cdédigo do
Processo Civil, esta-se no ambito da aplicagao deste preceito e, por
conseguinte, no julgamento de direito.
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(iii). Segundo o artigo 2402 n2 1 do Cdéd. Civil, “se, por acordo entre
declarante e declaratario, e no intuito de enganar terceiros, houver
divergéncias entre a declaracao negocial e a vontade real do declarante, o
negocio diz-se simulado”.

(iv). Para que se possa falar de negdcio simulado, impoe-se a verificagao
simultanea de trés requisitos: a intencionalidade da divergéncia entre a
vontade e a declaracao, o acordo simulatorio (pactum simulationis) e o intuito
de enganar terceiros (que se nao deve confundir com o intuito de prejudicar).

(v). O 6nus da prova de tais requisitos, porque constitutivos do respectivo
direito, cabe, segundo as regras gerais nesta matéria, a quem invoca a
simulacao.

(vi). A simulacao é absoluta sempre que sob o negdcio simulado nao exista
qualquer outro que as partes tenham querido realizar.

(vii). Para os defensores de uma tese mais restrita na interpretacao do artigo
2432 do Cddigo Civil, a func¢do do artigo 2432 é atribuir e garantir um direito
ao adquirente de boa fé unicamente em relacdo aos simuladores aos quais a
lei proibe a invocag¢do da nulidade proveniente da simulagdo contra este. O
direito adquirido, com base no art? 2439 pode, em seguida, vir a ser protegido
nos termos do artigo 2919 desde que se verifiquem todos os pressupostos
deste.

(viii). O artigo 243¢ protege qualquer adquirente de boa fé contra qualquer
interessado. Para o artigo 2432 a inoponibilidade da acgao de nulidade protege
o terceiro, quer a titulo oneroso, quer a titulo gratuito, e protege-o desde o
momento em que adquiriu e que o protege contra quaisquer interessados e
nao apenas contra os simuladores.

(ix). Estando a 42 ré de boa-fé, por ignorar, quando celebrou a compra e venda
com o 32 réu, que o contrato pelo qual o 32 réu declarou comprar o imével era
simulado, nao lhe pode esta nulidade ser oposta pelo tribunal, uma vez que
também os simuladores a ndao podiam opor, sob pena de se desvirtuar a
limitacao prevista no n? 1 do artigo 2432 do Cddigo Civil.

III - DECISAO
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Atento o exposto, nega-se provimento as revistas e confirma-se o acorddo
recorrido.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 14 de Setembro de 2021

Ilidio Sacarrao Martins (Relator) (Nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 152-A do Decreto-Lei n® 20/20, de 01 de Maio, atesto que, nao obstante
a falta de assinatura, os Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos deram o
correspondente voto de conformidade).

Nuno Manuel Pinto Oliveira

Ferreira Lopes

11 No acordao da Relacao nao consta o n? 77. Cfr pagina 51 do acérdao e Vol
V afls 1190.

[2] A questdo ja teve decisdao ainda mais exigente na jurisprudéncia: cf.
Acérdao proferido no processo 5038/ 04 .6 TBSXL .L -2, de 06/17/2010 (sendo
este e todos os demais acérdaos citados sem mencao de fonte, consultados in
dgsi.pt com a data na forma ali indicada: més/dia/ano) “Numa acao em que se
pretende a declaracao de nulidade ou, subsidiariamente, a anulagao de um
contrato de compra e venda de um imével ja registado a favor do comprador e
o consequente cancelamento desse registo, deve ser demandado igualmente o
terceiro a quem por sua vez o primeiro comprador vendeu o imovel, o qual
também inscreveu no registo a sua aquisicao, ainda que o autor declare que
nao pretende reaver para si o prédio vendido, por entender que o terceiro
comprador agiu de boa fé e beneficia da protegao prevista no art.2 291.2 do
Cédigo Civil.”

[31 cf acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de no processo 04A1054, de
26/10/2004 e no processo 622/05.3TCSNT -A.L1.S1, de 15/ 03/2012,
consultados in dgsi.pt, citando-se parte deste ultimo: “II - Sendo a nulidade de
um negacio juridico de compra e venda declarada em agdao em que nao foi
interveniente terceiro juridicamente interessado - titular de hipoteca
registada sobre o imovel e constituida por quem tinha legitimidade em face do
negocio ulteriormente anulado - aquela decisao nao se lhe impoe.”
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[4] Ac STJ de 13/11/2012, in www.dgsi.pt Proc.2 ne 10/08.0TBVVD.G1.51/jstj
[5] Proc.2 n? 645/05.2TBVCD.P1.S1, in www.dgsi.pt/jstj

[61 proc.e ne 8609/03.4TVLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt/jstj

7] Proc.2 n? 350/98.4TAOLH.S1, in www.dgsi.pt/jstj

I81 proc.e ne 1965/04.9TBSTB.E1.51, in www.dgsi.pt/ jstj

91 Prova, poderes da Relagao e convicgao: a licao da epistemologia, Cadernos
de Direito Privado n® 44, Outubro/Dezembro de 2013, pp. 29 e ss.

1101 proce ne 5365/03.0TVLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt/jst]

1] Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol V, pags. 56 e 57.
[12] Alberto dos Reis, ob cit, Vol V, pags 92 a 94, a propésito da norma
constante do artigo 6642 do Cédigo de Processo Civil, hoje artigo 52 n? 3.
[131 Proc? n? 84/11.6TVPRT.P1.S1, in www.dgsi.pt/jstj

[14] Consagrado na revisao do Coédigo de Processo Civil, operada pelo DL n?
329-A/95, de 12 de Dezembro.

[15] Introduzido pela Reforma do Codigo de Processo Civil, operada pela Lei
n241/2013, de 26 de Junho.

[161 .5 flexibilizagao do principio do pedido a luz do moderno CPC”, in RL],

ano 143, pags 145.
[17]

[18]
[19]
[20] Parecer do Professor Heinrich Horster, “Nulidade do Negécio e Terceiro
de Boa Fé”, in CJ do ST]J, Tomo III/2004, pag. 16, emitido para o proc?

1054/04, de que foi proferido acérdao neste ST] de 26.10.2004, na p g 78 da
mesma CJ.

[21] Heinrich Horster, “Efeitos do Registo- terceiros-aquisicdo “a non domino”,
Revista de Direito e Economia, VII (1982), pags. 111, 144 a 151.

[22] Pires de Lima e Antunes Varela, “Cdédigo Civil Anotado”, Vol I, 42 edigao,
1987, anotacao 1 ao art? 2439.

[23] Teoria Geral do Direito Civil, 32 ed. Coimbra, 1985, pag. 487.

[24] 5 cit pa 483-484.

[25] Orlando de Carvalho, “Teoria Geral do Direito Civil” Sumarios
Desenvolvidos para uso dos alunos do 22 ano (12 Turma) do Curso Juridico de

1980/1981, Coimbra, pags. 66 a 75 e “Direito das Coisas”, Coimbra, 1977,
pags 217/8, citado no Parecer do autor referido na nota de rodapé n2 20.

Sublinhado nosso.

Proc? n° 08B180, in www.dgsi.pt/jstj

Teoria Geral da Relagao Juridica, Vol. II, pagina 169.
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1261 5} cit, pag. 3609.

[27] Cfr Ac ST] de 09.10.2003 e de 07.06.2016, respectivamente nos processos
n% 03B2536 e n? 2835/14.8TCLRS.L1.S1 - “ o desvalor juridico do negécio
simulado é a sua nulidade, vicio de vontade que o tribunal pode conhecer
oficiosamente”.

[281 proce ne 425/13.1TMLSB.L1-2, in www.dgsi.pt/itrl

[29] Isto se se entender que esta subjacente a doutrina do Assento n® 4/95 a
possibilidade de convolar a causa de pedir que era invocada e de alterar a
qualificacao da pretensao material deduzida, mas apenas para decretar o
efeito pratico-juridico que foi solicitado, ainda que com base noutros
fundamentos e sob diferente qualificagao juridica; nao é, no entanto, permitido
ao Tribunal, sob pena de violagao do disposto nos arts. 32 e 6092 do CPC,
decretar um efeito que nao foi, de todo, solicitado e declarar os efeitos da
nulidade sem que tenha sido formulada uma qualquer pretensao no ambito da
qual esses efeitos se possam inserir, ainda que sob diversa qualificagao” como
foi determinado no acordao proferido pelo Tribunal da Relagdao de Coimbra,
em 30/06/2015, no processo 2943/13.2TBLRA.C1.

[301 Ac RG de 14.06.2018, no Proce ne 707/17.3T8GMR.G2, in www.dgsi.pt/
jtrg
[311 M. Teixeira, de Sousa, “CONSEQUENCIAS LEGAIS QUE OPERAM EX

LEGE E CONDENACAO OFICIOSA PELO TRIBUNAL” disponivel in https://
www.academia.edu
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