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Sumario

- Nao é pelo facto da pessoa maior, aqui requerida, estar internada que o
director dessa instituicao deve ser, sem mais, nomeado acompanhante, quando
a mesma tem familiares que podem até exercer tal incumbéncia.

- Quando este Tribunal Superior nao tem ao seu dispor todos os elementos de
facto e de Direito, que lhe permitam tomar posicdao quanto a nomeacao do
acompanhante, deve o mesmo, ao abrigo dos poderes que lhe sao conferidos
pelo artigo 662.2, n.2 2, alinea c), do C.P.C., anular a sentencga proferida em 12
instancia, de modo a que seja ampliada a matéria de facto referente a quem
estd em melhores condigoes para assumir as fungoes de acompanhamento
legal da beneficiaria, aqui requerida.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 4/21.0T8RMZ.E1
Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora:

O Ministério Publico, com a legitimidade que lhe é conferida pelos arts. 1.9,
3.2, n.2 1, alinea p), 5.2, n.2 1, alinea g) do Estatuto do Ministério Publico e
138.2,141.2,n.2 1, e 142.2 do Cad. Civil, veio instaurar a presente acgao
especial de acompanhamento de maior relativamente a (...).

Alegou, em sintese, que a requerida nasceu em 07/03/1932, sofre de
Alzheimer e perturbacao depressiva desde, pelo menos, 2009, e sindrome
demencial desde 2013, encontrando-se totalmente incapaz de governar a sua
pessoa e bens. Em virtude da doenca, a requerida nao consegue realizar
actividades basicas, como alimentar-se, vestir-se ou cuidar da higiene sozinha,
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e necessita de supervisao permanente. Nao sabe ler nem escrever. Apenas
consegue efetuar calculos aritméticos elementares. Nao tem nocgao do valor do
dinheiro nem consegue fazer nenhuma operacao com ele. Nao tem nogao do
espaco e do tempo. Nao tem capacidade de critica. Nao ha indicacao que a
requerida tenha filhos. Vive num lar para pessoas idosas. Requereu, por isso,
que seja decretado o acompanhamento da requerida, propondo como medidas
de acompanhamento a aplicagao do regime da representagao geral e
administragao total dos bens da requerida, com limitacao dos direitos pessoais
de casar, constituir uniao de facto, procriar, perfilhar ou adoptar, e de testar, e
propondo que seja designado para desempenhar as funcoes de acompanhante,
(...), Presidente da Direccao da Associacao de Solidariedade Social de (...),
instituicao essa onde a requerida se encontra a viver.

Foi cumprido o disposto no art. 892.2 do C.P.C. e ordenada a citagao da
Requerida, nos termos dos arts. 893.2 e 894.2 do C.P.C.

Nao foi possivel a citagao pessoal da Requerida em virtude de a mesma se
apresentar incapaz de perceber o acto que teria de levar a efeito, conforme
consta da certidao negativa.

Foi entdo nomeado defensor oficioso a requerida e efectuada a posterior
citacao do mesmo para, querendo, contestar a presente accao, o que este fez,
apresentando a respectiva contestacao, na qual admitiu os factos descritos na
peticao inicial e indicando uma sobrinha da requerida, (...), como familiar
préxima e que a visita regularmente, sendo pessoa idonea para exercer o
cargo de acompanhante daquela. Para prova de tal factualidade arrolou
testemunhas.

Procedeu-se a realizacao de exame pericial, tendo sido levado a cabo pela Dra.
(...), perita médica designada nos autos, a qual veio a examinar a requerida,
tendo elaborado o respectivo relatério.

Considerando a informacao clinica constante dos autos (documentos juntos
com a peticao inicial) e estando mencionado no relatorio do exame pericial
que a requerida padece de deméncia com componente neurodegenerativa
associada a componente vascular, e que comunica quase so por monossilabos,
foi dispensada, pelo M.mo Juiz “a quo”, a audi¢cao da requerida, por se afigurar
absolutamente intutil para a boa decisao da causa, mas nao se tendo tomado
posicao expressa relativamente a inquirigao das testemunhas arroladas na
contestacao.

De seguida, pelo M.mo Juiz “a quo” foi proferida sentenca que veio a decidir o
seguinte:

1 - Decretar a medida de acompanhamento a (...), nascida a 07/03/1932,
residente na Estrutura Residencial para Pessoas Idosas da Associagdo de
Solidariedade Social de (...), sita na Rua (...), n.2 57, em (...), cometendo-se ao
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Acompanhante os seguintes regimes:

a) representacdo legal geral, nos termos do disposto na alinea b) do n.2 2 do
artigo 145.2 do Cddigo Civil; e

b) administracgdo total de bens, nos termos do disposto na alinea b) do n.2 2 do
artigo 145.2 do Codigo Civil.

2 - A Beneficidria manterd o livre exercicio dos direitos pessoais enumerados
no artigo 147.2, n.2 2, do Codigo Civil, com excepgdo dos direitos de adoptar,
de exercer responsabilidades parentais e de testar;

3 - A Beneficidria ndo poderd livremente celebrar negdcios da vida corrente.
4 - Fixa-se a data de inicio da conveniéncia das medidas de acompanhamento
decretadas no dia 01/11/2019.

5 - Nomeia-se para desempenhar o cargo de Acompanhante da Beneficidria (...
), Presidente da Direccdo da Associagdo de Solidariedade Social de (...), onde
a Beneficidria estd integrada.

6 - Fica dispensada a constituicdo de conselho de familia.

Inconformada com tal decisao dela apelou a requerida, tendo apresentado
para o efeito as suas alegacoes de recurso e terminando as mesmas com as
seguintes conclusoes:

1. O presente recurso vem interposto da douta sentenca que decretou o
acompanhamento de maior da recorrente, designando como acompanhante o
Presidente da Direcao da Instituicao onde se encontra internada, Dr. (...).

2. Na douta sentenca recorrida além de uma deficiente decisdo sobre a
matéria de facto, fez-se uma errada aplicagao do direito aos factos.

3. O Ministério Publico peticionou, na agao especial de acompanhamento de
maior, que fosse decretado o acompanhamento da recorrente e designado
como acompanhante o presidente da direcao da Instituicao onde aquela se
encontra internada, Dr. (...), com base numa declaragao onde alegadamente a
beneficiaria disse pretender que fosse nomeado acompanhante o presidente
da instituicdao ou a sua esposa, e que se impugnou em sede de contestagao.

4. A Recorrente admitiu os factos descritos na Peticao Inicial, contudo
discordou da proposta do MP no que diz respeito a nomeagao do
acompanhante, indicou como acompanhante a sua sobrinha, (...) e requereu a
inquiricao dos sobrinhos para apurar quem reunia melhores condigoes para
desempenhar o cargo de acompanhante.

5. A Recorrente foi sujeita a pericia médico legal tendo o MM? Juiz notificado
as partes para se pronunciarem quanto as medidas de acompanhamento e
mais uma vez, discordou da nomeacao do acompanhante por nao o considerar
pessoa idonea para o exercicio do cargo.

6. Apesar das diligéncias de prova requeridas que, salvo melhor entendimento,
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seriam absolutamente imprescindiveis para que o cargo de acompanhante
fosse cometido a pessoa idonea, o MM? Juiz nao as realizou, decidindo, sem
mais designar como acompanhante o presidente da direcgao.

7. Ainda que nao tenha considerado a declaragao junta com a petigao inicial, e
na qual o MP fundamentou a sua escolha quanto ao acompanhante, por
entender que a beneficiaria “nao tem capacidade para compreender o alcance
da escolha que sobre si impenderia em primeira linha, razao pela qual
competira ao Tribunal designar a pessoa que devera ocupara tal cargo”.

8. Da matéria de facto provada nada consta acerca dos pressupostos de
designacdao do acompanhante, nomeadamente os que dizem respeito a
ponderacao da pessoa que melhor salvaguarda o interesse da beneficiaria,
mormente as condicoes e aptidoes dos familiares da beneficiaria para o
exercicio da funcao.

9. Vide Acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes, Processo n2
1243/19.9T8FAF.G1, que relativamente a ndo inclusao na matéria de facto dos
pressupostos relativos a pessoa que melhor salvaguarda o interesse imperioso
do beneficiario, nos diz que:

10. “I- Nao tendo sido manifestada pelo requerido qualquer vontade pessoal,
expressa ou presumivel, quanto a opgao ou escolha do seu acompanhante, a
Unica questdo com pertinéncia para a decisao respeitante a designacgao
judicial do acompanhante do beneficidrio no ambito do acompanhamento ja
decretado prende-se com a aferigdao dos pressupostos facticos subjacentes a
ponderacao da pessoa que revela melhores condigoes para salvaguardar o
interesse imperioso do beneficiario, enquanto tnico critério legal atendivel.
II- Dai que a afericao e densificagao de tal critério passe pelo apuramento de
todo um conjunto de factos atinentes as condigoes e a aptidao de cada um dos
familiares do requerido, especialmente da sua esposa e do filho (...), para o
exercicio de tal funcao em face do circunstancialismo que no caso delimita o
interesse imperioso do acompanhado e do seu bem-estar e recuperacao.

III- A nao inclusao de tal matéria de facto na sentencga recorrida, bem como a
omissao de diligéncias probatérias adequadas ao suficiente apuramento da
mesma, implica a respetiva anulacao, em conformidade com o disposto no
artigo 662.2, n.? 2, al. ¢), do CPC, por deficiéncia da decisdao sobre a matéria
de facto, de forma a permitira ampliagdo da matéria de facto relevante para a
decisao da causa.”

11. No caso sub judice, além de nao incluir tal ponderacdao na matéria de
facto, foram omitidas diligéncias de prova fundamentais para o seu
apuramento.

12. H4, assim, uma deficiente decisao sobre a matéria de facto, devendo a
douta decisao ser anulada e a matéria de facto ampliada, nos termos no

4/14



disposto no artigo 662.2, n.2 2, alinea c), do CPC.

13. Existem, quanto a fundamentacao de direito, duas questoes a apreciar, a
primeira prende-se com a interpretacao do artigo 1439, n°2, al. g) que,
segundo o MM? Juiz, sendo o beneficidrio utente interno de uma instituicao o
cargo de acompanhante é atribuido ao presidente da direcao da instituicao.
14. Com o devido respeito, que ¢ muito, ndao decorre do citado artigo que
quando o beneficidrio é utente interno de uma instituicdao o cargo de
acompanhante é cometido ao presidente da instituigdao, por aquele ser
inerente a titularidade deste. O supracitado artigo elenca, nas suas varias
alineas, quem pode ser designado acompanhante, mas de uma forma
exemplificativa e nao ordenadora.

15. Parece-nos que este entendimento do tribunal a quo nao tem qualquer
sustentagao legal, havendo por isso uma errada aplicagao do direito.

16. Em segundo lugar, entendemos que, havendo familiares, a estes deve ser
cometido o cargo de acompanhante e, s6 em ultima ratio, ser designado o
presidente da direcao da instituicao.

17. Veja-se a propodsito o Acordao do Tribunal da Relagdao do Porto, Processo n2
887/18.0T8PVZ.P1 que a este respeito nos diz “(...) Todavia, nao deixa de ser
uma situacao a desaconselhar a nomeacao do Director do Hospital. Se bem
vimos, essa nomeacgao deve ser, sempre, a Ultima solucao a equacionar, a
solucgdo que s6 deve ser levada em conta quando se esgotar por completo a
possibilidade de nomear alguém do circulo pessoal e familiar do acompanhado
e a escolha tenha obrigatoriamente de se fazer com estranhos, sem ligagao
pessoal ou afectiva ao acompanhado.”

18. No caso dos autos, a beneficiaria tem familia, pessoas que se preocupam
com ela, que lhe prestam assisténcia, que lhe dao carinho e afeto (o que é da
vida sem carinho e afeto?), é a sobrinha (...) que trata das questoes
relacionadas com o pagamento mensal da institui¢ao, a idoneidade do
presidente da direcao da instituicao foi posta em causa, pelo que nao se
consegue, de todo, compreender esta decisao.

19. Com o devido respeito, que ¢ muito, s6 poderia ser equacionada a
nomeacao do presidente da direcao da instituicao quando todas as restantes
possibilidades de nomear alguém do circulo familiar da beneficiaria
estivessem esgotadas, e era neste sentido que deveria ter sido interpretada e
aplicada a norma.

20. Sem falar no conflito de interesses que nos parece evidente. Como referido
em sede de resposta constou aos sobrinhos que o presidente da direcao da
instituicao pretendia construir uma extensao da mesma na habitacao da
requerida.

21. Fora outras situagcoes que poderiam ter sido melhor relatadas caso os
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sobrinhos da beneficiaria tivessem sido ouvidos e que confirmariam a falta de
idoneidade daquele para o exercicio do cargo e para a salvaguarda do
imperioso interesse da beneficidria.

22. A douta decisao s6 veio dar forca a alguém que nao quer, de todo,
salvaguardar o melhor interesse a beneficidria, mas sim salvaguardar o seu
proprio interesse, alids assim que foi notificado da sentenca apressou-se a dar
um prazo de 24h a sobrinha da beneficiaria, (...), para que as chaves da
habitacao lhe fossem entregues.

23. Citando mais uma vez o suprarreferido acérdao do Tribunal da Relagao do
Porto: “Por conseguinte, com todo o devido respeito por opinidao diversa,
entendemos que a decisao de nomear o Director deve ser revogada por nao
estarem preenchidos os requisitos necessarios para uma nomeagao tao
afastada das relacoes familiares e pessoais do acompanhado e tao impessoal.”
24. Termos em que, deve o presente recurso proceder e, em consequéncia,
revogar-se a douta sentenca recorrida na parte em que nomeia como
acompanhante o presidente da diregao da instituicao, Dr. (...) e retomadas as
diligéncias para, entre os familiares da recorrente, se determinar qual devera
ser nomeado acompanhante ampliando-se, assim, a matéria de facto a tal
respeito.

25. E, s6 assim, se fard a costumada Justicga.

Pelo Ministério Publico foram apresentadas contra-alegagoes de recurso, nas
guais pugna pela manutencgao da sentencga recorrida.

Atenta a nao complexidade das questoes a dirimir foram dispensados os vistos
aos Ex.mos Juizes Adjuntos.

Cumpre apreciar e decidir:

Como se sabe, é pelas conclusdes com que a recorrente remata a sua alegacao
(ai indicando, de forma sintética, os fundamentos por que pede a alteragdao ou
anulacao da decisao recorrida: artigo 639.2, n.2 1, do C.P.C.) que se determina

o0 ambito de intervencao do tribunal ad quem [1] [2].

Efectivamente, muito embora, na falta de especificagao logo no requerimento
de interposicao, o recurso abranja tudo o que na parte dispositiva da sentenca
for desfavoravel a recorrente (artigo 635.2, n.2 3, do C.P.C.), esse objecto,
assim delimitado, pode vir a ser restringido (expressa ou tacitamente) nas

conclusoes da alegacao (n.2 4 do mesmo artigo 635.2) [3] [4].

Por isso, todas as questdes de mérito que tenham sido objecto de julgamento
na sentenca recorrida e que nao sejam abordadas nas conclusoes da alegacao
da recorrente, mostrando-se objectiva e materialmente excluidas dessas
conclusoes, tém de se considerar decididas e arrumadas, ndao podendo delas
conhecer o tribunal de recurso.
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No caso em apreco emerge das conclusoes da alegacao de recurso
apresentadas pela requerida, ora apelante, que o objecto do mesmo
esta circunscrito a apreciacao da questao de saber quem devera ser
nomeado como acompanhante daquela (a sua sobrinha, (...), a qual,
além de sua familiar, é pessoa que a visita regularmente, sendo
totalmente responsavel e idonea para o cargo, mas ja nao o Presidente
da ISS onde a requerida se encontra a residir, o qual nao podera ser
considerado como pessoa completamente idonea e desinteressada para
o exercicio de tal cargo).

Antes de nos pronunciarmos sobre a questao supra referida importa ter
presente qual a factualidade que foi dada como provada no tribunal “a quo”, a
qual, de imediato, passamos a transcrever:

1. A Requerida (...) nasceu em 07/03/1932, é natural de (...), (...), e filha de (...)
ede (...), residindo na Estrutura Residencial para Pessoas Idosas da
Associacdo de Solidariedade Social de (...), sita na Rua (...), n.2 57, em (...).

2. Sofre de deméncia com componente neurodegenerativa associada a
componente vascular e depressdao major desde o ano de 2013, com especial
agravamento a partir do ano de 2019.

3. A Requerida ndo tem filhos, vive num lar para pessoas idosas desde Junho
de 2015.

4. A extensdo da incapacidade da Requerida é grave e na prdtica condiciona a
sua autonomia absoluta, a sua capacidade de decisdo e a sua capacidade
critica e de julgamento.

5. Ndo faz a sua higiene didria sem ajuda.

6. Tem muitas dificuldades em comunicar devido a sua debilidade fisica.

7. Ndo sabe ler nem escrever.

8. Tem limitagodes ao nivel dos cuidados com a sua pessoa, necessitando de
terceiros na supervisdo ou ajuda para a realizacdo de tarefas didrias, tais
como vestudrio e confeccdo das suas refeigoes.

9. A Requerida ndo é capaz de ir a consultas médicas sem o apoio de terceiros.
10. A Requerida ja ndo reconhece o valor do dinheiro, nem é capaz de fazer
qualquer tipo de operagdo com o mesmo.

11. Ndo tem nog¢do do tempo e do espaco.

12. Foi exarado parecer médico em sentido favordvel a instituicdo de um
regime de representacado geral.

13. Recebe uma reforma de € 363,57 e uma pensdo de sobrevivéncia pela
morte do seu marido no montante de € 189,87.

14. Ndo se encontra registado testamento vital em nome da Requerida.
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Apreciando, de imediato, a questao suscitada pela requerida, ora apelante -
saber quem devera ser nomeado como acompanhante daquela (cfr. art. 1432
do Céd. Civil) - importa, desde ja, referir a tal propdsito que a Lei 49/2018, de
14/8, veio criar o Regime Juridico do Maior Acompanhado, eliminando os
institutos da interdicao e da inabilitagdao previstos no Cédigo Civil.

Na verdade, tal regime veio dar concretizagao a varios principios
internacionais, designadamente consagrados na Convencgao das Nagoes
Unidas de 30/3/2007, sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, adoptada
em Nova lorque (aprovada pela Resolugdao da Assembleia da Republica n?
56/2009, de 7/5, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.¢
71/2009, de 30/7) em cujo artigo 1.2 se estipula que o seu objecto é “promover,
proteger e garantir o pleno e igual gozo de todos os direitos humanos e
liberdades fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o
respeito pela sua dignidade inerente”, comprometendo-se os Estados Partes
nos termos do artigo 4.2 “a assegurar e promover o pleno exercicio de todos os
direitos humanos e liberdades fundamentais para todas as pessoas com
deficiéncia sem qualquer discriminagdo com base na deficiéncia”.

Ora, este novo regime juridico do maior acompanhado, aprovado pela citada
Lei 49/2018, veio a afastar-se do sistema dualista até entao consagrado na
interdicao/inabilitacdo, tendo introduzido um regime monista e flexivel
norteado pelos principios da “primazia da autonomia da pessoa, cuja vontade
deve ser respeitada e aproveitada até ao limite do possivel” e da
“subsidiariedade de quaisquer limitagdes judiciais a sua capacidade, s6
admissiveis quando o problema nao possa ser ultrapassado com recurso aos
deveres de protecao e de acompanhamento comuns”, e por um “modelo de
acompanhamento e nao de substituigao, em que a pessoa incapaz é
simplesmente apoiada, e nao substituida, na formacao e exteriorizacao da sua
vontade” (cfr. a Proposta de Lei n® 110/XIII).

Estabeleceu-se, assim, no artigo 140.2 do Cdédigo Civil que o acompanhamento
do maior visa assegurar o seu bem-estar, a sua recuperacao, o pleno exercicio
de todos os seus direitos e o cumprimento dos seus deveres, salvo as excegoes
legais ou determinadas por sentenca (n.2 1) e que a medida nao tem lugar
sempre que o seu objetivo se mostre garantido através dos deveres gerais de
cooperacgao e de assisténcia que no caso caibam (n.2 2).

Além disso, conferiu-se ao futuro acompanhado a escolha do acompanhante,
sujeita, porém, a confirmacgao pelo Tribunal, conforme resulta do estipulado no
n.? 1 do artigo 143.2 do Cédigo Civil.

Com efeito, nos termos do disposto no citado artigo 143.2 o acompanhante,
maior e no pleno exercicio dos seus direitos, é escolhido pelo acompanhado ou
pelo seu representante legal, sendo designado judicialmente (n.2 1) e, na falta
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de escolha, o acompanhamento é deferido, no respetivo processo, a pessoa
cuja designacao melhor salvaguarde o interesse imperioso do beneficiario,
designadamente:

a) Ao conjuge nao separado, judicialmente ou de facto;

b) Ao unido de facto;

c) A qualquer dos pais;

d) A pessoa designada pelos pais ou pela pessoa que exerca as
responsabilidades parentais, em testamento ou em documento auténtico ou
autenticado;

e) Aos filhos maiores;

f) A qualquer dos avds;

g) A pessoa indicada pela instituicdo em que o acompanhado esteja integrado;
h) Ao mandatdrio a quem o acompanhado tenha conferido poderes de
representacao;

i) A outra pessoa idonea.

Por sua vez, o art. 1462 do Cod. Civil estabelece que no exercicio da sua
fungao, o acompanhante privilegia o bem-estar e a recuperacao do
acompanhado, com a diligéncia requerida a um bom pai de familia, na
concreta situacao considerada, mantendo um contacto permanente com o
acompanhado, devendo visita-lo, no minimo, com uma periodicidade mensal,
ou outra periodicidade que o tribunal considere adequada.

Todavia, no que tange a escolha do acompanhante por parte da requerida (cfr.
n.2 1 do citado artigo 143.9), ndao podemos olvidar que, no caso em apreco, o
documento junto com a peticao inicial tem data de Janeiro de 2020, quando
resultou apurado que, naquela data, a requerida ja sofria de deméncia com

componente neurodegenerativa associada a componente vascular e depressao
major desde o0 ano de 2013, com especial agravamento a partir do ano de 2019
(cfr. ponto 2. dos factos provados)!

Ora, a dignidade da requerida, como pessoa, implica que se respeite a sua
vontade quanto aos aspectos da sua vida privada, salvo se se mostrar que a
pessoa, em relacao a esse acto de vontade, jd nao tem capacidade para
compreender, discernir e avaliar a realidade que a cerca, o0 que,
indubitavelmente, se verificou no caso dos presentes autos.

Por isso, o Julgador “a quo”, afirmou, a tal propodsito, na sentenga recorrida,
que a requerida “ndo tem capacidade para compreender o alcance da escolha
que sobre si impenderia em primeira linha, razdo pela qual competird ao

Tribunal designar a pessoa que deverd ocupara tal cargo”.

Como vimos, nao se questiona, “in casu”, a necessidade de decretar o
acompanhamento da requerida e nem a medida de acompanhamento
decretada, mas, isso sim, a nomeacao de acompanhante que foi decidida pelo
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Julgador “a quo”, pois sustenta a recorrente que devia ter sido nomeada como
acompanhante a sua sobrinha, (...).

Ora, atento o estipulado no referido artigo 143.2, n.2 2, do Cddigo Civil, sera
de concluir, pelo menos em abstracto, que o cargo de acompanhante poderia
ser atribuido, designadamente, a pessoa indicada pela instituicao em que o
acompanhado esteja integrado ou a qualquer pessoa idonea, nomeadamente a
sobrinha acima indicada, devendo ser nomeado, em concreto, aquele que
melhor salvaguarde o interesse imperioso do beneficiario.

E este - 0 interesse imperioso do beneficidrio - que devera ser tido em conta
como critério primordial para a nomeagao de acompanhante.

Todavia, sobre tal matéria factica - as razoes que sustentam a nomeacao do
Presidente da instituicao onde a requerida estd internada como seu
acompanhante - o Julgador “a quo” nada apurou, nomeadamente a
factualidade que diz respeito a ponderacao da pessoa que melhor salvaguarda
o interesse da beneficidaria, mormente as condicoes e aptiddes dos familiares
da requerida para o exercicio da funcao.

Com efeito, da fundamentacao da sentenca recorrida inexiste qualquer
justificacdo que permita perceber qual foi o critério que presidiu a nomeacgao
do Presidente da instituigdo onde a requerida esta internada como seu
acompanhante, em detrimento de um familiar préximo daquela (como, por
exemplo, a sua sobrinha ...).

Por outro lado, é nosso entendimento que, nao podendo ser considerada como
valida a escolha do acompanhante efectuada pela requerida - pelas razoes ja
acima expostas - deverd ser nomeado, em regra, alguém do seu circulo
pessoal e familiar que retina condigbdes para o exercicio do cargo, sendo que,
sO nessa impossibilidade, a escolha devera recair sobre estranhos sem ligacao
pessoal ou afectiva a requerida, ora acompanhada.

No entanto, ainda que a escolha recaia sobre alguém do circulo familiar do
acompanhado, a sua nomeacgao devera ser sempre precedida da realizagao de
diligéncias que permitam aquilatar e perceber se os mesmos reinem
condicoes idoneas para exercerem o cargo de acompanhante e, “in casu”, qual
dos familiares, designadamente dos sobrinhos, retine as melhores condicoes
para o exercicio de tal cargo, considerando que, conforme dispoe o ja citado
artigo 146.2, no exercicio da sua fungao, o acompanhante deve sempre
privilegiar o bem-estar e a recuperacao do acompanhado, mantendo um
contacto permanente com o mesmo, devendo visita-lo, no minimo, com uma
periodicidade mensal, ou outra periodicidade que o tribunal considere
adequada, e tendo sempre presente o interesse do beneficiario.

Neste sentido, pode ver-se o Ac. da R.G. de 29/10/2020, disponivel in
www.dgsi.pt, no qual veio a ser afirmado o seguinte:

10/14


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

- A tinica questdo com pertinéncia para a decisdo respeitante a designacdo
judicial do acompanhante do beneficidrio no ambito do acompanhamento ja
decretado prende-se com a aferi¢do dos pressupostos fdcticos subjacentes a
ponderacdo da pessoa que revela melhores condi¢gbes para salvaguardar o
interesse imperioso do beneficidrio, enquanto unico critério legal atendivel.

- Dai que a aferigdo e densificacdo de tal critério passe pelo apuramento de
todo um conjunto de factos atinentes as condigoes e a aptiddo de cada um dos
familiares do requerido para o exercicio de tal fung¢do, em face do
circunstancialismo que no caso delimita o interesse imperioso do
acompanhado e do seu bem-estar e recuperacao.

- A ndo inclusdo de tal matéria de facto na sentencga recorrida, bem como a
omissdo de diligéncias probatorias adequadas ao suficiente apuramento da
mesma, implica a respetiva anulagdo, em conformidade com o disposto no
artigo 662.2, n.2 2, al. c), do CPC, por deficiéncia da decisdo sobre a matéria
de facto, de forma a permitir a ampliagdo da matéria de facto relevante para a
decisdo da causa.

Em sentido idéntico ou similar veja-se o recente Ac. da R.P. de 28/2/2021,
também disponivel in www.dgsi.pt, no qual se afirmou o seguinte:

- A designacdo judicial do acompanhante deve estar centrada na pessoa maior
que em concreto, e ndo em abstracto, vai ser legalmente acompanhada,
concluindo-se que aquela estd em melhor posicdo para assumir as fungoées de
acompanhamento legal, o que passa por: (i) assegurar as medidas de apoio
que foram determinadas pelo tribunal; (ii) prestar-lhe os cuidados devidos,
atento o respectivo contexto pessoal, social e ambiental; (iii) participar
juridicamente na representacgdo legal determinada pelo tribunal; (iv)
assegurar em todos os dominios a vontade e os desejos da pessoa
acompanhada, tanto a nivel pessoal, como patrimonial, que ndo foram
judicialmente reservados ou restringidos.

- Ou seja, ndo é pelo facto da pessoa maior estar internada que o director
dessa instituicdo deve ser, sem mais, nomeado acompanhante, quando a
mesma tem familiares que podem até exercer tal incumbéncia.

- Neste tipo de processos mostra-se relevante a realizagdo de um relatorio
social quanto as condi¢oes de vida da requerida, no qual se precise 0os apoios
que a mesma tem, designadamente a nivel familiar.

- Quando a Relag¢do ndo tem ao seu dispor todos os elementos de facto e de
Direito, que nos permitam tomar posi¢do quanto ao objecto do recurso,
nomeadamente quanto a nomeag¢do do acompanhante, deve a mesma ao
abrigo dos poderes conferidos pelo artigo 662.2, n.2 2, alinea c), n.2 3, alinea
c), do CPC, anular a decisdo proferida em 1.4 instancia, de modo a ampliar a
matéria de facto referente a quem estd em melhores condi¢gées para assumir

11/14


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

as funcoées de acompanhamento legal da beneficidria.

Por outro lado, no que respeita ao critério primordial na escolha do
acompanhante da requerida, pode ver-se, ainda, o Ac. da R.P. de 24/10/2019,
também disponivel in www.dgsi.pt, no qual, a dado passo, é afirmado o
seguinte:

- O acompanhante é designado judicialmente mas, em regra, deve
corresponder ao escolhido pelo proprio acompanhado ou pelo seu
representante legal.

- A lei ndo define regras formais ou materiais para a formulagdo pelo maior
dessa escolha. Por isso, ela poderd resultar de um documento escrito redigido
antecipadamente pelo maior em momento em que se encontre em plenas

condicbOes para exercer por si mesmo os seus direitos e para acautelar a
possibilidade futura da necessidade de acompanhamento, como poderd
resultar da audigdo do beneficidrio no decurso do proprio processo se o
tribunal concluir que o mesmo mantém capacidade para fazer de modo
consciente essa opg¢do. E, cremos, poderd ainda resultar da vontade
presumivel do beneficidrio, se houver elementos para a determinar, isto é,
para reconstituir a ideia que o beneficidrio formularia se fosse confrontado
com a necessidade da escolha a luz do seu modo de ver, pensar e se relacionar
com as pessoas do seu convivio.

- Na falta de escolha - ou, cremos, se o tribunal julgar a escolha inconveniente
por ndo reconhecer ao acompanhante escolhido idoneidade para o exercicio
das fung¢bdes - a nomeacdo deve recair sobre a pessoa cuja designagdo melhor
salvaguarde o interesse imperioso do beneficiario.

- Este é o critério supletivo a observar pelo tribunal, o que significa que o rol
de pessoas indicadas nas vdrias alineas do n.2 2 do artigo 143.2 do Codigo
Civil é meramente exemplificativo - «designadamente» refere o texto da
norma - e, sobretudo, que a sequéncia pela qual eles sdo indicados ndo

constitui uma ordenacdo que importe uma regra de precedéncia obrigatoria
para o tribunal.

- A nomeacdo do «director» da instituicdo como acompanhante do maior deve
ser a ultima solucdo a equacionar, so devendo colocar-se quando estiver
totalmente arredada a possibilidade de nomear alguém do circulo pessoal e
familiar do acompanhado e a escolha ndo possa sendo recair em estranhos,
sem ligagcdo pessoal ou afectiva ao acompanhado.

Assim sendo, forgoso é concluir que, no caso em apreco, mostra-se

fundamental a realizacao de diligéncias para determinar se os familiares da
requerida, ora acompanhada, reunem condicdes para o exercicio do cargo de

acompanhante, e qual deles reine as melhores condicées para o exercicio
desse cargo, ou se, pelo contrario, a pessoa que reune melhores condicoes
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para o exercicio do cargo de acompanhante é o Presidente da instituicdao onde
a requerida esta internada, o que pode e deve ser feito, nomeadamente, com a

inquiricao, no tribunal “a quo”, das testemunhas que foram arroladas, quer na
peticdo inicial, quer na contestacao, isto sem prejuizo de outras diligéncias
que aquele tribunal entenda necessarias levar a cabo para o efeito.

Na verdade, a nao inclusao da factualidade acima referida na sentenca
recorrida, bem como a omissao de diligéncias probatorias adequadas ao
suficiente apuramento da mesma, implica que a dita sentenga nao se possa
manter - de todo - anulando-se a mesma em conformidade, nos termos do

disposto no artigo 662.2, n.2 2, alinea c), do Cddigo de Processo Civil.
kKK

Finalmente, atento o estipulado no n.? 7 do artigo 663.2 do C.P.C., passamos a
elaborar o seguinte sumario:

(...)

Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar procedente o
presente recurso de apelacao interposto pela requerida e, em
consequéncia, anula-se a sentenca recorrida nos exactos e precisos
termos acima explanados.

Sem custas.

Evora, 09 de Setembro de 2021

Rui Machado e Moura

Eduarda Branquinho

Mario Canelas Bras

[1] Cfr., neste sentido, Alberto dos Reis in “Cddigo de Processo Civil Anotado”,
vol. V, pags. 362 e 363.

[2] Cfr., também neste sentido, os Acordaos do ST] de 6/5/1987 (in Tribuna da
Justica, n.%s 32/33, pag. 30), de 13/3/1991 (in Actualidade Juridica, n.2 17, péag.
3), de 12/12/1995 (in BM]J n.2 452, pag. 385) e de 14/4/1999 (in BM]J n.2 486,
pag. 279).

[3] O que, na alegacgao (rectius, nas suas conclusoes), o recorrente nao pode é
ampliar o objecto do recurso anteriormente definido (no requerimento de
interposicao de recurso).

[4] A restricao do objecto do recurso pode resultar do simples facto de, nas
conclusoes, o recorrente impugnar apenas a solugao dada a uma determinada
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questao: cfr., neste sentido, Alberto dos Reis (in “Codigo de Processo Civil
Anotado”, vol. V, pags. 308-309 e 363), Castro Mendes (in “Direito Processual
Civil”, 3.9, p. 65) e Rodrigues Bastos (in “Notas ao Cédigo de Processo Civil”,

vol. 3.2, 1972, pp. 286 e 299).
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