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I - Nos termos dos artigos 198.2, n.2 1 e 200.2, n.2 2, do Cddigo de Processo
Civil, o direito de o Réu invocar a nulidade por ineptidao da petigao inicial
preclude com a preclusao do prazo para contestar, mas o tribunal pode
apreciar oficiosamente tal nulidade no despacho saneador, se a nao tiver
apreciado até entao, ou, nao havendo lugar aquele, até a sentenca final.

IT - Caso o juiz venha a proferir despacho de convite ao suprimento de
insuficiéncias ou imprecisdes da peticao inicial, desse despacho nao cabe
recurso (n2s. 4 e 7 do artigo 590.2 do Coédigo de Processo Civil).

IIT - Nao tendo ainda a primeira instancia decidido definitivamente a questao
relativa a ineptidao da peticao inicial, podendo ainda fazé-lo, nada obsta a que
o tribunal de recurso oficiosamente a aprecie.

IV - A peticdo inicial apenas é inepta quando falte ou seja ininteligivel a
indicacao do pedido e/ou da causa de pedir, ja nao quando faltem as razoes de
direito que servem de fundamento a agao.

V - Sobre as partes recai o 6nus de alegarem os factos essenciais em sentido
estrito e os factos complementares, sendo que quando faltem os primeiros
estamos perante uma nulidade do processo por ineptidao da peticao inicial; e
quando faltem os segundos, devera o tribunal a quo convidar a parte a
aperfeicoar o seu articulado, nos termos do artigo 590.2, n.%s 2, alinea b) e 4,
do Cdédigo de Processo Civil.

VI - A revelia do Réu nao obsta a que o mesmo seja notificado nos termos do
artigo 590.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Civil, porém, na resposta apenas
podera pronunciar-se sobre os factos e as razoes de direito que tenham sido
acrescentadas na peticao aperfeigoada.

(Sumario da Relatora)
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Texto Integral

Proc. n.2 1884/19.4T8EVR-B.E1

2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

[1]

&

Acordam os Juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:
I - Relatorio

A Autora “(...) - Empreendimentos Imobilidrios, L.da.” veio intentar agao
declarativa de condenacgao, com processo comum, contra o Réu “(...) Clube”,
solicitando, a final, que a acgao seja julgada procedente por provada e, em
consequéncia, seja 0 Réu condenado a pagar a Autora a quantia de €
1.094.189,53, acrescida de juros vencidos e vincendos, calculados a taxa legal
em vigor.

Citado o Réu para contestar, veio o mesmo a apresentar extemporaneamente a
sua contestacao, a qual foi rejeitada e mandada desentranhar dos autos,
conforme decidido pelo tribunal a quo e confirmado por acérdao deste tribunal
da relagao, ja transitado.

Com data de conclusao de 14-12-2020, foi proferido o seguinte despacho
judicial:

Nos presentes autos, a sociedade a sociedade “(...) - Empreendimentos
Imobilidrios, Lda.” demanda o “(...) Clube”, pedindo ao Tribunal que, julgando
procedente a acgdo, condene o Réu no pagamento a Autora da quantia de €
1.094.189,53 (um milhao e noventa e quatro mil, cento e oitenta e nove euros
e cinquenta e trés céntimos), acrescidos dos juros vencidos e vincendos até
efectivo e integral pagamento.

Nos termos do artigo 552.2 do C.P.Civil, a peticao inicial deve obedecer a
varios requisitos, prevendo, nas suas alineas d) e e), que o Autor deve expor os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que
servem de fundamento a acgao e formular um pedido.

Acrescenta o artigo 5.2, n.2 1, do mesmo diploma legal, que as partes cabe
alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que
se baseiam as excepgoes invocadas, o que exige que na peticao inicial devam
constar os concretos e reais factos que preenchem a previsao da norma
juridica na qual a parte funda o seu direito. Isto é, o autor esta obrigado a
alegacdo e prova dos factos que, segundo a norma substantiva aplicavel,
servem de pressuposto ao efeito juridico por ele pretendido e a formular um
pedido em conformidade com tal pretensao.
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Sucede, porém, que, como é sabido, entre a causa de pedir e o pedido tem de
haver um silogismo que estabeleca um nexo ldgico, no sentido de o efeito
juridico pretendido se encontrar devidamente sustentado nos factos alegados
gue integram a causa de pedir, sob pena de ocorrer contradicao entre a causa
de pedir e o pedido, contradicao essa geradora de ineptidao da PI. e,
consequentemente, da nulidade de todo o processo, nos termos previstos no
artigo 186.2, n.2 1 e 2, alinea b), do C.P.Civil.

No caso dos autos, constata-se que, salvo melhor opiniao, a Autora nao
explicitou com a clareza e rigor exigiveis os factos essenciais que constituem a
causa de pedir.

Com efeito, nos artigos 1.2 a 4.2 da P.I., a Autora alega ter celebrado com o
Réu, nos dias 7.02.2004 e 7.05.2004, escritura de compra e venda de dois
imoveis, respectivamente, o prédio rastico denominado “Horta dos (...)",
descrito na CRP sob o n.2(...)/19920141, inscrito na matriz sob o art.2 (...) e o
prédio urbano descrito na CRP sob o n.2 (...)/20000322, inscrito na matriz sob
o art.2 (...), encontrando-se os mesmos inscritos na CRP em nome da Autora.
Mais tendo alegado no artigo 4.2 a 6.2, que nos termos de contrato promessa
de compra e venda, que fez parte integrante das referidas escrituras, a
requerente cedeu a requerida, a titulo gratuito ou pelo valor simbélico de um
euro, os imdéveis objecto das escrituras, encontrando-se a requerida obrigada a
devolver os imoveis a requerente logo que esta procedesse a entrega de
equipamento desportivo devidamente descriminado no contrato promessa de
compra e venda.

Contudo, nao esclareceu a Autora a data do referido contrato promessa, assim
como o momento em que a alegada cedéncia gratuita teve lugar, o que assume
relevancia, atendo o pedido deduzido.

Acresce, ter a Autora aludido nos artigos 7.2 a 9.2, a uma entrega de um
complexo desportivo realizado na Herdade da (...), sem explicitar que entrega
foi esta, qual o negdcio juridico que lhe esta subjacente, as partes que ao
mesmo se vincularam e, bem assim, a relevancia do mesmo para a presente
acgao, atento o pedido deduzido.

De referir, ainda, nao se vislumbrar a explicitacao do nexo causal entre a falta
de entrega por parte do Réu dos imoéveis supra referidos e os prejuizos
alegados nos artigos 18.2, 19.2 e 20.9, da PI?

No mesmo sentido, omite a Autora no artigo 24.2 da PI, a explicitagao do
conteudo das alegadas facturas em divida e o valor total das mesmas, assim
como do nexo causal entre o alegado pagamento de comissdes bancarias e o
alegado incumprimento do Réu, ignorando-se por completo a que
incumprimento se refere. O incumprimento na entrega dos imoéveis ou os
incumprimentos alegados nos artigos 18.2, 20.¢, 21.2, 22.2, 23.9, da PI?
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Deste modo, é de concluir pela irregularidade da peticao inicial, a qual,
porém, é susceptivel de sanagao, nos termos previstos no artigo 590.2, n.2 2,
alinea b) e n.2 3, do Cédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, convido a Autora a, no prazo de 10 (dez) dias, suprir a detectada
irregularidade, mediante aperfeicoamento da peticao inicial.

Apresentada pela Autora a petigao inicial aperfeicoada, com data de conclusao
de 11-01-2021, foi proferido o seguinte despacho pelo tribunal a quo:

Como se deixou expresso no anterior despacho de convite ao aperfeicoamento
do articulado inicial, o artigo 552.2 do Cédigo de Processo Civil, refere que a
peticdo inicial deve obedecer a varios requisitos, concretamente, no que ao
caso importa, nas alineas d) e e), que o Autor deve expor os factos essenciais
que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem de
fundamento a acgao e formular um pedido.

Analisada a petigao inicial aperfeicoada constata-se que a sociedade Autora
omite as razoes de direito que servem de fundamento a sua pretensao,
ignorando-se, por isso, quais as concretas razoes de direito que, em sua
opiniao, justificam o pedido deduzido.

Deste modo, mantém-se a irregularidade da peticao inicial, a qual, contudo é
susceptivel de sanagao, nos termos previstos no artigo 590.2, n.2 2, alinea b) e
n.? 3, do Cédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, convido a Autora a, no prazo de 10 (dez) dias, aperfeicoar a
peticao inicial nos termos supra referidos.

Apresentada pela Autora nova peticao inicial aperfeicoada, com data de
conclusao de 11-01-2021, foi proferido o seguinte despacho pelo tribunal a
quo:

Notifique-se o Réu para, querendo, exercer o direito ao contraditério
relativamente a P.I., na parte aperfeicoada.

A notificacao do anterior despacho judicial foi notificada ao mandatario do Réu
com data de envio de 22-01-2021.

Inconformada com esse despacho, a Autora “(...) - Empreendimentos
Imobilidrios, Lda.” interpos recurso, apresentando as seguintes conclusoes:
8 - O presente recurso vem interposto do douto despacho que ordenou a
notificacao do Réu, para querendo, exercer o direito ao contraditorio
relativamente a PI., na parte aperfeicoada

2 - Nao se conformando com o mesmo pelos motivos seguintes:

8 - A acao destes autos foi interposta em 30/10/2019, tendo a contestagao
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sido apresentada em 10/02/2020.

8 - Por despacho proferido em 06/03/2020 foi rejeitada a mesma por
extemporaneidade tendo sido determinado a sua eliminacao do processo em
suporte informatico e o seu desentranhamento do respetivo suporte fisico.

8 - Deste despacho recorreu o R. em 09/06/2020.

a _ Por ac6rdéao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Evora foi o recurso
considerado improcedente, confirmando-se o teor do despacho recorrido.

2 _ Assim, viu o Réu precludir o seu direito de contestar a petigao inicial.

8 _ Por considerar que a peticdo inicial continha irregularidades suscetiveis
de sanacao, em 22/12/2020 o Meritissimo Juiz “a quo” considerando convidou
a A. a suprir as mesmas, mediante aperfeicoamento da peticao inicial, o que a
mesma fez.

8 - Por despacho de 11/01/2021 foi proferido novo despacho judicial com
convite a A. a apresentar as razoes de direito que servem de fundamento a
acao e que justificam o pedido, tendo o A. dando cumprimento a tal convite.
102 - E no seguimento do aperfeicoamento da peticao inicial que surge o
douto despacho de que ora se recorre.

112 - A discordancia deste tem por base o entendimento de que ao ter
precludido o direito de contestacao da agao por parte do R., encontra-se
igualmente precludido o exercicio do contraditorio relativamente ao
aperfeicoamento da mesma.

122 - Nos termos do n.2 1 do artigo 3.2 do CPC, “O tribunal ndo pode resolver
o conflito de interesses que a agdo pressupoe sem a que resolucdo lhe seja
pedida por uma parte e a outra seja devidamente chamada para deduzir
oposi¢do”.

132 - Ao principio do contraditério subjaz a ideia de que repugnam ao nosso
sistema processual civil decisoes tomadas a revelia de algum interessado.

142 - No caso dos autos foi dado cumprimento ao n.2 1, nao tendo o R.
exercido esse direito por extemporaneidade.

152 - Se o R. perdeu o direito de poder contestar a agao nao lhe pode assistir
agora, por via do principio do contraditério, o direito a poder fazé-lo.

162 - Determina o n.? 3 do normativo supra referenciado que:” O juiz deve
observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do
contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta
desnecessidade, decidir, questoes de direito ou de facto, mesmo de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham a possibilidade de sobre elas
Sse pronunciarem”.

152 - Ora, salvaguardando melhor opiniao, entendemos que nesta situacao
estamos num caso de manifesta desnecessidade, porque o R. ja viu precludir o
seu direito a oposicao,
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162 - E, por isso, estamos perante a pratica de um ato inutil, que a lei proibe
nos termos do artigo 130.2 do CPC, o qual determina que nao é licito realizar
no processo atos inuteis.

172 - E bem verdade que o douto despacho recorrido ordena a notificacéo
para o exercicio do contraditorio na parte aperfeigcoada. Contudo, se se
atentar na peticao inicial e nos aperfeigoamentos da mesma verifica-se que
por via da contestagao a estes estava a possibilitar-se ao R. pronunciar-se
sobre toda a matéria da p.i., o que consubstanciava uma contestagao integral
da mesma.

182 - A peticdo inicial é a mesma que foi objeto de aperfeicoamento, sendo
que estes nao contém factos novos ou novos documentos, tendo apenas
clarificado dividas suscitadas ao Meritissimo Juiz “a quo”.

192 - Assim, por esta via, permitir-se-ia entrar pela janela o que nao se
permitiu entrar pela porta.

202- Nestes termos e nos mais de direito o douto despacho ora sob censura,
ao ordenar a notificagdao do R. para exercer o direito ao contraditorio, violou o
n.2 1 e 6 do artigo 569.2 e n.2 3 do artigo 3.2, n.2 1 e 130.9, todos do CPC,
devendo o mesmo ser revogado e prosseguindo os autos os seus tramites
normais.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso interposto, e
em consequéncia deve o douto despacho proferido ser revogado, prosseguindo
0S mesmos os seus tramites legais até final, e assim se fara JUSTICA!!!

O Réu “(...) Clube” apresentou contra-alegagoes, pugnando pela
improcedéncia do recurso, concluindo nos seguintes termos:

A) Quer a primitiva peticao inicial, quer a peticao inicial aperfeicoada, sao
ineptas - Cfr. artigos 186.2, n.2 2, alinea a) e 278.2, n.2 1, alinea b), ambos do
CPC;

Sem conceder;

B) O recurso devera ser reputado por totalmente improcedente, considerando
o estatuido no n.2 5 do artigo 590.2 do C.P.C..

O tribunal a quo admitiu o recurso como sendo de apelagao, com subida
imediata, em separado e com efeito meramente devolutivo, e, recebido neste
tribunal nos seus exatos termos, foram dispensados os vistos, cumprindo
agora apreciar e decidir.

L)

IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, ambos do Cédigo de
Processo Civil, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das partes,
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ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (artigo 662.2, n.2 2, do Cdédigo
de Processo Civil).

No caso em apreco, as questoes que importa decidir sao:

1) Ineptidao da petigao inicial e respetivo aperfeicoamento (invocado pelo Réu
em sede de contra-alegacoes); e

2) A preclusao do direito a contestar obsta a futuras notificacdoes do Réu para
o exercicio do contraditério.

&

III - Matéria de Facto

Os factos relevantes para a decisao sao os que ja constam do presente
relatério.

&

IV - Enquadramento juridico

Conforme supra mencionamos, o que importa analisar no presente recurso é
se (i) a peticao inicial e a aperfeigoada sao ineptas; e (ii) a preclusao do direito
a contestar obsta a futuras notificagoes do Réu para o exercicio do
contraditorio.

1 - Ineptidao da peticao inicial e respetivo aperfeicoamento

Entende o Réu que a petigao inicial original, bem como a primeira peticao
inicial, aperfeicoada, sao ineptas conforme decorre dos despachos judiciais
proferidos nos autos.

Apreciemos.

Dispoe o artigo 186.2, n.%s 1 e 2, alinea a), do Cddigo de Processo Civil, que:
1 - E nulo todo o processo quando for inepta a peticdo inicial.

2 - Diz-se inepta a peticao:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacao do pedido ou da causa de
pedir;

Dispoe, por sua vez, o artigo 196.2 do Cédigo de Processo Civil que:

Das nulidades mencionadas nos artigos 186.2 e 187.2, na segunda parte do n.°
2 do artigo 191.2 e nos artigos 193.2 e 194.2 pode o tribunal conhecer
oficiosamente, a nao ser que devam considerar-se sanadas; das restantes sé
pode conhecer sobre reclamacao dos interessados, salvos os casos especiais
em que a lei permite o conhecimento oficioso.

Dispoe, igualmente, o artigo 198.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, que:

1 - As nulidades a que se referem o artigo 186.2 e o n.2 1 do artigo 193.2 s6
podem ser arguidas até a contestacao ou neste articulado.
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Dispoe, ainda, o artigo 200.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil, que:

2 - As nulidades a que se referem o artigo 186.2 e o n.2 1 do artigo 193.2 sao
apreciadas no despacho saneador, se antes o juiz as nao houver apreciado; se
nao houver despacho saneador, pode conhecer-se delas até a sentenca final.

Dispoe, por fim, o artigo 590.2 do Coédigo de Processo Civil que:

1 - Nos casos em que, por determinacgao legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a petigdo é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecoes dilatorias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
560.2.

2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-
saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excecgodes dilatérias, nos termos do n.2 2 do
artigo 6.9;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes;

c) Determinar a juncao de documentos com vista a permitir a apreciagao de
excegoes dilatorias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correcao do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado documento
essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias
ou imprecisdes na exposigao ou concretizagdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

5 - Os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou corregao ficam sujeitos
as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

6 - As alteracoes a matéria de facto alegada, previstas nos n°% 4 e 5, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.2, se forem
introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o sejam pelo réu.
7 - Nao cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisoes dos articulados.

Da conjugacao dos citados artigos, resulta, por um lado, que o direito de o Réu
invocar a nulidade por ineptidao da peticao inicial preclude com a preclusao
do prazo para contestar (n.2 1 do artigo 198.2 do Cddigo de Processo Civil); e,
por outro, que o tribunal pode apreciar oficiosamente tal nulidade no
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despacho saneador, se a nao tiver apreciado até entdo, ou, nao havendo lugar
aquele, até a sentenca final (n.2 2 do artigo 200.2 do Cddigo de Processo Civil).
Resulta ainda que tendo o juiz oficiosamente apreciado, até ao momento em
que a lei lhe concede, que, ao invés de estarmos perante uma situagao de
ineptidao da peticao inicial, estamos sim, perante uma situacao de
insuficiéncia ou imprecisao na exposigao ou concretizagdo da matéria de facto
alegada na peticao inicial, proferindo o legalmente previsto despacho de
convite ao suprimento dessa insuficiéncia ou imprecisao, deste despacho nao
cabe recurso (n%. 4 e 7 do artigo 590.2 do Cédigo de Processo Civil).

Assim, e circunscrevendo-nos ao caso concreto, resulta, ndo sé que o prazo

para o Réu invocar a nulidade por ineptidao da peticao inicial[z] ja precludiu
(quando precludiu o prazo para contestar), como também que, ainda que o
pretendesse, o Réu nao poderia ter interposto recurso do despacho judicial
que convidou a Autora a aperfeigoar a sua peticao inicial.

Nao podendo o Réu invocar a nulidade por ineptidao da peticao inicial em
sede recursiva, nada obsta, porém, a que este tribunal aprecie oficiosamente
essa nulidade, visto que sobre a questao da ineptidao da peticao inicial o
tribunal a quo apenas proferiu dois despachos de convite ao aperfeicoamento,

[3], nao tendo, assim, ainda decidido

definitivamente tal questao ou em despacho avulso ou em despacho saneador,

ou, inexistindo estes, até a sentenca ﬁna1[4].
Conforme bem refere o acordao do STJ, proferido em 13-05-2021, no ambito

do processo n.2 1934/17.9T8PNFE.P1.511°].
Sobre a hipotese de contradicao entre o pedido e a causa de pedir versa, no

0s quais ndo sao suscetiveis de transito

quadro normativo actual, o artigo 186.2 do CPC, que dispoe o seguinte:

“1 - E nulo todo o processo quando for inepta a petic¢do inicial.

2 - Diz-se inepta a peticdo inicial quando:

(...)

b) Quando o pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir (...)".
Perante isto, ndao restam duvidas de que, verificando-se a contradi¢ao entre o
pedido e a causa de pedir, a peticao inicial é inepta e que, sendo a peticao
inepta, é nulo todo o processo (uma vez nula a peticao, todo o processo fica
sem base ou suporte[5]).

Mas ha que dar atencao ainda ao disposto no artigo 200.2 do CPC, que regula
o momento de conhecimento da nulidade e, no seu n.? 2, 0o momento do
conhecimento desta nulidade em particular (nulidade por ineptidao da petigao
inicial). Dispoe-se ai:

“(...)

2 - As nulidades a que se referem o artigo 186.2 e o n.2 1 do artigo 193.2 sdo
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apreciadas no despacho saneador, se antes o juiz as ndo houver apreciado; se
ndo houver despacho saneador, pode conhecer-se delas até a sentenca final (...
).

Tanto quanto é possivel alcancar, existe um alargado consenso na doutrina
portuguesa quanto a que o disposto nesta norma significa que a nulidade por
ineptidao da peticao inicial é susceptivel de ser conhecida no despacho

saneador[6] ou, o mais tardar, até a sentenca (rectius: na sentenca) [7],
ficando o seu conhecimento precludido depois desta data - numa palavra: que
a nulidade do processo por ineptidao da peticao inicial nao pode ser
oficiosamente suscitada e conhecida na fase de recurso[8].

Sao particularmente claros neste sentido Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Pires de Sousa quando dizem que “a prolacdo de despacho saneador tem
efeitos preclusivos quanto ao conhecimento das nulidades previstas nos arts.
186.2 e 193.2, n.2 1, significando isso que, proferido o despacho saneador, fica
encerrada a hipdtese de o juiz suscitar aquelas nulidades. Se o processo ndo
comportar ou ndo tiver despacho saneador, o juiz pode conhecer destes dois
vicios até a sentenca final”[9].

Igual entendimento é propugnado desde ha tempo na jurisprudéncia
portuguesa. Leia-se, em confirmacao, aquele que é o Acérdao de referéncia
nesta matéria, proferido no Supremo Tribunal de Justica em 26.03.2015, Proc.
6500/07.4TBBRG.G2.S2, onde se afirma que “[o] vicio de ineptiddo da peti¢do
inicial ndo pode ser apreciado, mesmo oficiosamente, aquando do julgamento
da apelac¢do” e que “a nulidade por ineptiddo da peti¢do inicial esta
irremediavelmente precludida no momento em que é proferida senten¢ca em 19
instancia, ndo podendo, consequentemente, ter-se por verificada, mesmo por
impulso oficioso do Tribunal, apenas na fase de recurso”[10].

Deve, pois, entender-se que, quando a questao da ineptidao da peticao inicial
nao é suscitada pelo réu na contestacdao nem conhecida ex officio até a
sentenca final, a eventual ineptidao da peticao inicial fica, em principio,
suprida ou ultrapassada, concluindo-se que o réu, que nao a arguiu, e o
tribunal, que dela oficiosamente nao conheceu, compreenderam o sentido da
peticao inicial[11].

No caso presente, proferida a sentenca final pelo Tribunal de 1.2 instancia e
tendo este conhecido e decidido o mérito do pedido, nao é possivel dizer que o
“pedido briga com a causa de pedir’[12] e que “nem o réu nem o tribunal
sabe, no fim de contas, a que hd-de ater-se”[13].

Verificando-se ou nao, ab initio, uma oposicao entre o pedido e a causa de
pedir, o certo é que tanto o réu como o tribunal interpretaram a petigao inicial
e lhe fizeram corresponder um sentido[14]. E sempre se diga que, verificando-
se, ab initio, aquela oposicao, era licito ao tribunal ajustar o pedido a causa de
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pedir, fazendo desaparecer a contradigao[15].

Sintetizando:

Por um lado, a nulidade de todo o processo é uma excepgao dilatéria [cfr.
artigo 577.9, alinea b), do CPC], as excepgoes dilatérias sdao de conhecimento
oficioso (cfr. artigo 578.2 do CPC) e, uma vez verificadas, obstam a que o
tribunal conhega do mérito da causa e dao lugar a absolvigdo da instancia (cfr.
artigo 576.2, n.2 2, do CPC).

Por outro lado, quando a sua causa € a ineptidao da peticao inicial, esta
excepgao segue um regime especial do qual decorre uma limitagao temporal
ao seu conhecimento oficioso. Quer dizer: tal como as outras excepgoes
dilatorias, a nulidade de todo o processo é de conhecimento oficioso, mas este
conhecimento oficioso estd, no caso especial de nulidade de todo o processo
por ineptidao da peticao inicial, limitado no tempo, nos termos do artigo 200.9,
n.2 2, do CPC[16].

Assim, proferida a sentenca pelo Tribunal de 1.2 instancia e tendo este
apreciado e decidido o mérito do pedido, o Tribunal da Relagao nao podia,
oficiosamente, ter conhecido da ineptidao da petigao inicial e declarado a
nulidade de todo o processo e, na sequéncia disso, absolvido os réus da
instancia.

Concordamos inteiramente com o propalado neste acérdao, pelo que, a
contrario, inexistindo ainda decisao em sede de despacho prévio ou de
despacho saneador, ou de sentenca final (no caso de nao ter sido proferido
despacho saneador ou despacho avulso a decidir a questao da ineptidao da
peticdo inicial), afigura-se-nos que é possivel, em sede de recurso, apreciar
oficiosamente a questao da nulidade por ineptidao da petigao inicial, uma vez
que o prazo previsto no n.2 2 do artigo 200.2 do Cédigo de Processo Civil nao
se mostra precludido.

Ora, conforme consta da alinea a) do n.? 2 do artigo 186.2 do Cédigo de
Processo Civil, a petigcdo inicial apenas é inepta quando falte ou seja
ininteligivel a indicacao do pedido e/ou da causa de pedir, ja ndo quando
faltem as razoes de direito que servem de fundamento a agao e que, nos
termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 552.2 do Cdédigo de Processo Civil,
devem constar de uma peticao inicial, no entanto, o seu incumprimento nao é
cominado com a ineptidao da petigao.

Nas palavras do mestre José Alberto dos Reis[G], que se mantém atuais:

Se o autor nao expuser as razoes de direito em que assenta a sua conclusao,
ou o seu pedido, se nao indicar o regime juridico que julga aplicavel a causa
de pedir, a peticao infringe o preceituado no n.? 4 do artigo 480.2, mas nem

por isso pode ser declarada inepta.

11717


file:///T:%5C%5CDDIJ%5C%5CAC%E2%94%9C%C2%B6RD%E2%94%9C%C3%94OS%5C%5C2021%5C%5C2%E2%94%AC%C2%BC%20Sec%E2%94%9C%E2%95%91%E2%94%9C%C2%B7o%5C%5CAc%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C2%B7os%20Anonimizados%5C%5C2021-05-13%5C%5CAc.%20Anon.%201934.17.9T8PNF.P1.S1.docx
file:///T:%5C%5CDDIJ%5C%5CAC%E2%94%9C%C2%B6RD%E2%94%9C%C3%94OS%5C%5C2021%5C%5C2%E2%94%AC%C2%BC%20Sec%E2%94%9C%E2%95%91%E2%94%9C%C2%B7o%5C%5CAc%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C2%B7os%20Anonimizados%5C%5C2021-05-13%5C%5CAc.%20Anon.%201934.17.9T8PNF.P1.S1.docx
file:///T:%5C%5CDDIJ%5C%5CAC%E2%94%9C%C2%B6RD%E2%94%9C%C3%94OS%5C%5C2021%5C%5C2%E2%94%AC%C2%BC%20Sec%E2%94%9C%E2%95%91%E2%94%9C%C2%B7o%5C%5CAc%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C2%B7os%20Anonimizados%5C%5C2021-05-13%5C%5CAc.%20Anon.%201934.17.9T8PNF.P1.S1.docx
file:///T:%5C%5CDDIJ%5C%5CAC%E2%94%9C%C2%B6RD%E2%94%9C%C3%94OS%5C%5C2021%5C%5C2%E2%94%AC%C2%BC%20Sec%E2%94%9C%E2%95%91%E2%94%9C%C2%B7o%5C%5CAc%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C2%B7os%20Anonimizados%5C%5C2021-05-13%5C%5CAc.%20Anon.%201934.17.9T8PNF.P1.S1.docx

Por sua vez, entende-se como causa de pedir, nos termos do artigo 581.2, n.2 4,
do Cédigo de Processo Civil, o facto juridico de que procede a pretensao
deduzida, traduzindo-se aquele nos factos concretos que as partes alegam nos
seus articulados e que fundamentam os pedidos que solicitam ao tribunal.
Conforme bem esclarece o acérdao deste tribunal, proferido em 07-06-2018

[7], a causa de pedir é “o facto juridico de que procede a pretensao deduzida,
ou de modo mais preciso, o conjunto dos factos constitutivos da situacao

juridica que o autor quer fazer valer, os que integram a previsao da norma ou
das normas materiais que estatuem o efeito pretendido”. Nas palavras de José

[8]

pedido para o efeito da conformacao do objeto do processo”.

Lebre de Freitas'~" “A causa de pedir exerce funcgao individualizadora do

Por sua vez, tais factos conformadores do objeto do processo distinguem-se

entre factos essenciais[g] ou estruturantes, que sao aqueles que definem a
pretensao de que o autor se arroga; factos complementares ou
concretizadores, que sao aqueles que, apesar de nao serem estruturantes, sao
necessarios para a integral compreensao da causa de pedir; e factos
instrumentais, probatorios ou acessorios, que sao aqueles que indiciam os
factos essenciais e/ou complementares, e que nos termos da alinea a) do n.2 2

do artigo 5.2 do Cddigo de Processo Civil, podem ser tidos em conta pelo

tribunal ainda que nao alegados pelas partes[lo].

Em face do disposto no artigo 5.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, compete

[11]

ou em que se baseiam as excegoOes invocadas, abrangendo este conceito quer

as partes alegarem os factos essenciais que constituem a causa de pedir
os factos essenciais em sentido estrito quer os factos complementares. No
entanto, ainda que sobre as partes recaia o 6nus de alegarem os factos
essenciais em sentido estrito e os factos complementares, a sanc¢ao pelo
incumprimento desse 6nus diverge dependendo dos factos que nao forem
alegados. Se se estiver perante a nao alegacao dos factos essenciais em
sentido estrito, da lugar a nulidade do processo por ineptidao da petigao
inicial, excegao dilatéria que implica a absolvigao dos Réus da instancia
(artigos 186.¢2,n.2 1, 278.2, n.2 1, alinea b), 576.2, n.2 2, 577.9, alinea b) e
578.2, todos do Cddigo de Processo Civil); se se estiver perante a nao alegacao
dos factos complementares, deverd o tribunal a quo convidar a parte a
aperfeigoar o seu articulado, nos termos do artigo 590.2, n%s. 2, alinea b) e 4,
do Cédigo de Processo Civil, e caso a parte nao cumpra tal desiderato, esse
incumprimento devera acarretar a improcedéncia da acao, implicando a

absolvigdao dos Réus do pedido.

Cita-se a este propoésito o acérdao do STJ, proferido em 26—03—2015[12]:
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1. A ineptidao da petigao inicial - nulidade principal que nao pode ser
oficiosamente suscitada e conhecida na fase de recurso - supoe que o A. nao
haja definido factualmente o nucleo essencial da causa de pedir invocada
como base da pretensao que formula, obstando tal deficiéncia a que a accao
tenha um objecto inteligivel.

2. A mera insuficiéncia na densificacao ou concretizagcao adequada de algum
aspecto ou vertente dos factos essenciais em que se estriba a pretensao
deduzida (implicando que a peticao, caracterizando, em termos minimamente
satisfatérios, o nucleo factual essencial integrador da causa petendi, omite a
densificacdo, ao nivel tido por adequado a fisionomia do litigio, de algum
aspecto caracterizador ou concretizador de tal factualidade essencial) nao
gera o vicio de ineptidao, apenas podendo implicar a improcedéncia, no plano
do mérito, se o A. nao tiver aproveitado as oportunidade de que beneficia para
fazer adquirir processualmente os factos substantivamente relevantes,
complementares ou concretizadores dos alegados, que originariamente nao
curou de densificar em termos bastantes.

Importa, entao, apreciar, em face dos pedidos formulados, se a Autora alegou
na sua peticao inicial os factos essenciais em sentido estrito fundadores
desses pedidos.

A Autora solicitou o pagamento pelo Réu do montante de € 1.094.189,53, em
virtude de:

- ter pago pela empreitada do monte da (...) a quantia de € 1.683.585,00,
quando so estava obrigada contratualmente a pagar € 1.496.393,00;

- ter pago dividas fiscais e a seguranca social no montante de € 25.027,95,
pertencentes ao Réu, por forma a que o projeto de obra avancasse;

- ter liquidado dividas do Réu, que foram imputadas a Autora em tribunal, no
montante de € 113.955,43;

- ter celebrado com o Réu um contrato de empréstimo e penhor de quota, em
15-03-2007, do qual este nao lhe pagou o montante de € 150.000,00;

- ter emprestado ao Réu, entre 2007 e 2008, as quantias de € 87.500,00 e €
129.000,00, referentes a revisoes de precgos relativos aos terrenos sitos na (...
), que se encontram em divida;

- ter emprestado ao Réu, entre novembro de dezembro de 2008, a quantia de €
74.500,00, para alargamento do contrato de mutuo celebrado em 15-03-2007,
valor esse que ainda permanece em divida;

- ter pago de comissOes de garantias bancdrias, em face dos incumprimentos
do Réu, a quantia de € 11.595,39;

- por juros resultantes do valor em divida, contados até marco de 2017, a
quantia de € 313.318,57.
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Mais alegou que o Réu foi devidamente notificado dos valores em divida
através do envio das faturas devidamente discriminadas, faturas essas que nao
foram devolvidas nem impugnadas.

Na realidade, concatenando as presentes alegagoes facticas com a anterior
apreciagao juridica, resulta que, independentemente de existirem factos que
necessitam de maior concretizagao para permitir uma total compreensao dos
fundamentos aduzidos, a causa de pedir apresentada existe e é inteligivel,
ainda que, quanto a alguns dos pedidos, manifestamente insuficiente.

Deste modo, nao estando perante uma situacao de nulidade do processo por
ineptidao da peticao inicial, bem andou o tribunal a quo ao ter notificado a
Autora para aperfeicoar a sua petigao inicial.

E nao sendo inepta a petigao inicial, por maioria de razao, nao se mostra
inepta a peticao aperfeigoada, a qual, alids, apenas foi imputado o vicio de
inexisténcia de alegacao de direito, o qual, como ja referimos supra, nunca
implica a ineptidao da petigao inicial.

Em conclusao:

Nos presentes autos, nao se verifica a excegao dilatoria de nulidade do
processo por ineptidao da peticao inicial.

2 - A preclusao do direito a contestar obsta a futuras notificacoes do
Réu para o exercicio do contraditodrio

Considera a Autora que tendo o Réu precludido o direito de contestar a acao,
encontra-se igualmente precludido o exercicio do contraditério relativamente
a peticao aperfeicoada, visto que, tendo o Réu perdido o direito a contestar a
acao, nao lhe pode agora assistir, por via do principio do contraditorio, o
direito a poder fazé-lo.

Mais alegou que, apesar de o Réu ter sido notificado para o exercicio do
contraditorio apenas na parte aperfeicoada, através desses aperfeicoamentos,
possibilita-se ao Réu pronunciar-se sobre toda a matéria da peticao inicial, o
que consubstancia uma contestacao integral da mesma, permitindo-se, assim,
que entre pela janela o que nao se permitiu que entrasse pela porta.
Apreciemos.

O ja citado n.2 5 do artigo 590.2 do Cédigo de Processo Civil determina que os
factos objeto de esclarecimento, aditamento ou correcao ficam sujeitos as
regras gerais sobre a contraditoriedade e prova, e isto independentemente de
o Réu ter ou nao contestado a peticao inicial.

Na realidade, mesmo que o Réu tivesse contestado a peticao inicial, mas nao
tivesse, em concreto, contestado todos os pontos nela constantes e se, no
ambito do exercicio do contraditério, previsto no artigo 590.2, n.2 5, do Cédigo
de Processo Civil, pretendesse contestar factos ja constantes da peticao
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inicial, tal contestagao nao seria valida, pelo que, de igual modo, nado tendo o
Réu apresentado atempadamente contestacao, apenas podera, em sede de
exercicio do contraditorio, previsto na mencionada norma legal, se pronunciar
sobre os factos e as razoes de direito que tenham sido acrescentadas na
peticao aperfeicoada.

Alids, se nao respeitar tal desiderato pode, inclusive, ver a sua resposta
desentranhada.

Sobre esta matéria cita-se o acordao deste tribunal, proferido em 10-10-2019
[13],

1. Face ao principio da concentracao da defesa, a circunstancia do autor
oferecer peticao aperfeigoada, de acordo com convite que lhe foi formulado,
nao permite ao réu, que nao ofereceu atempadamente a sua contestacao,
aproveitar a oportunidade para oferecer a defesa que deveria ter oferecido no
prazo assinalado aquando da citagao.

2. Oferecida petigao inicial aperfeicoada, nao se reabre o prazo de contestacao
- 0 réu apenas dispoe do prazo geral de 10 dias para exercer o seu
contraditorio, estrito a matéria objecto de esclarecimento, aditamento ou
correccao.

De igual modo, por relevante, se cita o acérdao deste tribunal, proferido em

29-04-2004l 141,

I - O despacho de aperfeicoamento nao vinculado previsto no n.2 3 do artigo
508.2 do CPC, apenas permite o remedeio das " insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicao ou a concretizacdo da matéria de facto alegada" (n.° 3), através
do consequente "esclarecimento, aditamento ou correccao" (n° 4) e nunca a
superacao de situagOes mais graves em que o vicio da peticao inicial
corresponda a uma verdadeira ineptidao, motivada pela auséncia de causa de
pedir, pela sua ininteligibilidade, pela contradicao entre causas de pedir ou
entre a causa de pedir e o pedido.

IT - No cumprimento desse despacho de aperfeicoamento nao pode a parte
visada exceder os poderes que do artigo 273.2 resultam para a modificagao da
causa de pedir, do mesmo modo que nao pode a resposta traduzir-se na
renovacao do prazo para dedugao de novas excepgoes ou impugnacao de
factos anteriormente nao impugnados (artigos 489.2 e 490.2 do CPC, ex vi do
artigo 508.2, n.2 5, do mesmo diploma). Com efeito decorre das disposicoes
citadas que os factos alegados pela parte para o suprimento da deficiéncia ou
irregularidade nao podem implicar uma alteracao da causa de pedir ou da
defesa anteriormente apresentadas (proibicao da “mutatio libelli” - artigo
508.9, n.2 5) e, por isso, também o réu nao pode deduzir no novo articulado
uma reconvencgao que anteriormente nao formulara, impugnar factos
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anteriormente ndao impugnados ou deduzir excepgoes que ja pudesse ter
deduzido.

III - Perante uma situacao de revelia absoluta, seguida de despacho de
aperfeicoamento, correspondido com nova peticao devidamente corrigida, nao
pode o réu aproveitar a possibilidade de contestacao permitida pelo artigo
508.9, n.2 4, do C.P.C. para contestar, quer por via de impugnacao quer por via
de excepcao, os factos que ja constavam da primitiva petigdao, que assim se
consideram irremediavelmente admitidos por acordo.

Deste modo, ndo assiste razdao a Autora na sua pretensao, no entanto, da

resposta que, nos termos do n.2 5 do artigo 590.2 do Cédigo de Processo Civil,

o Réu tiver dado, no prazo de 10 dias[15], no exercicio do seu direito ao

contraditorio apenas e tdo somente a parte aperfeicoada, competird ao juiz do
tribunal a quo verificar se tal exercicio se manteve nos seus precisos termos
ou nao e decidir em conformidade.

Pelo exposto, e sem mais delongas, improcede na integra a pretensao da
Apelante.

Sumario elaborado pela relatora (artigo 663.2, n.2 7, do Cddigo de Processo
Civil):

(...)

&

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da 2.2 Secc¢ao Civel do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso da Apelante totalmente improcedente, confirmando-
se o despacho recorrido.

As custas a cargo da Apelante (artigo 527.2, n.? 2, do Cédigo de Processo
Civil).

Notifique.

&

Evora, 9 de setembro de 2021

Emilia Ramos Costa (relatora)

Conceicao Ferreira (vota em conformidade, nos termos do artigo 15.2-A do DL
10-A/2020, de 13-03)

Rui Machado e Moura

[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunta: Conceigdo Ferreira; 2.2
Adjunto: Rui Machado e Moura.
[2] Que o faz apenas em sede recursiva.
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[3] Veja-se acérdao do STJ, proferido em 14-05-2019, no ambito do processo
n.2 2075/17.4T8FNC.L1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.

[4] Conforme consulta eletronica do processo principal - Processo n.2
1884/19.4T8EVR.

[5] Consultavel em www.dgsi.pt.

[6] Em Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, Vol. 2, Coimbra Editora,
Coimbra, 1945, pagina 371.

[7] No ambito do processo n.2 553/17.4T8ABT.E1, consultavel em www.dgsi.pt.
[8] Em A Agao Declarativa Comum a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013,
4.2 edigao, Gestlegal, Coimbra, 2018, p. 53.

[9] Em sentido estrito.

[10] Vide acérdao do TRC, proferido em 27-09-2016, no ambito do processo n.2
220/15.3T8SEI.C1, consultavel em www.dgsi.pt.

[11] Aqui entendido em sentido lato.

[12] No ambito do processo n.2 6500/07.4TBBRG.G2.S2, consultavel em
www.dgsi.pt.

[13] No ambito do processo n.2 3384/18.0T8STR.E1, consultavel em
www.dgsi.pt.

[14] No ambito do processo n.? 2853/03-2, consultavel em www.dgsi.pt.

[15] Artigo 149.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil.
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