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IMPUGNACAO DA DECISAO DE FACTO VIAGEM AEREA
CANCELAMENTO ACIDENTE COM AERONAVE

REGULAMENTO (CE) DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO
DE 11-2-2004

REENVIO PREJUDICIAL AO TJUE

Sumario

Decide formular pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justigca da Uniao
Europeia, formulando a seguinte questao prejudicial:

- O embate de um veiculo de catering contra uma aeronave estacionada no
aeroporto constitui uma «circunstancia extraordinaria», nos termos e para os
efeitos previstos nos considerandos 142 e 152 e no art.?2 52, n? 3 do
Regulamento (CE) n? 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11
de Fevereiro de 20047

Texto Integral

Acordam os Juizes na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

1.-Relatério
A intentaram a presente acao declarativa de condenacgao sob a forma de

processo comum contra B, pedindo a condenacgao da ré a pagar:
1)- a cada um dos autores a quantia de 600,00 euros;
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2)- a quantia de € 117,40, correspondente ao valor dos gastos com transporte
e alimentacao;

3)- ao autor Damiao ..... a quantia de € 400,00; e a cada um dos demais
autores, a quantia de € 200,00 euros, a titulo de indemnizacgao por “danos
morais”;

4)- € 134,00 a cada Autor pelas noites de alojamento pagas e nao gozadas;
5)-Juros de mora vencidos desde 16-08-2018 até a data da propositura da
acao, no montante de € 569,58 e vincendos desde essa data até integral
pagamento.

Para tanto alegam, em sintese, que a ré € uma companhia de aviagao que se
dedica a operacgoes de “voos charter”, e que contrataram com a ré um voo com
partida de Lisboa e com destino a Samana, Republica Dominicana, que tal voo
veio a ser cancelado devido ao embate de um camiao de catering na aeronave,
quando esta se achava estacionada no aeroporto de Lisboa, e que a ré nao
cumpriu os deveres de assisténcia a que estava obrigada, nem os indemnizou
pelo atraso do mesmo voo, que sé se veio a realizar no dia subsequente.
Invocam em abono das pretensoes manifestadas a Convengao para a
unificacdo de certas regras relativas ao transporte aéreo internacional,
assinada em Montreal em 28-05-1999 (Aprovada pelo Decreto n? 39/2002, de
27-11), bem como o Regulamento (CE) n? 261/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11-02,

Citada a ré, a mesma contestou, impugnando parte da factualidade invocada
na peticao inicial, e sustentando nao assistir aos autores direito a qualquer
compensacao pelo atraso do voo, porquanto o mesmo se deveu a
circunstancias extraordinarias, tal como previsto no art. 52, n? 3 do
Regulamento (CE) n? 261/2004.

Realizou-se audiéncia prévia, no decurso da qual foi proferido despacho
saneador, seguido de despacho que fixou o objeto do litigio, e selecionou os
temas de prova.

Posteriormente, teve lugar a audiéncia final, apds o que foi proferida sentenca
com o sedquinte dispositivo:

“(...) julgo a accao parcialmente procedente e, em consequéncia, condeno o
Réu a pagar a cada um dos Autores a quantia de 600,00 euros, acrescida de
juros de mora, a taxa legal, desde a data da citacao para a presente accgao até
efectivo e integral pagamento.

Absolvo o Réu do mais peticionado.”

Inconformada, a ré interpos recurso de apelacao, apresentando alegacoes cuja
motivacgao sintetizou nas seguintes conclusoes:

a)-A recorrente foi condenada ao pagamento de € 600,00 (seiscentos euros) a
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cada um dos 15 (quinze) Autores num total de € 9.000,00 (nove mil euros),
quantia a que acrescem juros de mora, a taxa legal, por considerar a
Recorrente responsavel pelos prejuizos decorrentes do cancelamento de um
VOo.

b)-A Recorrente nao concorda com a douta Sentenca pois a matéria de direito
esta inquinada de erro na valoracao / interpretacao juridica do direito
aplicavel considerando a prova efectuada em audiéncia de julgamento
impondo-se claramente a reapreciacao da prova gravada e consequente
enquadramento juridico na senda da jurisprudéncia ja existente noutros
processos idénticos.

c)-Impoe-se a revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao por uma
outra que va de encontro aqueles que sao os principios de Direito e Justica.
d)-Considerou-se provado o cancelamento de um voo tendo como destino
Samana operado pela recorrente em virtude da “colisdo de um veiculo de
catering com a aeronave, dando causa a que, por razoes de seguranca tenha
sido cancelado o voo programado para essa aeronave”, conforme se lé na
douta sentenca.

e)-Erradamente o Douto Tribunal na sentenca ora Recorrida considerou que
tal fatalidade “ndo constitui uma circunstancia extraordinaria por ser um
evento inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em
causa”.

f)-Existe, sem duvida, uma causa de exclusao da responsabilidade da
Recorrente;

g)-Conforme factos provados elencados na sentenca, verificou-se uma
circunstancia extraordindaria refletida no embate de um veiculo do aeroporto -
veiculo de catering - na aeronave a utilizar no transporte aéreo, enquanto a
mesma se encontrava parqueada no aeroporto,

h)-Tal resulta da provada gravada ao minuto 1:27, onde a Testemunha Nuno
..... referiu quando questionado quanto a forma como as aeronaves sao
estacionadas no aeroporto seguindo indicagdes do proprio aeroporto “Nao, é
de acordo com indicagoes especificas. Ou por um elemento do aeroporto que é
o Follow me, que é sao os senhores com as raquetes que fazem o
estacionamento das aeronaves, numa determinada linha que esta marcada
para o tipo de aeronave. A nossa encontrava-se nessa situacao, parqueada,
tinhamos a limpeza a bordo, estava o supervisor.”

i)-Tendo ainda sido claro que, a situagao por si s6 era anémala e nao inerente
a atividade pois a testemunha Nuno ..... também referiu claramente referiu
que, na verdade, a prestagao dos servigos de refeicao nao é, de todo, inerente
ao contrato de transporte aéreo.

j)-A semelhanca do entendido no acérdao do Tribunal Judicial da Comarca de
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Lisboa, no ambito do Processo n.2 20104/19.5T8LSB que correu os seus
termos no Juiz 21 do Juizo Local Civel de Lisboa e que versa sobre o ocorrido
no mesmo voo, determinou que, nao se pode entender que o referido embate
do veiculo de catering constitua um risco inerente a atividade e normal
funcionamento da transportadora.

k)-Como doutamente decidido “pese embora o servico de catering seja
prestado por um prestador de servigos contratado pela Ré, a (eventual)
negligencia do condutor do veiculo escapa ao controlo daquela. E repare-se
que nao estamos a falar das escadas moveis de acesso a aeronave [como
sucede no Processo C-394/14 (Sandy Siewert e outros v Condor Flugdienst) do
TJUE] ou até a colocacao da manga, servigos prestados pela prépria entidade
aeroportudaria ou até pelos funciondarios da Ré [servigos esses indispensaveis
ao exercicio da atividade de transporte aéreo de passageiros], estamos sim, a
falar de um prestador terceiro cujo funcionamento nao é totalmente inerente
ao exercicio normal da actividade de transportadora aérea. Repare-se que,
nem todos os voos tém servigo de catering (e cada vez menos por forma a
serem oferecidos precos low cost) pelo que para além de nao ser essencial
(diferente seria se fosse um veiculo de abastecimento de combustivel, servigo
prestado por entidade aeroportuaria) nao é automaticamente inerente e
escapa claramente ao controlo efectivo da transportadora.”.

[)-Tal resulta da inquiricdo a testemunha Nuno ..... iniciada a minuto 04:07,
gquando questionada quanto ao facto das refeigoes serem parte do servigo
contratado foi claramente referido “Nao estd inerente a prestagao de servigos.
Noés ndo somos obrigados a dar refeicdo. E uma cortesia das companbhias, até
se pode dizer o exemplo das low costs. Eles nao dao. N6s damos por cortesia e
porque queremos.”

m)-0O servigo de catering nao é um servigo inerente a atividade da
transportadora aérea, nao sendo alids um elemento essencial do contrato de
transporte, logo os danos decorrentes de uma falha desse servigo nao é
considerada inerente a atividade de transporte aéreo de passageiros, ou seja,
a atividade da Recorrente.

Acresce que,

n)-Nos termos do artigo 19° da Convencao de Montreal, a ora Recorrente deve
ser considerada isenta de responsabilidade pelo dano resultante de atraso no
Voo uma vez que ela ou os seus trabalhadores adotaram todas as medidas que
poderiam razoavelmente ser exigidas para evitar o dano,

0)-O atraso e cancelamento do voo ficou a dever-se a atuacdao de terceiros
operadores do sector, sobre os quais a Recorrente nao tem qualquer influéncia
ou controlo, pelo que tal atuagao nao pode, de maneira alguma, ser-lhe
imputavel.
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p)-Deve a recorrente ver-se eximida de qualquer responsabilidade;

q)-Por questdes de seguranca, as autoridades aeroportudarias e o fabricante da
aeronave determinaram que o voo em causa nao poderia ser realizado sem a
respetiva verificacao e reparagao necessdria, tendo gerado um atraso e
posterior cancelamento do voo;

r)-Também ao abrigo do Regulamento n.? 261/2004, no Considerando 159 e no
artigo 5.2, n.? 3, as transportadoras aéreas nao estao obrigadas a pagar uma
indemnizagao se provarem que o cancelamento ou o atraso consideravel se
deveram a circunstancias extraordinarias que nao poderiam ter sido evitadas
mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis,

s)-mais precisamente, devido a circunstancias que escapam ao controlo
efectivo da transportadora aérea (acérdao Sturgeon, Ac. 22.12.2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Colet., p. I-11061, e Nelson).

t)-E no presente caso foram.

u)-Efetivamente, mesmo face a maxima diligéncia da Recorrente e seus
colaboradores e mesmo tomadas todas as medidas de seguranca, a fatalidade
do embate do veiculo de catering nas rodas da aeronave constitui uma
circunstancia extraordindria, imprevisivel e totalmente fora do controlo da
Recorrente.

v)-A recorrente adotou todas as medidas possiveis, veja-se o depoimento da
testemunha Nuno ..... ao minuto 04:07 do sue depoimento que refere
claramente: “Quando se aperceberam que o voo nao iria sair, j& comegou a
referir isso, quais foram as medidas adotadas de assisténcia? Deram-se snacks
e ainda se deu jantar por causa do tempo que se demorou. Entre dar o snack e
o jantar eu falei com outra companhia portuguesa para saber se tinham
possibilidade de aeronave. Para saber se nos podiam ceder para efetuar o voo.
Os meus colegas do departamento comercial contactaram outras empresas a
nivel europeu, também a saber se tinham disponibilidade. E este é o
procedimento normal, que se faz. Mas estamos a falar, como eu ja referi, de 16
de agosto, mudancas de quinzena, destinos sao o que sao e as companhias
estao todas a voar. Nao ha quase avioes disponiveis. Entdo a solugao
encontrada foi dividir o grupo? Foi dividir o grupo porque quando se contacta
as companhias, as companhias podem nao ter disponibilidade imediata de
aeronaves. Mas dizem-nos quando é que tém. Por acaso, se nao estou em erro
acho que até foi a Air Atlantic que tinha disponibilidade de uma aeronave, s
que em trezentos e oitenta e oito passageiros, ja sé por si numa situagao
normal, mesmo que haja disponibilidade de outros avides é complicado
proteger esses passageiros todos, entao optou-se por fazer a divisao para o
destino que fosse menos provavel haver voos. Neste caso, para a Jamaica,
somos 0s Unicos que temos voo semanal, tendo em conta que no dia a seguir
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tinhamos um voo para Punta Cana que podiamos misturar os passageiros. Ou
seja, proteger os passageiros que iam para Samana, no voo do dia a seguir
para Punta Cana e depois fazerem o trajeto por terra.”

w)-A Recorrente adotou e tomou todas as diligéncias possiveis para minimizar
os prejuizos decorrentes da situacao, tendo nesse sentido, diligenciado na
procura imediata de novos voos e na disponibilizacao de alimentagao
adequada ao tempo de espera.

x)-Numa situagao imprevisivel, excepcional como também referido claramente
pela testemunha Joao ..... que trabalha diariamente no aeroporto e que no seu
depoimento referiu muito claramente no seu depoimento gravado a 24m45s
quando questionado sobre se estavam perante uma situagao nova nunca
verificada respondeu “Foi totalmente inesperada, nao estdvamos a contar.
Nunca vi isto acontecer. Na minha atividade ja levo 10 anos de aeroporto e
nunca vi e nunca presenciei na primeira pessoa....Na nossa companhia aérea
este incidente nao, nunca.”

y)-Outra conclusao nao se pode retirar senao que estamos perante uma
circunstancia excepcional na linha do Acérdao do TJUE de 19.11.2009 (P?
C-402/07 e C-432/07) que refere “tal atraso nao confere aos passageiros o
direito a uma indemnizacgao, se a transportadora aérea puder provar que o
atraso consideravel se ficou a dever a circunstancias extraordinarias que nao
poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as
medidas razoaveis, mais precisamente circunstancias que escapam ao
controlo efectivo da transportadora (...).”

z)-Acrescentando-se tal Acérdao que “o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.°
261/2004 deve ser interpretado no sentido de que um problema técnico numa
aeronave, que implica o cancelamento ou o atraso de um voo, nao se enquadra
no conceito de «circunstancias extraordinarias», na acepgao desta disposicgao,
salvo se esse problema decorrer de eventos que, pela sua natureza ou a sua
origem, nao sejam inerentes ao exercicio normal da actividade da
transportadora aérea em causa e escapem ao seu controlo efectivo.”
aa)-Conforme resulta da prova gravada ao minuto 1:27, na audigao da
testemunha Sr. Nuno ..... “E o que acontece, estando os colegas la dentro,
quando chegou o camiao do catering para ir abastecer o aviao, ele embateu
com violéncia na aeronave. - Isto € uma situacao normal? Isto costuma
acontecer? Porque diz: acionamos um procedimento, que parece quase que
isso € normal. - Nao, ndao é normal, as companhias é que tem procedimentos,
ou por escritos ou nos manuais, e quando eu digo procedimento, ¢ também os
anos de experiéncia de estarmos também um passo a frente.”
bb)-Acrescentando-se, nessa mesma linha, ao minuto 04:02 a inquiricao por
parte Meritissima Juiza a testemunha Sr. Nuno ..... “Mas tem procedimento
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para esse tipo de ocorréncia?” ao qual a testemunha respondeu a 04:07 que
“H4 procedimentos, isso claro que ha. E normal um camido de catering
abastecer um avidao, nao é normal um camiao de catering bater num avido.”
cc)-Na mesma linha, e tal como ja referido anteriormente a testemunha Sr.
Joao ...... reiterou ja referido pela Testemunha Nuno ..... (depoimento gravado
ao minuto 24:45): “E diga-me uma coisa, referiu ai “Continudmos com o check-
in e com o embarque, porque nao sabiam muito bem”. Nao sabiam muito bem
porqué? Isto é uma situacao nova, costuma acontecer? - Foi totalmente
inesperada, ndao estavamos a contar. Nunca vi isto acontecer. Na minha
atividade ja levo 10 anos de aeroporto e nunca vi e nunca presenciei na
primeira pessoa. - E sabe se isto ja tinha acontecido com a sua companhia
aérea? - Na nossa companhia aérea este incidente nao, nunca.”

dd)-Ora, considerando que circunstancias extraordindrias sao aquelas que
«pela sua natureza ou a sua origem, nao sejam inerentes ao exercicio normal
da actividade da transportadora aérea em causa e escapem ao seu controlo
efectivo», conforme clarificado no Tribunal de Justica da Uniao Europeia no
Proc. C-549/07 (Wallentin-Herman), nao se pode excluir que problemas
técnicos constituam circunstancias extraordindrias, desde que decorram de
eventos nao inerentes ao exercicio normal da atividade da transportadora
aérea e que escapem ao controlo efetivo desta tultima, como sucede in casu.
ee)-Na mesma linha do que ora se expode, seguiu o acérdao emitido pelo
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa no ambito do Proc. n.2
20605/19.5T8LSB que correu os seus termos no Juizo 5 do Juizo Local Civel de
Lisboa, que incidiu o mesmo atraso / cancelamento, no qual é referido que
“verificando-se a invocada impossibilidade objectiva de cumprimento, por acto
imputdvel a terceiro, a R mostra-se isenta de responsabilidade contratual e a
accao improcede, por nao provada”.

ff)-Nao se concede que em trés processos estritamente semelhantes, com base
na mesma situacao juridico-factica, ocorre uma decisdao como aquela da qual
agora se recorre, tendo as duas decisoes anteriores sido emitidas,
precisamente, no sentido contrario, i.e., no sentido de isentar a Recorrente de
qualquer responsabilidade por nao lhe ser imputavel a circunstancia
excecional do acidente ocorrido e na base do cancelamento do voo.

gg)-Face ao exposto, é imperativa a conclusao de que a situacao que deu
origem ao incumprimento contratual decorrente do cancelamento do voo nao
é imputdvel a ora Recorrente.

hh)-Tal inimputabilidade decorre do facto de que em causa esta3,
inegavelmente, uma situacao torneada de excecionalidade, ja que a fatalidade
da colisao do veiculo do aeroporto destinado ao servigo de catering ndao ¢ nem
pode ser da responsabilidade da Recorrente, estando totalmente fora do seu

7120



controlo.

ii)-Com efeito, tal acidente ocorreu estando a aeronave corretamente
parqueada no aeroporto e tendo sido tomadas todas as medidas de seguranca
que eram exigiveis a Recorrente e aos seus colaboradores, ndao podendo, por
conseguinte, ser a Recorrente responsabilizada pela atuagao imprudente do
condutor do veiculo de catering ou pelo infortinio que ditou o seu embate.
Jjj)-Nao sendo, como efetivamente provado um facto decorrente da atividade
normal (inerente) da transportadora aérea que se traduza no efetivo
transporte de passageiros.

Termina nos seguintes termos:
“(...) deve ser dado provimento ao presente recurso, devendo, em

consequéncia, a sentenga recorrida ser revogada e substituida por douto
acordao que julgue procedente a defesa apresentada pela Ré, julgando-se pela
auséncia de responsabilidade e consequente absolvigao integral do
peticionado (...)”

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Admitido o recurso, e remetido o mesmo a este Tribunal da Relacao, onde foi
recebido, foram colhidos os vistos.

2.-Questoes a decidir

Conforme resulta das disposi¢goes conjugadas dos arts. 6352, n.24 e 6392, n.2 1
do CPC, é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, seja quanto a
pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes de facto e de Direito que

colocamm. Esta limitacao dos poderes de cognicao do Tribunal da Relagao
nao se verifica em sede de qualificacao juridica dos factos ou relativamente a
questoes de conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os
elementos suficientes a tal conhecimento (cfr. art. 52 n.2 3 do CPC).

Nao obstante, excetuadas as questdoes de conhecimento oficioso, nao pode este
Tribunal conhecer de questoes que nao tenham sido anteriormente apreciadas
porquanto, por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar

[2]

decisoes proferidas-=-.

Nao tendo os autores recorrido da sentenca, que julgou a acao improcedente
no tocante aos pedidos de reembolso dos gastos com transportes,
indemnizacao por danos nao patrimoniais, e indemnizacao pelas noites de
alojamento pagas e nao gozadas [pedidos 2) a 4), bem como pedido 5), na
parte que se refere aos demais] e tendo a sentenga recorrida absolvido a ré
destes pedidos, as questoes a eles respeitantes mostram-se arredadas do
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objeto do presente recurso.

O litigio dos presentes autos subsiste, pois, nesta instancia de recurso, no que
respeita ao pedido de condenacdo da ré a pagar a cada um dos autores a
quantia de € 600,00, a titulo de indemnizacao, nos termos previstos no art. 72
do Regulamento (CE) 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de
11-02-2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacgao e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o

[31]

Regulamento (CEE) n.2 295/91 , acrescida de juros de mora—.

[4]

Mais concretamente, as questoes a apreciar e decidir sao as seguintes—:

- a impugnacao da decisao sobre matéria de facto - conclusoes h), i), 1), v), x),
aa), bb), cc), interpretadas a luz do art. 2. da motivacao;

- saber se assiste aos autores o direito a uma indemnizacao nos termos
previstos no mencionado Regulamento, ou se tal direito se acha excluido pela
verificagao de circunstancias extraordinarias, nos termos previstos nos
considerandos (14) e (15) e no art. 52, n? 3 do mencionado Regulamento -
conclusoes f), g), j), m) a u), w)a z), e dd) a jj).

3.-Fundamentacdo

3.1.-Os factos
3.1.1.-Factos provados

[5]

O Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos™:

1.-Os AA. sao uma familia de quinze pessoas que planeou as suas férias em
conjunto entre os dias 16 de agosto e 24 de agosto de 2018;

2.-Para o efeito, através do operador turistico contrataram com a Ré as
viagens de ida e volta, com partida de Lisboa e destino a Samana, na
Republica Dominicana, tendo obtido as seguintes reservas para o voo OBS889
de 16 de agosto e voo OBS890 no dia 23 de agosto de 2018:

- Reserva SPT001800602153

(...)

3.-O voo OBS889 de 16 de agosto tinha o seguinte trajeto - Lisboa LIS-
Samana AZS (Republica Dominicana) - Montego Bay MB]J (Jamaica)

4.-A hora de partida designada para esse voo a partir do aeroporto Humberto
Delgado em Lisboa era 14.30 horas e hora de chegada a Samana as 17.35
horas do mesmo dia.

5.-Os AA reservaram 7 noites em regime tudo incluido no Hotel Gran Baya
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Principe El Portillo BP**** com entrada a 16 de agosto e saida a 23 de
agosto.

6.-A rota ortonomica Lisboa Samanda excede os 6000 km

7.-No dia 16 de agosto pelas 12.30 horas os AA. dirigiram-se a porta de
embarque designada apos terem efetuado o check in e despachado as suas
bagagens;

8.-A hora de embarque prevista foi sendo sucessivamente adiada até que os
AA foram informados que havia um problema operacional e que deviam
aguardar;

9.-Por volta das 17.00 horas foi atribuido aos AA e aos outros passageiros um
vale refeicao no valor de 9,00 euros;

10.-Momentos mais tarde foram informados que o camidao que transportava o
catering tinha embatido com a aeronave e que aguardavam o parecer da
Airbus, empresa fabricante do aviao para seguirem viagem.
11.-Adicionalmente foram informados que poderiam proceder a uma
reclamacao em virtude do atraso, de forma a serem ressarcidos pelos
prejuizos, tendo-lhes sido entregue um folheto explicativo que corresponde ao
documento n? 5 junto com a petigao inicial.

12.-Por volta das 19.00 horas, ainda no aeroporto, a Ré comunicou os AA. que
0 Voo para Samand nao iria realizar-se nesse dia e que os passageiros do voo
OBS889, com esse destino, iriam ser reencaminhados para um hotel em
Lisboa;

13.-Os restantes passageiros, com destino a Jamaica partiram nessa mesma
noite;

14.-Pelas 20.20 horas foram os AA. finalmente encaminhados a zona das
esteiras para recolha da bagagem;

15.-Cerca de uma hora depois continuavam sem bagagem e sem informacao
sobre o transporte para o alojamento ou refeigoes, tendo sido disponibilizado
apenas o nome do estabelecimento hoteleiro onde iriam pernoitar - Hotel Tryp
Oriente.

16.-Por esse motivo os AA. (...), cujas idades eram a data, respetivamente, 78,
80, 69 e 73, dirigiram-se de taxi ao hotel indicado, tendo gasto nesse percurso
a quantia de 10,20 euros;

17.-Os restantes AA. chegaram ao hotel no transporte disponibilizado pela Ré
as 23.30 horas.

18.-Na manha seguinte os AA constataram ter recebido uma mensagem da Ré
informando que o voo para Samanda AZS partiria as 16 horas e que deveriam
comparecer no balcdo de check in as 12.00 horas.

19.-Os AA foram ainda informados no aeroporto que o voo indicado tinha
como destino Punta Cana - Republica Dominicana, com a companhia aérea
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Wamos Air e que o percurso Punta Cana Samana seria realizado de autocarro,
com uma duracgao de cerca de 4.30 horas e chegada prevista para as 2.00
horas do dia 18 de agosto de 2018; 20. Punta Cana e Samana sao cidades
afastadas por mais de 300 km;

20.-0Os AA. (...) almocaram nesse dia a expensas suas, gastando o valor total
de 107,20 euros;

21.-0 percurso de autocarro entre Punta Cana e Samana realizou-se pelo
interior do pais, em estradas que em alguns trogcos se encontravam em mas
condicoes, sem separador central, sem iluminacao, delineadores ou guias
direcionais.

22.-A viagem ocorreu durante a noite em estradas sem iluminacao, cruzando-
se com condutores locais muitas vezes com os maximos ligados, conduzindo
em contramao e em excesso de velocidade, levando a cabo ultrapassagens
perigosas, obrigando o autocarro varias vezes a desviar-se bruscamente e, por
vezes, mesmo a sair da estrada.

23.-0 autocarro nao possuia cintos de seguranca e nao foi feita qualquer
paragem;

24.-Dos conselhos de viagem do Ministério dos Negocios Estrangeiros consta
0 seguinte:

25.-Transporte: (...) o respeito pelos cédigos de circulagao e condugao é
reduzido, apesar da insisténcia das autoridades policiais pelo que deve
conduzir com precaucao (...). Evite fazer viagens de noite. Aconselha-se a que
tranque as portas do carro e que tenha especial cuidado em caso de chuvas (...
) O pais tem uma alta taxa de mortes e acidentes rodoviarios. Os seguros
automodveis sao obrigatorios embora muitos ndo sejam posteriormente
renovados. A policia é normalmente protetora dos turistas, sobretudo nas
zonas turisticas, mas fora destas deve ter mais cuidado e nao confiar.

26.-Esta viagem causou ansiedade, angustia, medo e transtorno a todos os AA.
que temeram pela sua integridade fisica e pela prépria vida e de todos os
familiares durante todo o percurso.

27.-0 Autor (...) sofreu cansaco extremo, tremores, ansiedade, irritagao e
desgaste psiquico.

28.-0Os AA perderam duas noites ja reservadas e pagas no Hotel em Samana
no valor de pelo menos 68,00 euros, por noite, por pessoa

29.-A Ré uma sociedade comercial que se dedica a “exploracao da industria de
transporte aéreo regular e nao regular de passageiros e respetiva bagagem de
carga e correio, importacao de bens direta ou indiretamente necessarios ou
convenientes aquela exploragao, assim como a exploracao de servigos e a
realizacao de operagoes comerciais, industriais e financeiras relacionadas
direta ou indiretamente com aquela atividade e que sejam suscetiveis de
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facilitar, favorecer e complementar a sua realizagao, incluindo a prestacao de
servigos de assisténcia em escala (handling), em aeroportos, a particulares ou
companhias aéreas civis, respetivas tripulagoes, passageiros, bagagens e
carga, e a locagao e sublocagao de aeronaves; supervisao e controlo dos
servigos que sejam prestados por terceiros; representacao e gestao dos
interesses no sector turistico e aeronautico; a facilitagdao de produtos de
consumo e a elaboracgao de estudos e planos de organizacao; bem como a
gestdo no sector turistico e aeronautico a cujo ambito geral se dedicara”.
30.-A Ré, como companhia aérea licenciada para o efeito, presta servigos de
transporte aéreo como companhia aérea charter.

31.-E contratada por agéncias de viagens ou operadores turisticos para
realizar determinados voos especificos previamente agendados por estas e no
ambito de viagens turisticas por estas organizadas e vendidas ao publico.
32.-0 voo referido ¢ um voo charter previamente contratado para o trajeto
Lisboa-Samand - Montego Bay com o numero OBS889.

33.-0 referido voo tinha cerca de 300 passageiros.

34.-Acontece que, no dia 16/08/2018, a Ré deparou-se com uma falha técnica
numa das suas aeronaves, que impossibilitou a descolagem do voo OBS-889
para a hora designada.

35.-Falha essa que ficou a dever-se ao embate de um veiculo do aeroporto-
Veiculo de Catering- na aeronave enquanto a mesma se encontrava parqueada
no aeroporto.

36.-A aeronave estava parqueada no aeroporto conforme indicagoes das
autoridades aeroportudrias aguardando apenas o voo em causa.

37.-Por questbes de segurancga as autoridades aeroportudrias determinaram
gue o voo em causa nao poderia ser feito sem a respetiva verificagao e
reparagao necessaria, tendo levado a um atraso e posterior cancelamento.
38.-Apenas por volta das 19h foi confirmado pelas autoridades que o voo nao
seria possivel realizar, nesse momento foram solicitadas as competentes
autorizagoes necessarias para dar seguimento ao processo de desembarque
das bagagens e encaminhamento dos passageiros para os varios hotéis.
39.-Acresce que, considerando a reparagao da aeronave e ainda o periodo em
causa, apenas foi possivel assegurar como primeiro voo disponivel um voo as
16h de dia 17, ficando os passageiros no aeroporto até ao momento do check-
in.

40.-No dia seguinte, ou seja, dia 17 de agosto, foi disponibilizado almoc¢o aos
passageiros.

3.1.2.-Factos ndo provados
A sentenca recorrida nao contém qualquer elenco de factos nao provados.
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3.2.- Os factos e o direito

3.2.1.- Da impugnacéao da decisdo sobre matéria de facto

3.2.1.1.- Consideracdes gerais

Dispoe o art. 6622 n.2 1 do CPC que a Relagao deve alterar a decisao proferida
sobre a matéria de facto, se os factos tidos por assentes, a prova produzida ou
um documento superveniente, impuserem decisao diversa.

Por seu turno estatui o art. 6402 n.2 1 do mesmo cédigo que quando seja
impugnada a decisao sobre matéria de facto deve o recorrente especificar, sob
pena de rejeicao, os concretos factos que considera incorretamente julgados;
os concretos meios probatérios constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que imponham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida; e a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas. Esta

O n.2 2 do mesmo preceito concretiza que, sempre que o recorrente se baseie
no teor de depoimentos prestados, incumbe-lhe, sob pena de imediata
rejeicao, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que funda o
recurso. A observancia desse 6nus pressupoe a indicagao do inicio e fim das
passagens dos depoimentos tidas por relevantes, podendo o recorrente, se
assim o entender, proceder a transcrigao dessas passagens. Tal indicagao nao
tem necessariamente que constar das conclusoes, mas deve constar da
motivacao do recurso. No sentido exposto cfr., entre muitos outros, os acs. RC
de 17-12-2017 (Isaias Paddua), proc. 320/15.0T8MGR.C1; e ST] 06-12-2016
(Garcia Calejo), p. 437/11.0TBBGC.G1.S1.

A lei impOe assim ao apelante especificos 6nus de impugnacao da decisao de
facto, sendo o primeiro o énus de fundamentar a discordancia quanto a
decisao de facto proferida, o qual implica a andlise critica da valoracao da
prova feita em primeira instancia, tendo como ponto de partida a totalidade da
prova produzida em primeira instancia.

Sumariando os 6nus impostos pelo citado preceito, ensina ABRANTES

GERALDESLEL.

“(...) podemos sintetizar da seguinte forma o sistema que agora vigora sempre
que o recurso de apelacao envolva a impugnacao da decisao sobre a matéria
de facto:

a)-Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciag¢ao na motivagao do recurso, e sintese nas conclusoes;

b)-Deve ainda especificar, na motivagao, os meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos;
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c)-Relativamente aos pontos de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificagdao obrigatéria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatidao, na
motivacao, as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos;

d)-(...)

e)-O recorrente deixara expressa, na motivacao, a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do 6nus de alegacgao, por forma a obviar a interposigao de
recursos de pendor genérico ou inconsequente;

D (.).”

3.2.1.2.-0 caso dos autos

No caso dos presentes autos, afigura-se evidente que a apelante nao observou
os 6nus impugnatodrios consagrados no art. 6402 do CPC.

Com efeito, muito embora nas suas alegacoes, a apelante tenha declarado, que
“nao se conforma com a douta sentenca recorrida, nao concordando nem
aceitando a decisao proferida, por um lado, sobre a matéria de direito, (...) e,
por outro, sobre a matéria de facto, pretendendo-se nesse ambito, que seja
efetua a reapreciacao da da prova gravada” (art. 2. da motivacgao), discorra
longamente sobre a prova produzida em audiéncia de julgamento (vd. arts.
11.,12.,15., 19, 25, 27., 29., 30., 31., 35., 36., e 37. da motivacao, e als. h),
i), 1), v), x), aa), bb), e cc) das conclusoes), e reitere que nao concorda com a
sentenca recorrida “nomeadamente pela prova efetuada, e que ora iremos
indicar” (arts. 7. e 8. das alegagoes), concluindo que se “impde(...) uma
reapreciagao da prova feita em audiéncia de discussao e julgamento, a qual
apenas podera (...) determinar a absolvicao da Recorrente” (art. 42. da
motivacgdo), o certo é que em ponto algum das mesmas alegacoes a apelante
identifica os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados,
da mesma forma em que também nao indica e decisdao que, em seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

Quer isto dizer que a apelante ndao observou os 6nus que lhe sao impostos nas
als. a) e ¢c) do n? 1 do art. 6402 do CPC, limitando-se a uma impugnacao que,
nas citadas palavras de ABRANTES GERALDES podemos classificar como “de
pendor genérico” e “inconsequente”.

Com efeito, no tocante ao 6énus de especificar os concretos pontos de facto que
o recorrente considera incorretamente julgados (art. 640.2, n.2 1, al. a) do
CPC), cremos que tal indicacao deve ser clara e inequivoca, individualizando
de forma a nao deixar quaisquer duvidas, os referidos pontos. Assim, sendo
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habitual que as decisoOes judiciais atribuam numeros aos diversos pontos da
decisao de facto, como sucede no caso vertente, a forma expectavel de o fazer
sera mediante a indicagdo dos nimeros correspondentes aos pontos da
decisao de facto que o recorrente pretende ver reapreciados.

Depois, como esclarece ABRANTES GERALDES][7], “o recorrente deve indicar
sempre 0s concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados,
com enunciacao nas alegagoes do recurso e sintese nas conclusoes” e -
acrescenta o Ilustre Conselheiro - “a indicagao dos pontos de facto cuja
modificagado é pretendida pelo recorrente nao podera deixar de ser enunciada
nas conclusoes”.

J& no que respeita ao énus de especificar “a decisao que no seu entender deve
ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas” (al. c) don® 1 do art.
6402 do CPC), a sua observancia implica que o apelante enuncie as concretas
proposicoes de facto que devem substituir os pontos de facto impugnados, ou
esclarecer, de forma inequivoca que pretende a sua eliminacao total.

Nos termos do disposto no art. 640.2, n.¢ 2, al. b) do CPC, a inobservancia
deste 6nus tem como consequéncia “a imediata rejeicao do recurso na
respetiva parte”.

Esta “respetiva parte” sera a parte do recurso referente a impugnacao da
matéria de facto afetada pela inobservancia do 6nus. E, como refere o ja
citado Mestre, “o efeito de rejeicao nao é precedido de qualquer despacho de
aperfeicoamento”.

Nesta conformidade, conclui-se pela rejeicao da impugnacao da decisao sobre
matéria de facto.

3.2.2.-Do mérito da causa

Como ja se referiu, a tinica questao a equacionar e decidir no tocante ao
meérito da causa consiste em determinar se assiste aos autores o direito a
receber da ré uma indemnizacao, nos termos previstos no art. 72, n2 1, al. b)
do Regulamento (CE) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacgao e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos.

Conforme dispoe o art. 12 do referido Regulamento, o mesmo estabelece os
direitos minimos dos passageiros em caso de recusa de embarque contra a sua
vontade, cancelamento de voos, e atraso de voos. E, nos termos do art. 32 do
mesmo diploma, este aplica-se aos passageiros que partem de ou tém como
destino um aeroporto localizado num Estado Membro da Uniao Europeia.

No caso dos autos, resultou provado que os autores contrataram com a ré, que
¢ uma companhia de aviagdao, uma viagem com partida de Lisboa e destino a
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Samana, Republica Dominicana, o qual se achava agendado para o dia
16-08-2018, pelas 14h30m e chegada no mesmo dia, pelas 17h35, mas que

apenas viajaram no dia 17-08-2018, chegando ao destino no dia 18-08-2018.I§1
[91

Finalmente, provou-se ainda que o voo inicialmente previsto foi cancelado™-.
Estabelece o art. 52 do mesmo Regulamento que em caso de cancelamento, os
passageiros tém direito a receber da transportadora aérea operadora, entre
outras prestagoes, uma indemnizagao nos termos previstos no art. 7¢, salvo se
ocorrer uma das circunstancias previstas numa das subalineas i) a iii) as quais
se reportam a situacoes que nao ocorreram no caso dos autos e que portanto

[101

nao assumem relevancia para a decisao do presente recurso .

Nos termos previstos no art. 72 do Regulamento, o montante da indemnizacao
para voos extracomunitdrios com mais de 3.500 km é de € 600. E este o
montante indemnizatério reclamado pelos autores, tendo em conta que

[l

resultou provado que a rota do voo cancelado pela ré excede os 6.000 km
Sucede, contudo, que a ré invocou a excecao prevista no art. 52, n? 3 do
Regulamento, que estabelece que “a transportadora aérea nao é obrigada a
pagar uma indemnizagao nos termos do art. 72, se puder provar que o
cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordinarias que nao
poderia ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas
razoaveis”.

Esta excecao deve ser interpretada a luz dos considerandos (14) e (15) do
Regulamento em questdo, que tém o seguinte teor:

”(14) Tal como ao abrigo da Convengao de Montreal, as obrigacoes a que
estao sujeitas as transportadoras aéreas operadoras deverao ser limitadas ou
eliminadas nos casos em que a ocorréncia tenha sido causada por
circunstancias extraordinarias que nao poderiam ter sido evitadas mesmo que
tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis. Essas circunstancias
podem sobrevir, em especial, em caso de instabilidade politica, condi¢coes
meteoroldgicas incompativeis com a realizacao do voo em causa, riscos de
seguranca, falhas inesperadas para a seguranca do voo e greves que afetem o
funcionamento da transportadora aérea.

(15) Considerar-se-a que existem circunstancias extraordinarias sempre que o
impacto de uma decisao de gestao do trafego aéreo, relativa a uma
determinada aeronave num determinado dia provoque um atraso consideravel,
um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou mais voos dessa
aeronave, nao obstante a transportadora aérea em questao ter efetuado todos
os esforgcos razodaveis para evitar atrasos ou cancelamentos.”

Julgada a causa, resultou provado que o cancelamento do voo dos autores se
deveu a uma falha técnica no avido, provocada pelo embate de um veiculo de
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catering na aeronave, quando esta se encontrava parqueada no aeroporto,
tendo as autoridades aeroportuarias determinado que o voo dos autores nao

[12]

podia ser feito sem as necessarias verificacoes e reparacao da aeronave .
Perante estes factos, coloca-se a questao de saber se o embate de um veiculo
de catering no aviao, estando este estacionado no aeroporto constitui uma
circunstancia extraordindaria, nos termos e para os efeitos previstos nos
considerandos (14) e (15) e no art. 52, n? 3 do Regulamento.

A esta questao, a ré responde afirmativamente, e os autores de forma
negativa.

De acordo com o referido nas alegagoes de recurso apresentadas pela
apelante, a jurisprudéncia dos tribunais de 12 instancia encontra-se dividida,

dado que nos processos n°% 20104/19.5T8LSB e 20605/19.5T8LSB o Tribunal
adotou o entendimento aqui sustentado pela ré, ora apelante, ao passo que a
sentenca recorrida seguiu a tese sufragada pelos autores, ora apelados.

Nos termos do disposto no art. 2672 do Tratado sobre o Funcionamento da

Uniao Europeiafﬂ, “O Tribunal de Justica da Unidao Europeia é competente
para decidir, a titulo prejudicial (...) b) sobre a validade e interpretacao dos
atos adotados pelas instituigdes, érgaos ou organismos da Uniao”.

Ainda nos termos do mesmo preceito, “Sempre que uma questao desta
natureza seja suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional de um dos
Estados-Membros, esse 6rgao pode, se considerar que uma decisao sobre essa
questao é necessdaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela
se pronuncie”.

Finalmente, e no que ora releva, estatui também o citado artigo que “Sempre
que uma questao desta natureza seja suscitada em processo pendente perante
um Orgao jurisdicional nacional cujas decisdoes nao sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgao é obrigado a submeter
a questao ao Tribunal.”

No caso em apreco, esta em causa a interpretacao de uma norma de um
Regulamento, norma essa cuja interpretacao ¢ controvertida, e desempenha
um papel central na solucao do litigio dos presentes autos.

Por outro lado, atento o valor da causa (€ 14.926,98), que é inferior ao da
alcada do Tribunal da Relagao (€ 15.000,00 - art. 442, n? 1 da Lei de

Organizacao do Sistema JudiciérioM), do presente recurso de apelacao nao
cabe recurso ordinario para o Supremo de Tribunal de Justica (art. 6292, n° 1
do CPC), pelo que no caso presente o reenvio prejudicial é obrigatoério.

E certo que de acordo com a jurisprudéncia do TJUE, tal obrigatoriedade ndo
se verifica “quando ja existir uma jurisprudéncia bem assente na matéria ou

quando a forma correta de interpretar a regra de direito em causa nao dé
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origem a nenhuma duvida razoével"w.

E é igualmente verdade que no caso dos autos os autores invocaram em abono
da interpretacao do art. 52, n? 3 do Regulamento (CE) n® 261/2004 que
propugnam o decidido pelo TJUE no caso Siewert (acérdao de 14-11-2014,
Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377), no qual o TJUE decidiu que aquele
preceito “deve ser interpretado no sentido de que um acontecimento como, no
caso do processo principal, o choque de uma escada movel de embarque de
um aeroporto contra um aviao nao deve ser qualificado de «circunstancia
extraordinaria» que dispensa a transportadora aérea da obrigacgao de
indemnizagcao dos passageiros em caso de atraso consideravel de um voo
operado por esse aviao”.

As semelhancas entre a situagao de facto analisada no caso Siewert e o caso
dos presentes autos sao evidentes, visto que em ambos estao em causa
situagoes de colisOes de objetos em movimento com o aviao destinado a operar
0 voo que sofreu atraso ou cancelamento.

Porém, nao menos certo se revela que como aponta a ré nas suas alegacgoes de
recurso, os Tribunais de primeira instancia tém adotado interpretacoes
dispares do preceito em questao, mesmo considerando o decidido pelo TJUE
no caso Siewert.

Acresce que a leitura da decisao proferida no caso Siewert nao permite
apreender com clareza se no momento da colisao entre as escadas e o aviao as
primeiras estavam a ser manobradas, e se 0 aviao estava em movimento ou se

encontrava estacionado, quando no caso vertente se apurou que o veiculo de
abastecimento de catering, pertencente a empresa gestora do aeroporto, foi
embater no aviao, e que este se encontrava estacionado, depreendendo-se
ainda da primeira circunstancia que tal veiculo estava a ser manobrado pelo
respetivo condutor.

Tal significa que no caso dos presentes autos é claro e manifesto que a colisao
se deve a ato humano, imputavel a terceiro, sem que a empresa de transportes
aéreos tenha tido qualquer intervencao na ocorréncia daquele embate, o que
no caso Siewert nao é evidente.

Nestas circunstancias, entende este Tribunal que persiste uma duvida
razoavel na interpretacao os considerandos (14) e (15) e do art. 52, n° 3 do
Regulamento (CE) n? 261/2004, pelo que nao se verificam excegoes a
obrigacao de reenvio.

Termos em que se deve determinar o reenvio prejudicial, submetendo-se ao
Tribunal de Justica da Uniao Europeia a seguinte questao:

- O embate de um veiculo de catering contra uma aeronave estacionada no
aeroporto constitui uma «circunstancia extraordinaria», nos termos e para os
efeitos previstos nos considerandos 142 e 152 e no art. 52, n? 3 do
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Regulamento (CE) n? 261/200 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 20047

3.3.-Das custas

Nos termos do disposto no art. 5272, n® 1 do CPC, “A decisao que julgue a agao
ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que a
elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento da acao, quem do
processo tirou proveito.”

No caso vertente, o presente acérdao nao poe termo ao recurso de apelagao,
razao pela qual nao sao devidas custas.

4.-Decisdo

Pelo exposto, acordam os juizes nesta 72 Secgao Civel do Tribunal da Relacao
de Lisboa em:

a)-Rejeitar a impugnacao da decisdao sobre matéria de facto;

b)-Sobrestar na apreciagao do mérito do recurso, e suscitar perante o Tribunal
de Justica da Uniao Europeia a seguinte questao prejudicial:

- O embate de um veiculo de catering contra uma aeronave estacionada no
aeroporto constitui uma «circunstancia extraordinaria», nos termos e para os
efeitos previstos nos considerandos 142 e 152 e no art. 52, n? 3 do
Regulamento (CE) n? 261/200 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 20047

A instancia fica suspensa até a decisao final do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

O pedido de reenvio prejudicial deverd ser instruido nos termos previstos nas
Recomendacodes a atencao dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, relativas a
apresentacao de processos prejudiciais, devendo ter-se em especial atencao o
constante dos seus pontos 21. a 24..

Confirmado o recebimento do pedido de reenvio, devera a secgao de
processos, trimestralmente, solicitar informacao acerca do seu estado.

Sem custas.

Lisboa, 14 de setembro de 2021

Diogo Ravara
Ana Rodrigues da Silva
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Micaela Sousa

ILlNeste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil”, 52 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-117

de. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 119
IilPedidos 1) e 5).

4175 conclusdes 1. a 36. contém meras referéncias genéricas a posicao
manifestada pela apelante, que a mesma desenvolve (alids de forma prolixa e
exageradamente desenvolvida) nas conclusoes subsequentes.

IilOs quais se mostram assentes, face a rejeicao da impugnacgao da decisao
sobre matéria de facto.

IQl”Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, 52 Edigao, Almedina, 2018,
pp. 165-166.
[710b. cit., p. 165, e nota de rodapé n.2 267.

IﬁlPontos 2.,a4. 7.a9., 18. e 19.dos factos provados.
IglPonto 37. dos factos provados.

fﬂo que é pacifico, dado que nenhuma das partes se reportou a qualquer
destas excecoes.

J-1—11P01r1t0 6. dos factos provados.
IQlPontos 10., 34. a 37., e 39. dos factos provados.
IﬁlAdiante designado pela sigla “TFUE”.

“—41Aprovada pela Lei n? 62/2013, de 26-08, retificada pela decl. Retif.
42/2013, de 24-10; alterada pela Lei 40-A/2016, de 22-12; pela Lei 94/2017, de
23-08; pela Lei Organica n® 4/2017, de 25-08; pela Lei 23/2018, de 05-06; pelo
DL 110/2018, de 10-12; pela Lei 19/2019, de 19-02; pela Lei 27/2019, de
28-03; pela Lei 55-2019, de 05-08, e pela Lei 107/2019, de 09-09.

[15]

Ponto 6. das “Recomendagébes a ateng¢do dos orgdos nacionais, relativas a

apresentacdo de processos prejudiciais”, (2019/C 380/01), disponiveis em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H1108

(01)&from=PT.
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