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Sumario

1- A notificacao do potencial revertido para audiéncia prévia a reversao
constitui facto interruptivo do prazo de prescrigcao de dividas a seguranca
social.

2-Por forga do art. 3042 n2 2 do C.C., é relevante o reconhecimento de direito
prescrito, isto €, o reconhecimento posterior ao decurso do prazo
prescricional.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa

Na reclamacao de créditos que corre por apenso a acao executiva que
prossegue contra, entre outros executados, M..., esta interp6s recurso da
sentenca proferida na parte em que foi julgada improcedente a excecao da
prescricao do crédito do Instituto da Segurancga Social, I.P.

A recorrente formulou as seguintes conclusoes:

“57.-A documentacao, junto aos autos pela Seguranca Social ISS IP, nao se
encontra, de todo, qualquer assinatura, da reclamada, que leve a pressupor
gque a mesma tivesse tido conhecimento pessoal da reversao e notificagoes
para a audiéncia prévia.
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58.-A prescricao é de conhecimento oficioso, caberia ao Meritissimo Juiz a
quo, cuidar de saber, se a reclamada, pessoalmente, teve conhecimento das
notificagoes e citagoes das alegadas dividas reclamadas pela Segurancga Social
ISS IP em face da documentacao dos autos.

59.-Nao existem documentos junto aos autos que prove, torne evidente e
inequivocamente que a reclamada tomou conhecimento pessoal das
notificacoes para a audiéncia prévia, condigao legal para interrupcgao da
prescricao.

60.-Logo, parece, salvo o devido respeito, que nao existindo prova desse
conhecimento, a decisdao a tomar sé poderia ser que as alegadas dividas
reclamadas pela Seguranca Social ISS IP se encontravam prescritas.
61.-Parece-nos, também, que nao havendo prova evidente e inequivoca de que
a reclamada tenha sido pessoalmente notificada, das audiéncias prévias,
deveria a Meritissima Juiz a quo, atento o principio da investigacao, insito no
artigo 132 do CPPT e 992 da LGT determinar as diligéncias necessarias ao
apuramento, para determinar, se sim ou nao, a reclamada teve conhecimento
pessoal da notificagdo das audiéncias prévias para pagamento das quantias
alegadamente em divida.

62.-A Meritissima Juiz a quo, errou na apreciacao da prova junto aos autos
concluindo pela improcedéncia da excepgao da prescrigao, quando, salvo o
devido respeito, deveria ter concluido pela procedéncia da excepgao da
prescricao.

63.-A notificacao para eventual reversao, nao tem a virtualidade de
interromper o decurso do prazo de prescrigcao, uma vez que tal notificagao nao
interpela para pagamento de qualquer quantia, nem poderia.

64.-Nao existindo uma verdadeira interpelacao para pagamento, cfr. art. 632
n% 2 e 3 da Lei 17/2000 de 8/8 e art. 492 n% 1 e 2 da Lei 32/2002; art. 60 da
Lei 4/2007 de 16/01 e artigo 1872 do Cdédigo dos Regimes Contributivos do
Sistema Previdencial da Segurancga Social ISS IP, as notificacdes para
audiéncia prévia nao tém a virtualidade de interromper a prescrigao.
65.-Resulta do artigo 3022 do CC, que a rendncia a prescrigao tacita ou nao,
implica que se tenha consciéncia que a divida é sua e que a mesma esta
prescrita.

66.-A Seguranca Social ISS IP tem a obrigacao funcional de saber que
determinada divida estd prescrita e que em funcao dessa realidade se deve
abster de a pedir ao devedor.

67.-A Seguranca Social ISS IP, tem o dever legal de quando notifica para a
audiéncia prévia e/ ou interpela para pagamento e encontrando-se as dividas
prescritas, de informar o presumivel devedor de que as dividas se encontram
prescritas.
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68.-A prescricao da divida reclamada nao foi interrompida pelas notificagoes
que se encontram juntos aos autos, como conclui a Meritissima Juiz a quo,
mesmo apelando ao previsto no artigo 3252 n? 1 do Cddigo Civil, de que
através das notificagcoes para audiéncia prévia a reclamada reconheceu os
créditos reclamados pela Segurancga Social ISS IP.

69.-Entendemos, que a Meritissima Juiz a quo, violou os art. 632 n%s 2 e 3 da
Lei 17/2000 de 8/8 e art. 492 n® 1 e 2 da Lei 32/2002; art. 60 da Lei 4/2007 de
16/01 e artigo 18792 do Cddigo dos Regimes Contributivos do Sistema
Previdencial da Seguranca Social ISS IP.

70.-A Meritissima Juiz a quo errou ao decidir pela improcedéncia da excepgao
da prescrigcao dos créditos reclamados pela Segurancga Social ISS IP.”

O reclamante ISS nao respondeu a alegacao da recorrente.

E a seguinte a questdo a decidir:

- da prescrigdo.

Na sentenca recorrida, foram dados como provados os seguintes factos:

“1.-0O ISS, IP, intentou a presente acgao de reclamacao de créditos em
28/12/2018, reclamando da executada contribuigoes respeitantes ao periodo
de Outubro de 2010 a Janeiro de 2017.

2.-Os executados/ reclamados foram dela notificados, por carta registada
remetida em 29/01/2019.

3.-A executada foi notificada, por carta de 10/07/2018, no processo de
execucgao fiscal n.2¢ 1102201200133280, intentado pelo ISS, IP, contra a mesma
sociedade, tendo por objecto as contribuigdes respeitantes ao periodo de
Outubro de 2010 a Agosto de 2011, nos seguintes termos:

«Pela presente fica notificado de que esta Seccao vai encetar diligéncias para
a preparacao do processo para efeitos de reversao da execucao fiscal (...)
contra V. Exa., na qualidade de responsavel subsidiario.

Face ao disposto nos normativos do n.2 4 do art.? 23.2 e art.2 60.2 n%. 3, 5 e 6,
ambos da Lei Geral Tributaria (L.G.T.) fica V. Exa. notificado(a) para, no prazo
de 15 dias a contar da presente notificacao, exercer o direito de audiéncia
prévia por escrito, para efeitos de avaliacdo da prossecucao ou nao da
reversao contra V. Exa., nos termos do projecto de decisao em anexo (...).»
4.-Por decisao de 25/07/2018, o ISS, IP, deferiu o pedido de pagamento em
prestacoes da referida divida formulado pela executada nessa mesma data.
5.-A executada foi notificada, por carta de 03/04/2017, no processo de
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execucgao fiscal n.2 1102201500506257, intentado pelo ISS, IP, contra a mesma
sociedade, tendo por objecto as contribuigdes respeitantes ao periodo de
Fevereiro a Outubro de 2015, nos seguintes termos:

«Pela presente fica notificado de que esta Seccao vai encetar diligéncias para
a preparacao do processo para efeitos de reversao da execucgao fiscal (...)
contra V. Exa., na qualidade de responsavel subsidiario.

Face ao disposto nos normativos do n.2 4 do art.2 23.2 e art.2 60.2 n%. 3, 5 e 6,
ambos da Lei Geral Tributaria (L.G.T.) fica V. Exa. notificado(a) para, no prazo
de 15 dias a contar da presente notificacao, exercer o direito de audiéncia
prévia por escrito, para efeitos de avaliacdo da prossecucao ou nao da
reversao contra V. Exa., nos termos do projecto de decisao em anexo (...).»
6.-A executada foi notificada, por carta de 20/02/2018, no processo de
execucgao fiscal n.2 1102201700337102, intentado pelo ISS, IP, contra E...,
para pagamento de contribuicdes referentes ao periodo de Novembro de 2016
a Janeiro de 2017, nos sequintes termos:

«Pela presente fica notificado de que esta Seccao vai encetar diligéncias para
a preparacao do processo para efeitos de reversao da execucgao fiscal (...)
contra V. Exa., na qualidade de responsavel subsidiario.

Face ao disposto nos normativos do n.2 4 do art.? 23.2 e art.2 60.2 n%. 3, 5 e 6,
ambos da Lei Geral Tributaria (L.G.T.) fica V. Exa. notificado(a) para, no prazo
de 15 dias a contar da presente notificacao, exercer o direito de audiéncia
prévia por escrito, para efeitos de avaliacdo da prossecucao ou nao da
reversao contra V. Exa., nos termos do projecto de decisao em anexo (...).»
7.-A executada foi notificada, por carta registada remetida em 20/08/2015, no
processo de execucao fiscal n.2 1102201200133280, intentado pelo ISS, IP,
contra a mesma sociedade, tendo por objecto as contribuicoes respeitantes ao
periodo de Setembro de 2011 a Janeiro de 2015, nos seqguintes termos:

«Pela presente fica notificado de que esta Seccao vai encetar diligéncias para
a preparacao do processo para efeitos de reversao da execucgao fiscal (...)
contra V. Exa., na qualidade de responsavel subsidiario.

Face ao disposto nos normativos do n.2 4 do art.? 23.2 e art.2 60.2 n%. 3, 5 e 6,
ambos da Lei Geral Tributaria (L.G.T.) fica V. Exa. notificado(a) para, no prazo
de 15 dias a contar da presente notificacao, exercer o direito de audiéncia
prévia por escrito, para efeitos de avaliacdo da prossecucao ou nao da
reversao contra V. Exa., nos termos do projecto de decisao em anexo (...).»”

O art. 6402 do C.P.C. disp0e o seqguinte:
“1-Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
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recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a)- os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b)- os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c)- a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2-No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a)- quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes”.

“Todavia, para que a impugnacgao da decisdo sobre a matéria de facto seja
admitida, nao é necessario que todos os 6nus estabelecidos no artigo 6402, do
CPC, constem obrigatoriamente da sintese conclusiva.

Nesta conformidade, enquanto a especificagao dos concretos pontos de facto
considerados incorretamente julgados deve constar obrigatoriamente da
alegacao e das conclusoOes recursivas, ja nao se torna forgoso que constem da
sintese conclusiva a especificagdo dos meios de prova, e muito menos, a
indicacao das passagens das gravagoes.

Quanto a elas, basta que figurem no corpo da alegacgao, desde que nas
conclusoes se identifique, com clareza, os concretos pontos de facto que se
impugnam e a decisao que sobre eles se pretende que recaia” (www.dgsi.pt
Acérdao do STJ de 12 de julho de 2018, processo 167/11.2TTTVD.L1.S1).
“Ora, por menor exigéncia formal que se adote relativamente ao cumprimento
dos 6nus do art. 6402 do CPC e em especial dos estabelecidos nas suas alineas
a) e c) do n? 1, sempre se impora que seja feito de forma a nao obrigar o
tribunal de recurso a substituir-se ao recorrente na concretizagao do objeto do
recurso. E o recorrente quem tem que proceder, nas conclusdes, a indicacao
precisa do que pretende do tribunal «ad quem», como corolario nao s6 do
principio do dispositivo, como também da autorresponsabilizacdo das partes”
(www.dgsi.pt Acérdao do ST] proferido a 16 de maio de 2018, processo
2833/16.7T8VFX.L1.S1).

Nas conclusoes recursivas apresentadas pela recorrente, nao ha especificacao
de pontos de facto considerados incorretamente julgados.

Apesar de a recorrente ter afirmado nas conclusodes, que “a Meritissima Juiz a
quo errou na apreciacao da prova junto aos autos”, nem no requerimento de
interposicao do recurso, nem nas alegacoes, nem nas conclusoes recursivas, a
recorrente declarou expressamente que impugnava a decisao sobre a matéria
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de facto.

Resulta do art. 6632 n2 6 do C.P.C. que, “quando nao tenha sido impugnada,
nem haja lugar a qualquer alteracdo da matéria de facto, o acérdao limita-se a
remeter para os termos da decisdo da 12 instancia que decidiu aquela
matéria”.

Assim, a matéria de facto a ter em conta é a matéria de facto dada como
provada pelo tribunal recorrido acima transcrita.

Dos pontos 3, 5, 6 e 7 da matéria de facto provada consta que a executada foi
notificada.

Quanto as contribuigcoes respeitantes ao periodo de setembro de 2011 a
janeiro de 2017, o tribunal recorrido considerou que as notificagdes para o
exercicio do direito de audigdo prévia interromperam a prescrigao.

Para tanto, invocou o art. 602 n2 4 da L 4/2007, de 16 de janeiro, segundo o
qual “a prescrigao interrompe-se por qualquer diligéncia administrativa,
realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento, conducente a
liquidacao ou a cobranca da divida.”.

“ Diligéncias administrativas, para este efeito, serdao todas as que ocorram nos
processos administrativos de liquidacao e nos processos de execucgao fiscal,
conducentes a liquidacao e cobranca da divida, de que venha a ser dado
conhecimento ao devedor (como a citagao, a penhora, a notificagao do
responsavel subsididrio para se pronunciar sobre a possibilidade de reversao e
a notificacao do acto que a decide)” (www.dgsi.pt Acordao do STA proferido a
1 de outubro de 2008, processo 0661/08; no sentido que a notificagao do
potencial revertido para audiéncia prévia a reversao constitui facto

interruptivo do prazo de prescricao de dividas a seguranca social, ver
também: www.dgsi.pt Acérdaos do STA proferidos a 29 de janeiro de 2014,
processo 01941/13; 20 de maio de 2015, processo 01500/14; e 12 de fevereiro
de 2020, processo 0440/10.7BECBR 01088/17).

No que toca as contribuicoes referentes a outubro de 2010 a agosto de 2011,
o tribunal recorrido considerou que o pedido de pagamento da divida em
prestagoes interrompeu a prescrigao.

Para tanto, invocou o art. 3252 do C.C., artigo este que dispoe o seguinte:
“1.-A prescricao ¢ ainda interrompida pelo reconhecimento do direito,
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efetuado perante o respetivo titular por aquele contra quem o direito pode ser
exercido.

2.-O reconhecimento tacito sé é relevante quando resulte de factos que
inequivocamente o exprimam.”

A interrupcao da prescrigao pressupoe que a prescri¢ao ainda nao se tenha
completado, isto é, que o prazo prescricional ainda nao tenha decorrido.
Contudo, importa conjugar o art. 3252 do C.C. com o art. 3042 n? 2 do C.C,,
segundo o qual “nao pode... ser repetida a prestacao realizada
espontaneamente em cumprimento de uma obrigacao prescrita, ainda quando
feita com ignorancia da prescricao; este regime é aplicavel a quaisquer formas
de satisfagao do direito prescrito, bem como ao seu reconhecimento ou a
prestacao de garantias.”

E, pois, relevante o reconhecimento de direito prescrito, isto é, o
reconhecimento posterior ao decurso do prazo prescricional.

Nos termos do art. 1752 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério,
“a prescricao ou duplicacao da coleta serao conhecidas oficiosamente pelo juiz
se o 6rgao da execucao fiscal que anteriormente tenha intervindo o nao tiver
feito”.

“Significa isto que: (i) quem tem competéncia para conhecer, em primeiro
lugar, da prescrigdo é o orgdo de execucgdo fiscal; (ii) que a prescricdo pode
ser invocada no processo executivo, sem sujei¢do a qualquer prazo; (iii) e que
o tribunal pode conhecer da prescrigdo, mesmo que ndo tenha sido invocada
pelo oponente” (www.dgsi.pt Acordao do STA proferido a 2 de maio de 2012,
processo 01174/11).

O 6rgao de execucao fiscal deveria ter verificado se a divida estava prescrita
e, se tivesse verificado, nao teria procedido a notificacao da executada para o
exercicio do direito de audigdo prévia e, consequentemente, a executada nao
teria formulado pedido de pagamento da divida em prestagoes.

Todavia, aquela omissao nao releva para a apreciacao da excegao da
prescrigao nestes autos, sendo de salientar que o reconhecimento é relevante
ainda quando feito com ignorancia da prescrigao.

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, mantendo a sentenga recorrida.
Custas do recurso pela recorrente.
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Lisboa, 16 de setembro de 2021

Maria do Céu Silva
Teresa Sandides
Octavio Diogo
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